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=Акс. „5РИМОЧЬЮ“ В-уёз зраиз{уе 


Рне= Кешпасде&ти тем аё ёпттаиз! тоКк$ИЗКо даг- 
Бо Ояозюз 1Чемуов Кипюак&у$е$ 1510г]0$ Пу, 
гепддатаз!з тийтатз едгаттатз ток$И!&Кат тад- 
эго |арэпии 19уй. Тчо тем тапо ток$ю токую}аь, 
рго!езома! \. С. МаземзК$ г 5.27. Р!аюпома$, рагет4ат! 
зреспайиз тапо токзю <екитиз, Бе КНУ тадз то ед- 
хаттаптз гежайпоу Каизиту, ийдамё тап ейе {ету № 
& 1е\моз 1510г]оз. Та! 15юга! падмпёй уеНаи Бимо 
раацкоаз \заз \ойтезг!$ тапо, Кар токзо дагЬпп- 
Ко, думепитаз. 

Мапо райез дууепито арйпкубёз разкийтаз те- 
{а Биуо зичаёию$ Бе даю пера!апКюз$ ток$ИЗКат 
дагби! уагуй. Мапе ]аи Бимо Берадаипапй типё$, Ка 
{аз дагаз {атра тап пеБедайтаз. |дуюл рег деёити$ 
те ащаКкЙи \"0зи агспууцозе г ЫЬоекозе теа#ада, 
о 1ар раЁ 1утпею]о тиНез дагфо гегицайа!, тап гоаё- 
$, Чигёз ИКЫ Бе паудо$ мок$и. О 2тодш, аНдамч- 
зат замо думепита токзи, Кат аг Бедай Каз пог 
Бан °Кацайаи. Ве пио Йо\итоз! \агуН 4ойаи поКк$о 
дагра тапе 15д9еБёо !меима. 

Мап тогайпё тапо рмеуо!ё Йера зиаёй 910$ ра- 
дёкоз рагеёКкитиз Ропш 'Мемуоз РезриуБ оз Рге21- 
дети! Атапш Этеюпа! и? ]о Чаигу зизтартита $ч- 
1е#Н пап, Кар зепат \Меиуо$ 1ютКи, дайтито \а- 
губ 1оПаи токзю ага. Аз пиозтама! аектдаз Ропш 
Миепи! Рититки! Уио2ш Тобейи и? $мезиотетКа 
ю зимдотёйта тапо Чафа5 и Ропи! 5мейто Мимце-_ 
ну! Казапёпш бакепии и? о пиоёта#а! 1аёка пизйе!- 
кита ток$и&Метз тапо {утпёлтатз. Мемуоз Кезри- 
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коз Мупаизубё пе ЧК |дайпо тапе уагуй 1ойам ток- 
$10 Чагриз, Бе: г разетё 18е15# 5 тапо уека!а. Ч 
ма 1а! аз да! " пиозтама! ]аг аеко]м. 

Зе тапо ток®К {унпёйта! уга Бапдутаз рег- 
Я0гёН еШе зепу рагу тоКк$о !Йега@го} г 1утпей Каи- 
$итиз, 10] Чаг педуйаети$. Мапо даграз уга пе Беп- 
Чга! 15$‘огтю робаао, БеЁ зресцаНа! 4угпёато. Кар 
405, 15 му риптаиза и \54ц Чаидаи$а уга зКитатаз 
мок$птКатз зресцайзатз, Киме доп! Ру Ецгоро$ 
1 ураё Чеимо$ 5юта. Тодё и о еатаз Пеммч 
КаБа пебиуо ЧК$из, пез Кое! Каз Пеимм Каа пёга 
ракапката! разКИчи$! Ру Ечгороз зресцайзу 15\опКу 
{агре. Тодё! Биуо гекааз 181е15Н тапо {уппёлти$ КНа 
Кича Кафа, \мепа 14, Кимо$ Бата! уга Япо#тоз$ Кекме- 
пат 44 15юмКу. Риме оу Кау риКаузо Шегаагте 
гизу Кафа. Вщеп{ 1а КаБа г {@га |ара! рагапКк! ат 
ме!ка!и! 151е15#. — Рафуз Мешуо$ Зуайща, замо опапа- 
Нате 4ек\е, Биуо рагазуй зепафа гизу КаЪа, фиг@ч- 
за уаубте Пешм5Ка! гиз!ёКоз О. Мешмо$ Кипвак- 
Зузез Кафоз гекёте ‘ю]е дадупёе, Када ле Бимо $ч- 
Киг. Тада раба Кафа зигазуа и" чаее да!$ 10$ да- 
дупёз Меммоз 15огйоз байт. Миса! $ уабойтаз 
игаикКи 15 44 зап уекао {ек\е, 4 омдтайи рамаа- 
и, о пе раке${а !1о4упёКа одгаНКа, агодё ащопи! Байпи 
гекам. Ве 0, гизу Шегаюгте КаБа ашщогии уга дт- 
{ой Кафа, г Бет ШК {а 15 да@]о ИКмаиза! иг {5запмаи- 
за! 15гекён замо ти, о фа Шп радедаийпта, {ити 
да№о]е \мза!г $Китда пчо мебраацапёиц Шегаго]е ра- 
21агу 15зргепайита Мате уека!е \м505$ ейёз К!аийтч. 

Мадтпёлтаз тбзц Чепот! О. Меммо$ Кипюак- 
$узе$ 1540г]05 {ит \еюора ЧкКЗа т ауерора гек$те 
— ригпмаифа а! раба! 0$ пафетате уча убитате г 
{аинтате дууепите, о апга — 1$ог]о$ ток$№м, Кар 
Кат, ]о ток$И5Киозе Пеи\мц {4ащоз$ ргаеШез 1уппел- 
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тиозе. \Мза! пафигаи, Каа 1лефиуо$ 1510г]0$ уекКаат, {ит 
иКоа $Ке!зё 15юпту 2 рабиозе Неимшозе, шп Бой 
газот! Неи\мКа!. Ве зресца$ 4утпёато робиайю 
уека!а! $аю заи и# Як$а разкеьй ток$И&Ку 14угпё]- 
ту, Кар мепо \50$ #топ]оз ток$ю, уаз! гехиНафе. 
Замо ЧК$и! 4агпаий, #тота, йе дай ШК 410 амеи, ]е 
у Кафа риетата {ат @Кго$ токзю зг4ез ресцай$- 
4атз ток$пткатз, &шо амем — Куч Ечгороз 15- 
НКап. |5югтю Иеимум \ащоз$ думепито $а!уд0$ ра- 
оитаё мза ейе пейкгу пиотопй аре 10$ 15101]0$ гич- 
пойтаз!, Кипе, Бе \ю, 1аба; раба! разкК!Чо. Уч райкп- 
пипаз дйежи ток$\о 1уйпёйти уга зуагби пе меп К 
ток$\. —Ток$ райКипитаз 4и! тИиёКа гек$те г 
пасцопа!тат Пешимуи 1ащоз гека. Ве ток$ИЗКо 1у- 
ппёйто гегиКаа! К 4ада Биуз раззаути Куч Еугороз 
пок$йптку 15юпкч, ]е! длетз ЪБиз риетата ток$И$Ко 
уекао Кафа. Тк рег ток®!а #Кгаз Паиму {а\щю$ 15- 
10г]0$ зиргайтаз дай |9$КуегЬН | Бепага мзиотепез 
затопе. О №ю гекётё Шеф има! и ]0$ гекаши \мза!г а6- 
К! {ат, Каз ЧКгаг туй Пеиму 4аща. 

Таюь, $$ тапо уекайаз рипмаиыа 1ий аКууаЧо]е 
<Кайуюи$ зреспай$из, Чек пеёимиз, Чек г пейеимис. 
Че! азта®ц гека!аз } регаиьн г 1езй пешмц Кафа 
р!айезпе! Пешми мзиотепе, а$ зи @4ейи д#аидзти 
аК@аи {а регатЬита. 

Ваюдатаз &а зауо ргайагте, аз педайи зизПакуй 
пераге!&Кез Кагёц ппкёлтчц, Кад 515$ Идатей$ тапо {г0- 
зах змей паидо$ Мешма! и 1ютезпю 10$ 15юпптю 
ток$о гииПойто$! гежайи. 

/. [арро 

1934. \. 15 

Каипе 


Тречй Литовскй Статутъ представляетъ собою 
завершене кодификащонной работы, производив- 
шейся въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ въ ХУ 
стольчи. Уже это одно достаточно опредЪляетъ 
его научное значене. Но въ то же время онъ яв- 
ляется тЪмъ сводомъ законовъ, съ которымъ госу- 
дарство Литвы прожило время соединеня съ Поль- 
шею по договору Люблинской Уни 1569 года. Ста- 
тутовое право, съ исключешемъ изъ него конститу- 
щонныхъ законовъ Великаго Княжества Литовска- 
го, пережило раздЪлы соединенной Польско-Литов- 
ской Речи Посполитой и оставалось дъЪйствующимъ 
на территор!и государства Литвы посл ея присое- 
диненя кь Российской Импери, вплоть до 1840 го- 
да. Оно было въ значительной мЪрЪ рецепирова- 
но и Россйскимъ законодательствомъ. Все это 
выдвигаеть Трей Литовсюй Статуть на особенно 
видное мЪсто въ ряду источниковъ истори Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Но этотъ кодексъ 
имЪеть и другое значенше въ истори послфдняго. 
Въ его конститущонныхъ законахъ и въ истори 
его составленя и утвержденя — ключъ къ уясне- 
ню дЪйствительнаго характера соединеня Литвы съ 
Польшею по Унм 1569 года. Не можеть быть 
сомнЪн!я въ томъ, что изслЪдоване, посвященное 
происхождению Третьяго Литовскаго Статута, и на- 
учно-критическое изучеше его права уже давно ста- 
ли настоятельно необходимыми. Давно существу- 
етъ потребность и критическаго изданя текста это- 
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го памятника. Линде еще въ 1816 году настаивалъ 
на его надобности. 


За все время научной работы авторъ изучалъ 
Литовсюе Статуты постоянно. Но ближайшимъ 
толчкомъ для того, чтобы онъ занялся спещально 
Третьимъ Литовскимъ Статутомъ, явилось предло- 
жене, сдЪланное ему въ 1912 году академикомъ 
М. А. Дьяконовымъ, — приготовить критическое из- 
дан!е текста этого памятника, которое предполага- 
лось напечатать въ изданяхъ Академи Наукъ Рос- 
си. Съ 1912 года и началась работа автора надъ 
настоящимъ его трудомъ ближайшимъ образомъ. 
По мЪрЪ ея развитя выяснилось, что издане тек- 
ста невозможно безъ изслЪдованя, посвященнаго 
изученю происхожденя Статута. Авторъ и сталъ 
тогда же работать надъ нимъ не менЪе, ч5мъ надъ 
текстомъ памятника. Вся работа его съ тЪхъ поръ 
велась въ этихъ двухъ направленяхъ. Въ настоя- 
щее время оказалось возможнымъ приступить къ 
печатанию ея результатовъ. 


Весь настояший трудъ вылился въ два тома: 
| — изслЪдоваше о Третьемъ Литовскомъ СтатутЪ, 
| — критическое издане его текста. Въ виду то- 
го, что томъ изслЪдованя разросся въ своихъ раз- 
мЪрахъ, его пришлось раздЪлить на двЪ части, 
изъ которыхъ первая теперь и выходитъ въ свЪтЪ. 
Это изслЪдоване ставить своею задачею выяснене 
происхожденя Третьяго Литовскаго Статута. Изу- 
чене происхожденя Статута 1588 года имЪетъ зна- 
чене самостоятельной научной задачи. Однако въ 
то же время оно должно облегчить и научно-кри- 
тическую разработку права этого кодекса, которую 
возьмуть на себя друме изслЪдователи. 
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Въ виду того, что длинный рядъ вопросовъ, 
связанныхъ съ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ, 
автору пришлось разрфшать совершенно несогла- 
сно съ существующею © нихъ литературою, онъ 
считаль необходимымъ возможно болЪе облегчить 
читателю провЪрку тЪхъ положенй, которыя имъ 
высказывались въ его изслфдовани. Потому онъ 
старался не ограничиваться простыми ссылками на 
соотвЪтствующя страницы цитируемыхъ имъ тру- 
довъ и изданныхъ источниковъ или простымъ ука- 
занемъ листовъ источниковъ рукописныхъ, а Въ 
большинствЪ случаевъ приводилъ и соотвзтствую- 
ице тексты. Авторъ сознаетъ, что это сдЪлало чте- 
не его труда, быть можетъ, болЪе утомительнымЪ 
для читателя не спещалиста. Но естественное же- 
лане возможно полнфе обосновать свои выводы и 
положеня заставило его на это ршиться. Указа- 
тели къ настоящему изслЪдованю будутъ даны въ 
приложени ко второй части тома. 


Многе изъ архивовъ и древлехранилишъ, въ Ко- 
торыхъ авторъ собиралъ матералы для своего из- 
слЪдованя, въ настоящее время измфнили свои 
именованя. КромЪ того, часть архивныхъ фондовъ 
и рукописныхъ собранй была перенесена изъ од- 
нихъ древлехранилищъ въ друпя и даже въ насто- 
ящее время составляетъ собственность не того го- 
сударства, которому она принадлежала въ то вре- 
мя, когда авторъ работалъ надъ тфми или другими 
рукописями. Это крайне затрудняеть обозначеше 
рукописей въ цитатахъ. Выяснить новое именова- 
ше старыхъ древлехранилищъ въ каждомъ отдль- 
номъ случаЪ не такъ легко. Еще труднЪе, не по- 
бывавъ въ нихъ вновь, безошибочно обозначить ру- 
кописи по новому мЪсту ихъ храненя. Въ виду 
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всего этого, авторъ считаль наиболфе удобнымъ 
обозначать цитируемые имъ рукописные матер!алы 
по ТЪмъ древлехранилищамъ, въ которыхъ онЪъ 
надъ ними работалъ, и по тЪмъ сигнатурамъ, кото- 
рыя они тогда имЪфли. Найти соотвЪтствующую 
рукопись по этимъ указанямъ, если только она не 
погибла, не представить слишкомъ большихъ за- 
трудненй. Наоборотъ, неправильное указане ея 
храненя въ настоящее время эти затрудненмя мо- 
жетъ значительно увеличить. 


Окончане многолЪтняго труда заставляетъ съ 
благодарностью вспомнить учрежденя и лицъ, ко- 
торымъ авторъ считаеть себя обязаннымъ ихъ со- 
дъйстыемъ въ его работахъ. Во всЪхъ архивахъ 
и древлехранилищахъ, въ которыхъ авторъ соби- 
ралъ матералы для своего изслЪдованя, онъ неиз- 
мЪнно встрЪчалъ постоянное внимане къ его заня- 
мямъ и любезную готовность имъ всемфрно со- 
дЪйствовать. Съ особенно теплымъ чувствомъ ав- 
торъ вспоминаетъ отношеше къ нему и его заня- 
тямъ въ Библютекь Нашональнаго Музея въ Пра- 
гЪ. Въ течене почти десяти лЪтъ онъ постоянно 
пользовался книжными собраншями этой Библютеки, 
а рядъ лЪтъ работалъ въ ней изо дня въ день, не- 
измЪнно встрфчая любезность и внимане ея адми- 
нистраши. Въ лицф директоровъ Библютеки Праж- 
скаго Нашональнаго Музея, профессора Ч. Зибр- 
та({) и доктора 1. Вольфа, авторъ приносить ей 
свою искреннюю благодарность. 


Съ глубокою признательностью авторъ вспо- 
минаетъ различнаго рода содЪйстве, оказанное ему 
въ его работЪ надъ настоящимъ трудомъ и от- 
дЪльными лицами, а именно И. А. Бычковымъ.. 
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С. А. БЪлокуровымъ(т), К. К. Висковатымъ, М.А. 
Дьяконовымъ(Т), Тадеушемъ Корзономъ(+), В.1. 
Креве-Мицкевичемъ, П.В. Никитинымъ(+), Т. А. Са- 
турникомъ, И. Я. Спрогисомъ(т), В. И. Срезнев- 
скимъ, ©.В. Тарановскимъ и А.А. Шахматовымъ(+). 
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Метрики 1558 года о составЪ католическихъ членовъ Коммисси 41. 
Жомойтск бискупъ Янъ Доманевскй 42. Виленсюй каноникъ Ста- 
ниславъ Габр!аловичъ 43. Виленскй судья Павелъ Островицкй 44, 
Мартинъ Володковичъ 46. Виленскй войтъ Августинъ Ротундусъ и 
память о немъ въ ВильнЪ въ посльдующее время 48. Состояне св5- 
дн о РотундусЪ въ исторической литературъ 49. Вопросъ о про- 
исхождени Ротундуса 51. Ротундусъ какъ королевсюЙ секретарь 62. 
Ротундусъ какъ „обыватель“ Великаго Княжества Литовскаго 64. От- 
ношене Ротундуса къ католической церкви 65. Листъ Ротундуса къ 
Андрею Волану 68. Ротундусъ какъ историкъ Литвы 69. Вопросъ 
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объ авторствЪ Ротундуса по отношеню къ анонимнымъ трактатамъ 
„Рогтома Ро!ака 2 Имтет“ и „дате о оШегатиы по\медо Кгба“ 
70. Литературное насльще Ротундуса 76. Служебная дфятельность 
Ротундуса и переводъ Второго Литовскаго Статута на латинскй языкъ 
77. Время смерти Августина Ротундуса 80. Петръ Роизй Гишпанъ 
81. Дъятельность Роизйя въ ЛитвЪ 84. Школа права при костелЪ 
Св. Яна въ ВильнЪ 86. Роиз и Второй Литовскй Статутъ 88. Уча- 
сте въ Статутовой Коммиссм членовъ „закону Греческого“ и его 
значене 89. 


Глава П!. Работа Коммисси, составлявшей проектъ Вто- 


рого Литовскаго Статута 91—156. 

БъльскЙ привилей 1564 года о работЪ Статутовой Коммисси 91. 
Римское право и рецепщя его изъ его непосредственныхъ источни- 
ковъ 93. Греко-римское право 99. Западное каноническое право 
102. Нъмецкое городское право и вопросъ о происхожденм сбор- 
никовъ этого права, обращавшихся въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ 103. Русск тексть сборниковъ Магдебургскаго права 107. 
Друйя „права христпансвя“, знакомство съ которыми должно было 
существовать въ ЛитвЪ, и чешское право 109. Возможность влянЯ 
на Литовсюй Статутъ права и другихъ странъ и народовъ 113. Ста- 
рый взглядъ на связи Литвы съ Польшею и его разрушене научнымъ 
изслБдованемъ новфйшаго времени 114. Вопросъ о распростране- 
ни и утвержденм въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ польскаго пра- 
ва черезъ посредство земскихъ привилеевъ 116. Отношене къ поль- 
скому праву въ ЛитвЪ 123. Проникновене польскаго права въ Ве- 
ликое Княжество Литовское и роль Подляшья; вияне учрежденй 
Польши и ея права на Литву 129. Русское и литовское право Вели- 
каго Княжества Литовскаго 134. Практика органовъ суда и управле- 
ня, конкретные факты и настроенйя, сеймовыя „просьбы“ и „уФалы“, 
постановленя рады — отражене всего этого въ работф Статутовой 
Коммисси 140. Сравнене состава и текста Перваго и Второго Ли- 
товскихъ Статутовъ 144. 


Глава 1\. Исправлене Второго Литовскаго Статута въ 
годы до Люблинской Унм 157—218. 

Опасенйя, которыя вызывало у частей населеня Великаго Княже- 
ства Литовскаго введене въ дЪйстве Статута 1566 года 157. „По- 
права“, совершенная Берестейскимъ сеймомъ 1566 года, и исправ- 
леннные этимъ сеймомъ статутовые артикулы 161. Состояне руко- 
писныхъ экземпляровъ Второго Литовскаго Статута посль Берестей- 
ской „поправы“ 174. Городенск сеймъ 1566-1567 годозъ и его по- 
становленя, дополняющя и исправляюця Литовсый Статутъ 176. 
Опасенмя Жомойти и недовольство литовскихъ татаръ и евреевъ Ли- 
товскимъ Статутомъ 1566 года 178. Городенскй сеймъ 1568 года и 
его „поправа“ 184. Установлене новой Статутовой Коммиссии, ут- 
вержденной затьмъ въ 1569 году и Люблинскимъ сеймомъ 186. Лич- 
ный составъ этой Коммиссм: епископъ Валер!анъ Протасовичъ 189, 
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Мальхеръ Шеметъь и Августинъ Ротундусъ 191, Миколай Монвидъ 
ДорогостайсвЙ 192, князья Лукашъ СвирсюЙ и Павелъ Соколинскй 
194, Янъ Стецковичъ 198, Бенедиктъ Юрага 199, Янъ Сколко 200, Кир- 
дей Кричевскй 201, Богданъ Селицк 201, Мартинъ Володковичъ и 
два земскихъ писаря при Статутовой Коммисси 202. Характеръ и 
задача этой Коммисси 203. Основные законы ШВеликаго Княжества 
Литовскаго наканунЪ заключеня Уни съ Польшею 207. Политическая 
мысль, обосновывавшая эти законы теоретически 213. Отношене 
Второго Литовскаго Статута къ польской идеЪ Унм, какъ инкорпора- 
Щи Литвы въ Польшу 217. 


Глава У. Люблинская Уня 1569 года 219—312. 


Возбужден!е вопроса объ Унм польскою шляхтою на сеймъ 1538- 
1539 годовъ; Уня какъ „экзекущя“ старыхъ актовъ и способъ ея осу- 
ществленя, намфчави!йся экзекущонистами 219. Развите государ- 
ства Литвы въ ХУ и ХУ! столЬ\яхъ и отношене Великаго Княжества 
Литовскаго къ плану Унми, выдвинутому польскими экзекущонистами 
222. Вступлене Сигизмунда Августа въ управлене Великимъ Кня- 
жествомъ Литовскимъ и начало переговоровъ объ Уни между Лит- 
вою и Польшею 225. Различе пониман!я задачъ Унм въ обоихъ го- 
сударствахъ и различе въ нихъ представлен!й объ ея исторм и зна- 
чени ея старыхъ актовъ 226. Московская война какъ побуждене для 
Великаго Княжества Литовскаго желать Унм въ шестидесятыхъ го- 
дахъ Х\ столътя 230. ДъЪло Унм до 1563 года 232. ВаршавскйЯ 
сеймъ 1563-1564 годовъ 235. Его рецессъ и Варшавская декларащя 
13 марта 1564 года 237. Рогтома Ро!аКа 2 1Имтет 241. ДЪло 
Унм до 1568 года 242. Городенскй сеймъ и ВоиньсюЙ съфздъ 1568 
гора 243. ШВоиньскй привилей 21 декабря 1568 года и Литовсюй 
проектъ Уни 244. ЛюблинскЙ сеймъ и исторя дла Унм на немъ 
252. Отторжене четырехъ воеводствъ отъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго къ Польской Коронф и привилей 24 марта 1569 года 253. 
Договоръ Унм и привилей 4 1юля 1569 года 257. Условя соединеня 
Литвы и Польши по договору Люблинской Ун!и 260. Значенге сохра- 
неня старыхъ урядовъ Великаго Княжества Литовскаго съ ихъ преж- 
нею компетенщею 264. Значене сохраненя за Великимъ Княже- 
ствомъ Литовскимъ его государственнаго титула, прежняго значеня 
и правъ его становъ и прежней силы его земскихъ привилеевъ 268. 
Итоги изученя Люблинской Унми: вынужденное по отношеню къ Лит- 
вЪ происхождене договора Уни 275, „спольная“, а не единая Речь 
Посполитая обоихъ народовъ и ихъ государствъ 277, договоръ Унм 
представляеть собою безсрочный договоръ двухъ государствъ, съ 
гарантированнымъ Великому Княжеству Литовскому правомъ изм- 
нить его содержане 282, Люблинскй сеймъ Унм не создалъ внут- 
ренняго объединеня договорившихся о ней государствъ 287. Общая 
оцфнка Люблинской Уни въ литературЪ 289. Историческая литерату- 
ра и характеръ государства Польско-Литовской Речи Посполитой, 
созданной Люблинскою Унею 1569 года 295. 


— ХМ — 


Глава \1. Великое Княжество Литовское и Люблинская 
Уня въ годы составленя Третьяго Литовскаго Ста- 
тута 313—373. 


Отношене Великаго Княжества Литовскаго къ Люблинской Унш 
и къ произведенному въ 1569 году оторваню части его территорм 
къ Польшъ 313. Смерть Сигизмунда Августа и вопросъ о верховной 
власти для соединенной Речи Посполитой во время наступившаго 
безкоролевья 316. Составъ правительства государства Литвы послЪ 
смерти Сигизмунда Августа 319. Требованйя, предъявленныя Литвою 
на элекщонномъ сейм 1573 года, и договоръ ея представителей съ 
уполномоченными Генриха Валуа 326. Договоръ тфхъ же уполномо- 
ченныхъ съ представителями Волынскаго, Кевскаго и Браславля По- 
дольскаго воеводствъ 327. Великое Княжество Литовское и король 
Генрихъ 328. ДЪятельность Литовскаго правительства во время вто- 
рого безкоролевья и настроене въ ЛитвЪф посл отъфзда короля Ген- 
риха во Франщю 329. Стенжицюй съфздъ 334. Избирательный сеймъ 
1575 года 335. Андреевскй съЪздъ 1576 года и отношене Литвы къ 
избраню двухъ монарховъ 337. Городенсый и Мстибоговскй съЪзды, 
Литовскя посольства къ Стефану Баторю и ПольшЪф и условя, предъ- 
явленныя Баторю Великимъ Княжествомъ Литовскимъ 337. Листъ, 
выданный ему королемъ Стефаномъ 29 юня 1576 года, и толковане 
имъ договора Люблинской Уни 341. Торунск сеймъ 1576 года 349. 
Волковыйск съЪздъ 1577 года 351. Московская война 357. Глав- 
ный ЛитовскЙ Трибуналъ 359. Развите государственнаго съ%зда 
Великаго Княжества Литовскаго въ царствоване короля Стефана 363. 
Отношене къ договору Люблинской Уни и къ отторженю въ 1569 
году къ ПольшЪ части государственной территорм Великаго Княже- 
ства Литовскаго, установившееся въ послфднемъ въ годы состав- 
леня Третьяго Литовскаго Статута и существовавшее наканунЪ его 
утвержденя 371. 


Глава УП. Составлене Третьяго Литовскаго Статута 
314—434. 

Коммисся для исправленя Второго Литовскаго Статута, утверж- 
денная Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, и данныя ей директивы 374. 
Разли4Че пониманя задачи „поправы“ Литовскаго Статута въ Поль- 
шф и въ ЛитвЪ 380. Послфдне сеймы царствованя Сигизмунда Ав- 
густа и дфло исправленя Литовскаго Статута 381. „Поправа“ Стату- 
та, утвержденная королемъ Генрихомъ на коронащонномъ сеймъ 382. 
ПовЪтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго и статутовая „по- 
права“ 384. Стефанъ БаторЙ и исправлене Литовскаго Статута 386. 
Варшавскй сеймъ 1578 года 388. Варшавскй сеймъ 1579-1580 го- 
довъ и Виленскй съфздъ 1580 года 392. Варшавсьй сеймъ 1581 го- 
да и утверждене устава Главнаго Литовскаго Трибунала 393. Вол- 
ковыйскЙ съфздъ 1582 года 397. Судьба Статутовой Коммисси, ут- 
вержденной Люблинскимъ сеймомъ Уни 399. Работа надъ „попра- 
вою“ Статута повфтовыхъ сеймиковъ, ихъ депутатовъ и государствен- 
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ныхъ съъздовъ Великаго Княжества Литовскаго 400. Конститущонные” 
законы государства Литвы въ новомъ Статут 403. Сенаторы и по- 
вфтовая шляхта Великаго Княжества Литовскаго въ дЬлЪ „поправы“ 
Статута 408. Необходимость спъшить съ утвержденемъ новаго Ста- 
тута 409. Способъ утвержденя Третьяго Литовскаго Статута, нам%- 
чавш!йся Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, и отношеще къ нему 
Польши 411. Виленсый съфздъ 1584 года 412. Окончане работь по- 
составленю Третьяго Литовскаго Статута къ концу царствован!я ко- 
роля Стефана 419. Вопросъ о возможности для повфтовой шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго работать надъ составленемъ Треть- 
яго Литовскаго Статута по степени ея подготовки къ этому дЪфлу 421. 


Глава УШ. Выработка окончательной редакщи Треть- 
яго Литовскаго Статута 435—473. 

Необходимость работъ государственной канцелярм Великаго Кня- 
жества Литовскаго надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ 435. Ли- 
товская государственная канцеляря какъ учреждеще 437. Канцлеръ 
438. Подканцлеръ 441. Господарсше писари 442. Господарсве се- 
кретари 443. Дьяки и толмачи 444. Государственная канцеляр!я и 
сеймы и рада Великаго Княжества Литовскаго 445. Связи государ- 
ственной канцеляр!и со шляхетскимъ „народомъ“ 446. Канцлеръ ЕЕ. 
Ю. Радивилъ 447. Подканцлеръ, а съ 1579 года канцлеръ Е.Б. Во- 
ловичъ 448. Подканцлеръ К. Н. Радивилъ 453. Господарсме пн- 
сари времени составленя Третьяго Литовскаго Статута 453. Родъ 
СапЪфгъ 454. Левъ Ивановичъ Сапфга до назначеня его на урядъ 
подканцлера 455. Историческая литература объ участи Льва СапЪ- 
ги въ составленми Третьяго Литовскаго Статута 461. Разборъ утверж- 
деня о томъ, что Статутъ представляетъ собою „АЪло“ Сапфги: Миш- 
толтъ 464, актовый матер!алъ и переписка Льва СапЪфги 465, данныя 
Мамоничскихъ издан!й Третьяго Литовскаго Статута 466, изданя Ста- 
тута въ 1648 и 1693 годахъ 469. Дъйствительное значене Льва Са- 
пЪги въ истор Третьяго Литовскаго Статута 472. 


Глава [. 


Составлеше и утверждене Второго Литовскаго Статута. 


Значене Второго Литовскаго Статута рядомъ съ Третьимъ. Прось- 
ба становъ Великаго Княжества Литовскаго объ исправленм Перваго Ста- 
тута и отвфтъ на нее Сигизмунда Стараго на Берестейскомъ сеймЪ 1544 
года. Виленскюй сеймъ 1547 года. Виленск сеймъ 1551 года. Создане 
Коммисси для исправленя Перваго Литовскаго Статута. ВиленскЙ сеймъ 
1554 года. Законы о судебныхъ пошлинахъ и о вижахъ-возныхъ какъ об- 
разецъ законовъ, вводимыхъ въ дЪйстве до окончаня составленя проекта 
Второго Статута. ВиленскЙ сеймъ 1559 года. Виленскй сеймъ 1563 года. 
Привилей 8 пюня 1563 года объ уравненм въ правахъ православныхъ съ ка- 
толиками и его значене. БЪфльскЙ сеймъ 1564 года. Привилей 1 1юля 1564 
года объ измънени судебной компетенщи старыхъ урядовъ и, его значене. 
Предположене о введени новаго Статута въ дъйстые съ 14 ноября 1564 
года. Права сейма Великаго Княжества Литовскаго по утвержденю Ли- 
товскаго Статута, установленныя БЪльскимъ привилеемъ. Минск военный 
сеймъ и сеймъ въ Трабахъ. @Виленсый сеймъ 1565—1566 годовъ и утверж- 
дене Второго Литовскаго Статута. Введене Статута 1566 года въ дЪйст- 
ве. Итоги изученя составленя и утвержденя Второго Литовскаго Статута. 
Необходимость дальнфйшей его „поправы“. 


Третй Литовскй Статутъ, утвержденный въ 1588 году, 
представляетъ собою исправлене и дополнене Второго Стату- 
та Великаго Княжества Литовскаго. Въ ряду трехъ Литовскихъ 
Статутовъ Статутъ 1566 года занимаеть центральное мЪсто. 
Оно ему принадлежить не только въ хронологическомъ поряд- 
кф ихъ составленя и утвержденя. Второй Литовск Статутъ, 
переработавъ основные законы Статута 1529 года, передалъ 
ихь въ Статутъ Третй, не внесшй въ нихъ никакихъ суще- 
ственныхъ измфненй. Идея шляхетскаго „народа“ и его со- 
словнаго государства, получившая развите и утверждене въ 
основныхъ законахь Литовскаго Статута 1566 года, сохранена 
бережно и прочно закрфплена въ Третьемъ СтатутЪ. Шляхет- 
ское движене среднихъ десятильтй Х\|П вфка отдфляетъ хро- 
нологически и раздфляетъ идеологически Первый и Второй Ли- 
товске Статуты. Именно въ эти десятил5тя боярство и зе- 
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мянство Великаго Княжества Литовскаго изъ класса военно- 
обязанныхъ землевладфльцевъ превратилось въ привилегиро- 
ванное сослове, въ „народъ-шляхту“, держаший въ своихъ ру- 
кахъ судьбы своего государства. Образуя шляхетскя корпора- 
щи по новымъ повфтовымъ округамъ, выдфёленнымъ изъ ста- 
раго областного дфленя реформою середины шестидесятыхъ 
годовъ Х\| столЪтя, шляхта Великаго Княжества Литовскаго 
объединилась съ панскимъ классомъ въ общей подсудности 
шляхетскимъ судамъ и въ общемъ сеймикованьБ на повЪто- 
выхъ сеймикахъ, не только обсуждавшихъ дфла сеймовъ, но и 
дЪлавшихъ распоряженя въ своихъ повфтахъ!). Права „па- 
новъ“ въ ихь имБняхъ и надъ населенемъ послфднихъ были 
правами и шляхты. Ограничене верховной власти монарха, 
по конститущши Перваго Литовскаго Статута принадлежавшее 
только радЪф, какъ государственному совфту и органу панскаго 
класса, по Литовскому Статуту 1566 года перешло къ вально- 
му двухпалатному сейму, на которомъ съ рёшающимъ голосомъ 
стали обязательно участвовать представители повфтовой шлях- 
ты. Третй Литовскй Статутъ получилъ отъ Второго въ гото- 
вомъ видф не только сословно-шляхетскую идею государства, 
но и ея реализащю въ учрежденяхъ и урядахъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго и въ артикулахъ его свода законовъ. 


Этого мало. ГПравовыя идеи, господствовавш я въ Запад- 
ной и Центральной Европф и выросш!я изъ правового созна- 
ня античной древности, были широко усвоены Вторымъ Ли- 
товскимъ Статутомъ въ общемъ ихъ содержани и въ прило- 
женм къ отдёльнымъ явленямъ жизни Великаго Княжества 
Литовскаго. Если Третй Литовскй (Статуть предписывалъ 
судьямъ, въ случаБ неполноты закона, руководиться „прикла- 
домъ иншихъ правъ хрестяньскихъ“), то составители Второго 
Статута къ нимъ постоянно обращались въ своей работЪ, раз- 
бирались въ ихъ приложимости къ реальнымъ явленямъ жизни 
своего государства, одно изъ нихъ заимствовали, а изъ друго- 
го извлекали указаня для самостоятельной работы мысли въ 


1) О значени повфта посл реформъ шестидесятыхъ годовъ Х\ сто- 
ля см. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское во второй половинЪ 
Х\ стольМя, Литовско-РуссвЙ повЪфтъ и его сеймикъ (Юрьевъ, 1911), стр. 
54—146. 

2) Ш Статутъ, М, 54. 
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ея деталяхъ или для лучшей редакши отдфльныхъ артикуловъ 
кодекса. Какъ одинъ изъ весьма высокихъ образцовъ законо- 
дательнаго творчества Х\/| столётя, Третй ЛитовсвЙ Статутъ 
стоялъ на томъ же пути, на который вывели выработку зако- 
новъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ составители Стату- 
та 1566 года. 

Техника составленя Второго Литовскаго Статута, выра- 
ботанная въ десятилЬ\я кануна Люблинской Уни, не могла 
остаться безъ вляня и на работы надъ тБмъ его исправле- 
немъ, результатомъ котораго явился Статутъ 1588 года. Часть 
лицъ, трудившихся надъ выработкою Статута 1566 года, при- 
нимала участе и въ составленми Третьяго Литовскаго Статута. 
Способъ утвержденя Второго Статута и обязательства, приня- 
тыя на себя монархомъ по отношеню къ его „поправЪ“, не 
могли забыться при обсуждени и разр5шенм вопросовъ, свя- 
занныхь съ утвержденемъ и Статута 1588 года. Наконецъ, 
основныя и естественныя задачи составленя Литовскаго Ста- 
тута, т. е. кодификащшя дЪйствующаго права путемъ сводки из- 
данныхъ къ тому времени постановленй и дополненя ихъ но- 
выми, требуемыми развивавшеюся жизнью законами, осложня- 
лись и въ годы подготовки Люблинской Уни, и въ годы ея 
реализащи, спешальными задачами опредфленя отношенй го- 
сударства Великаго Княжества Литовскаго къ государству Поль- 
ской Короны. ТЪфсная связь истори составленя Третьяго и 
Второго Литовскихъ Статутовъ требуетъ, чтобы до изучен вы- 
работки Статута 1588 года мы остановились и на происхожде- 
ни предшествующаго ему кодекса Великаго Княжества Литов- 
скаго. 

Просьба объ исправлени Перваго Литовскаго Статута, 
утвержденнаго въ 1529 году, была внесена станами Великаго 
Княжества Литовскаго впервые на Берестейскй сеймъ 1544 
года, еще при СигизмундБ Первомъ!). Станы пробили тогда 
о томъ, чтобы „Статутъ — права“, имъ великимъ княземъ „да- 
ные“, былъ „поправенъ“ и „были прычынены“ новые артикулы, 
которыхъ въ немъ не имфется, но которые въ настоящее вре- 
мя требуются. Станы знаютъ, что рукописи законовъ имъють 
въ себ описки и ошибки переписчиковъ, которыя вводятъ 
людей въ заблуждене. Чтобы избъгнуть этого?) и чтобы „спра- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 120 (арт. 13). 
2) „абы черезъ писаный Статуть не были люди омылены“. 
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ведливость ни передъ кимъ не была закрыта“, исправленный 
Статутъ нужно ‚›имъпрымовать“, т.е. напечатать. Въ него дол- 
жны быть внесены и земсше привилеи „вольностей“ становъ, 
чтобы „всимъ, яко скарбъ посполитый былъ ведомъ, и для тежъ 
того, абы черезъ старость, моль и иныи прыгоды, которыхъ 
много есть на свете, не были скажоны“. Велик князь Си- 
гизмундъ Старый, въ своемъ отвЪтф на эту просьбу, призналъ 
надобность „поправенья Статуту и прычыненья многихъ аръты- 
куловъ“ и для выполнен этой работы предложилъ станамъ из- 
брать коммиссю изъ десяти членовъ, „яко з Латинъского, такъ 
и Греческого закону“, т.е. изъ католиковъ и православныхъ, 
которая должна одни артикулы „водлугъь потребы и водлугъ Бо- 
га и речы справедливое поправити“, а друпе „прычынити“, т.е. 
добавить, составивъ наново. Свою работу коммисс! я должна 
будетъ представить на ближайш!й сеймъ и, на что „вся земля“ 
дасть свое согласе „черезъ посполитый съемъ“ (сеймъ), а так- 
же что дозволитъ изъ этого велик князь, то и будетъ утверж- 
дено. Что же касается внесеня въ Статутъ земскихъ приви- 
леевъ, то Сигизмундъ Старый не далъ на него своего согла- 
СЯ „для многихъ прычынъ“. Онъ при этомъ добавилъ, что, 
„будеть ли оныхъ прывильевъ потреба земская вказывати, тог- 
ды тыи прывилья суть пры панехъ радахъ ихъ милости и ку 
потребе земъской завъжды могуть быти вказываны“ 1). 

Такимъ образомъ, уже въ серединф сороковыхъ годовъ 
Ж\М! столфтя, черезъь какя нибудь пятнадцать лфтъ послЪ ут- 
вержден!я Литовскаго Статута 1529 года, надобность его исправ- 
леня и дополненя была признана и станами Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и самимъ великимъ княземъ, этотъ Ста- 
туть утвердившимъ. Составлене проекта новаго кодекса пред- 
полагалось отдать въ руки спещальной коммиссф, составляе- 
мой вальнымъ сеймомъ; утверждене же его принадлежало, по- 
сл сеймоваго одобрен!я, великому князю. Пожелане напеча- 
таня новаго Статута было высказано станами одновременно съ 
просьбою объ его „поправ5“. Объясненя отказа Сигизмунда 
1-го дать согласбе на внесеНе въ Статуть и полнаго текста 
земскихь привилеевь нужно, конечно, искать въ нфкоторыхъ 
ихъ статьяхъ, которыхъ содержан!е или разрушалось уже жизнью 
Великаго Княжества Литовскаго, или, въ случаф ихъ напечата- 


1) Тамъ же, ст. 120—121. 
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ня, могло осложнить отношеня Сигизмунда Стараго къ Поль- 
ш%, въ которой уже развивалось движене экзекущонистовъ, а 
въ его программЪ находилась и реализашя права Польши на 
инкорпоращю въ нее Литвы, обфщанную Ягайломъ и частью 
его преемниковъ. Значене принадлежности къ католической 
церкви для допущеня къ государственнымъ должностямъ въ 
Великомъ КняжествЪ5 Литовскомъ, устранявшее отъ нихъ пра- 
вославныхъ обывателей, и приняте польскихъ шляхетскихъ гер- 
бовъ становились въ эту эпоху уже пережитками эпохи прош- 
лой, и внесене потому въ Статутъ Городельскаго акта 1413 
года должно было бы нарушить внутреннй миръ въ государ- 
ствЪ, раздфляя его католическое и православное населене, а 
разд5лен!е по католической и православной церквямъ въ зна- 
чительной степени совпадало и съ раздленемъ населеня по 
народностямъ литовской и русской. Что же касается статей 
земскихъ привилеевъ Казимира Ягеллона и его сыновей, т.е. 
Александра*) и самого Сигизмунда Стараго, то они провозгла- 
шали полную государственную самостоятельность Великаго Кня- 
жества Литовскаго и его отдфльность оть Польши и ставили 
непреодолимые барьеры для ихъ сляня въ одно государствен- 
ное тБло, совершенно разрушая возможность инкорпоращи 
Литвы въ Польшу, на которую притязала послЪфдняя. Пусть 
эти статьи земскихъ привилеевъ вошли своимъ содержанемъ 
и въ Первый Литовсв Статутъ?), но опубликоване въ печат- 
номъ вид полнаго текста самихъ привилеевъ, во всей непри- 
косновенности ихъ документальнаго значеня, не могло бы не 
вызвать среди польскихъ экзекущонистовъ нежелательнаго для 
Сигизмунда, какъ короля Польши, шума. Въ виду всего этого» 
совершенно понятнымъ является сопротивлене его и въ зна- 


1) Актъ уни, принятый великимъ княземъ Александромъ въ Мельни- 
кЪ въ 1501 году, не былъ признанъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, какъ 
государствомъ, а потому его провозглашене сляня его съ Польшею 
въ единое цфлое не имфло для него никакой силы. См. М.К. Любав- 
ск! й, Литовско-РуссюЙ сеймъ (Москва, 1901), стр. 144—147 и Очеркъ исто- 
ри Литовско-Русскаго государства до Люблинской Уни включительно (изда- 
не 2-ое, Москва, 1915), стр. 195—196. Поэтому акта Мельницкой уни и нЪть 
въ числЪ общеземскихъ привилеевъ Великаго Княжества Литовскаго, вписан- 
ныхъ во Второй ЛитовсвйЙ Статутъ. Ср. М.К. Любавск!Й, Очеркъ истори 
Л.-Р. государства, 2-я страница Предисловйя. 

2) См. особенно трей раздЪлъ Статута 1529 года — „О свободахъ 
шляхты и о розмноженью Великого Князства Литовского“. 
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чени великаго князя Литовскаго напечатаню земскихъ приви- 
леевъ Великаго Княжества. 

ВиленскЙ сеймъ 1547 года, собравш!йся уже въ велико- 
княжене Сигизмунда Августа, вновь занялся вопросомъ объ 
исправлен Статута. На немъ станы просили своего великаго 
князя о приведенми въ исполнен постановлен!я Берестейскаго 
сейма 1544 года о „поправеньБ Статута“ и объ избранми въ 
установленную имъ коммиссю „на то годныхь“ пяти „особъ 
закону Рымского“ и пяти „закону Греческого“. Просьбу о на- 
печатани новаго Статута они возобновили такжет). Сигиз- 
мундъ Августъ, такъ же какъ и его отецъ, далъ свое согласе 
на исправлене Литовскаго кодекса. Его отвЪтъ, въ своей ча- 
сти, даже текстуально повторяетъ отв5ть Сигизмунда Стараго 
на Берестейскомъ сеймЪ 1544 года: „и вже бы есте межы со- 
бою тыхъ обрали и меновали и на то способили, которыи бы 
вамъ того Статуту поправили; а веджо, кгды черезъ тыхъ особъ, 
на то оть васъ обраныхъ, оный Статутъ будеть поправенъ, тог- 
ды потомъ на перъвомъ сойме, на што вся земля ся зволить, 
мають оные артыкулы быть уеалены и прыняты зъ его милости 
господаръскимъ дозволен[емъ, што ся его милости слушного 
видети будеть“ ?). 


Такимъ образомъ, ко времени Виленскаго сейма 1547 го- 
да Статутовая Коммиссйя, намфченная еще въ 1544 году, не 
существовала, и кодификащонныя работы по составленю нова- 
го Статута Великаго Княжества Литовскаго не начинались). 
А между тёмъ исправлене и дополнене Литовскаго свода за- 
коновъ и сеймомъ, и великимъ княземъ признавались задачею 
вполнф назрвшею и неотложною. Станы на сеймЪ 1547 года 
просили великаго князя отдфльные артикулы стараго Статута изъ 
него „выняти“ или въ него „вписати“, не ожидая начала дфятель- 
ности Статутовой Коммиссии“). Сигизмундъ Августъ старается 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 138 (арт. 4). 

2) Р. Ист.Б., ХХХ, ст. 139. 

3) М. К. ЛюбавскЙ объясняетъ задержку въ избрани станами сейма 
членовъ Статутовой Коммисс!и тфмъ, что они уклонялись отъ назначеня ей 
содержан!я путемъ установленя новаго податка и предпочитали назначене 
состава этой Коммисси самимъ великимъ княземъ, съ оплатою ея изъ 
средствъ скарба. М.К. Любавсктй, Л.-Р. сеймъ, стр. 520—521. 

4) Такъ, второй артикулъ просьбъ становъ на Виленскомъ сеймЪ 1547 
года гласитъ: „Што есте жедали его кролевъскей милости, ижъ, кгды король 
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сохранять „уеалу першую статутовую“ т), но станы указываютъ 
ему на нарушене ея и имъ самимъ?). 


Коммисся для исправленя Статута не создалась еше и 
къ октябрю 1551 года, когда открылся слфдующ вальный 
сеймъ Великаго Княжества Литовскаго, собрави!Йся опять въ 
Вильнф. На этомъ сеймЪ станы вновь просили, „абы Статутъ 
права посполитого земъского быль поправенъ а выдрукованъ“, 
т.е. напечатанъз). Отвфтъ Сигизмунда Августа на эту просьбу 
указывалъь на данное уже соглаше въ этомъ дфлф и его от- 
цомъ, Сигизмундомъ Старымъ, на Берестейскомъ сеймф 1544 
года, и имъ самимъ на Виленскомъ сеймЪ 1547 года, но со- 
ставъ Статутовой Коммиссм до сихъ поръ еще не выбранъ 
станами. Теперь велик князь самъ, посовфтовавшись съ па- 
нами-радою, образуетъ эту Коммиссю изъ десяти членовъ — 
пять католиковъ и пять православныхъ. Свою работу они дол- 
жны будутъ закончить къ слфдующему ближайшему сейму и 
представить ее на разсмотрфн!е великаго князя и рады, а так- 
же и цфлаго сейма. Послф сеймоваго одобреня новый Ста- 
туть будетъ напечатанъ. Работать Статутовая Коммисся бу- 


его милость старшый, отецъ его милости, рачылъ васъ з ласки своее за вашы 
службы таковымъ правомъ и вольностями объдаровати ито въ Статутъ пра- 
ва земъского вписати, ижъ хто за короля Казимера спокойне што держалъ, а 
за короля Александра нихто ся о то не впоминалъ, абы то вжо было вечне 
держано; жебы его кролевъская милость вси выслуги, купли и иныи именья, 
которымъ кольвекъ обычаемъ отъ предковъ вашыхъ набытыи, и чого предкове 
вашы и по нихъ вы сами у спокойномъ держаньи за предковъ его милости, 
короля Казимира и короля Алексанъдра, за отьца его кролевъскей милости 
И за его милости самого шчастного панованья, ажъ до сего часу были, ра- 
чылъ росказати все то особливымъ прывильемъ своимъ господарьскимъ на 
вечъность вамъ потвердити, жебы есте съ потомъки своими на таковыхъ всихъ 
именьяхъ спокойне были заховани. И который тежъ артыкулъ въ Статуте пра- 
ва земъского естъ описанъ, ижъ его кролевъская милость давности не ма- 
еть, вы за то его кролевъскей милости просите, абы его милость рачылъ 
вамъ и въ томъ ласку свою господаръскую оказати а тотъ артыкулъ особли- 
вымъ прывильемъ своимъ съ Статута казати выняти, ижъ бы вжо черезъ то 
никоторое моцы не мелъ, жебы есте за тымъ съ спокойного держанья име- 
ней вашыхъ на вечъныи часы не были рушаны“. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 135-136. 

1) Тамъ же, ст. 136-137. 

2) Тамъ же, ст. 139 (арт. 5). 

3) Тамъ же, ст. 183 (арт. 1). 
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детъ въ ВильнЪ, а на ея содержане станы сейма должны изы- 
скать средства сами). 

Несмотря на то, что Статутовая Коммисся, на которую 
предполагалось возложить всю „поправу“ Статута, съ внесе- 
немъ уже ея проекта въ цБломъ видф на разсмотрфн!е сейма, 
еще не существовала, эта „поправа“ въ дБйствительности бы- 
ла начата самимъ Виленскимъ сеймомъ 1551 года. Такъ, ве- 
лик князь далъ свое соглабе на то, чтобы въ земельныхъ 
тяжбахъ съ имфнями господарскими примфнялся общ по- 
рядокъ „довода“, т. е. допущене къ нему той стороны, которая 
представить болфе достовёрныхъ свидфтелей или лучше доку- 
менты?). Оставляя одни изъ ходатайствъ становъ объ изм+- 
ненм отдёльныхъ законовъ Статута 1529 года безъ исполне- 
ня3), Сигизмундъ Августь отнесся сочувственно къ другимъ 
такимъ же ихъ ходатайствамъ, и въ постановлен!яхъ Виленска- 
го сейма 1551 года имфемъ примфры утвержденя новыхъ ар- 


1) „Его кролевъская милость, нашъ милостивый панъ, рачылъ вамъ 
росказати поведити: Ижъ его кролевъская милость добре то рачы паме- 
тати, якое постановенье на сойме Берестейскимъ прошълымъ отецъ его 
кролевъское милости, а по томъ зася его кролевъская милость самъ тутъ 
же у Вильни, такъ жо на сойме вальномъ, въ таковой же прозбе вашой 
около поправенья Статуту рачылъ былъ вчынити, ижъ мело обрано быти не- 
колько особъ, людей добрыхъ, веры годныхъ, ростропныхъ и права поспо- 
литого и тежъ стародавныхъ звычаевъ тутошнего паньства добре сведо- 
мыхъ, которые мели тутъ же у Вильни на певъный часъ засести и Статуту 
поправити, нижли, ижъ есте сами къ тому ся не мели, за тымъ тая речъ 
коньца ажъ до сего часу не прыняла, а, кгды жъ зася и на сесь часъ отомъ 
же прозба ку его кролевъскей милости отъ васъ естъ, его кролевъская ми- 
лость натую прозбу вашу прызволяти рачыть, и маеть его кролевъская ми- 
лость съ порадою пановъ радъ своихъ обрати и высадити на то пети особъ 
закону Рымъского, а другую пять особъ закону Греческого, которые мають 
въ сесь Статутъ добре обачыти и розъважыти и вырозумети то, чого бы потреба 
была прибавити, альбо убавити, альбо отъменити; — то они мають достаточне 
списати и на другомъ прышломъ сойме мають передъ его кролевъскою ми- 
лостью и тежъ передъ ихъ милостью паны радами и передъ всими вами ока- 
зати, а на онъ часъ вжо его кролевъская милость, того выслухавъшы, будегь 
рачылъ росказати оный Статутъ выдруковати и битымъ писмомъ выбити, абы 
вси вжо одностайное а неотъменъное право свое посполитое ведали и вунътъ- 
пенья никоторого въ нимъ не мели; а такъ ижъ бы есте тежъ тому який обы- 
чай слушный нашли, отъколь бы тая десеть особъ, черезъ тотъ часъ на той 
справе тутъ у Вильни мешкаючы, мели мети жывъность“. Тамъ же, ст.183-184. 

2) Тамъ же, ст. 184. Ср. Первый Статутъ, раздфлъ 8, артикулы 1, 2, 4. 

3) Напр. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 195—196 (арт.13). 
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тикуловъ какъ съ оговоркою объ ихъ силф „до поправенья Ста- 
туту“т), такъ и безъ этой оговорки?). Такимъ образомъ, Ви- 
ленскЙ сеймъ 1551 года не только сдфлаль ршительный шагъ 
къ созданю Статутовой Коммисси, но и повелъ самъ, незави- 
симо отъ имфющей начаться ея работы, исправлене и допол- 
нене Литовскаго Статута 1529 года. Работа этой Коммисси 
сразу становилась лишенною полной свободы. Къ проектамъ 
новыхъ законовъ, составляемымъ ею, сеймъ, какъ стоящая надъ 
нею инстанщя, уже началъ присоединять и совершенно гото- 
вые и утвержденные имъ артикулы законовъ, и законы времен- 
наго характера, которые или пробрЪтутъ значене законовъ по- 
стоянныхъ по внесени въ новый Литовскй Статутъ, или утра- 
гять свою силу, не найдя своего мфста въ его артикулахъ. Та- 
кое положене дфла не могло обфщать Статутовой Коммисси 
особенно благопр!ятныхъ условЙ ея работы. ЕЙ грозили втор- 
женя въ ея трудъ становъ сейма, а эти вторженя неизбфжно 
должны были нарушать и планы занят ея, и общя идеи, ко- 
торыя она хотБла бы вложить въ законодательство Второго Ли- 
товскаго Статута. 

Какъ бы то ни было, послЪ Виленскаго сейма 1551 года ра- 
боты Статутовой Коммисси начались. Мы не имфемъ точныхъ 
указанй на время ихъ начала. Но во всякомъ случаф, если 
Коммиссйя и не представила къ слфдующему вальному сейму 
Великаго Княжества Литовскаго, который собрался въ ВильнЪ 
въ исход 1554 года3), вполнф готовый проектъ новаго кодекса, 
какъ это было предписано при ея учрежденм, то работа ея 
надъ нимъ уже подвигалась впередъ. Отвфчая на одну изъ 


1) Напр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст.194—195 (арт. 11). 

2) Напр., тамъ же, ст. 196—197 (арт. 15). О просьбахъ, поданныхъ стана- 
ми на Виленскомъ сеймЪ 1551 года, и отвЪтахъ на нихъ великаго князя см. 
М.К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, стр. 545—569, 

3) СобравшИйся въ ВильнЪ въ 1552 году сеймъ былъ собран!емъ пановъ 
рады, земскихъ урядниковъ, княжатъ и панятъ, и шляхта отказывала ему въ 
именован!и вальнымъ. Ср. 1. Малиновск!й, Рада Великаго Княжества 
Литовскаго въ связи съ боярской думой древней Росси, часть ||, выпускъ 2 
(Томскъ, 1912), стр. 478—479. Во второмъ приложенм къ этому труду про- 
фессора Малиновскаго данъ списокъ сеймовъ Великаго Княжества Литовскаго 
до 1569 года, съ приведенемъ свЪдфн!йЙ объ ихъ дъятельности. О сеймахъ, 
обсуждавшихъ и ршавшихъ вопросы Второго Статута, см. также соотв+т- 
ствующ страницы въ трудЪ профессора Н. А. Максимейка, Сеймы Ли- 
товско-Русскаго государства до Люблинской Уни 1569 г. (Харьковъ, 1902). 
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просьбъ становъ Виленскаго сейма 1554 года, которая касалась 
внесен!я въ новый Статутъ земскихъ привилеевъ въ полномъ 
ихь текстБ, Сигизмундъ Августъ указалъ, что „Статутъ до 
конца ешче не справенъ“, и, когда онъ „достаточне справить 
ся“, велик князь будеть имфть эту просьбу „на ласкавомъ 
баченью“, т. е. милостиво будетъ ее имфть въ виду!). 

На сеймъ 1554 года, какъ и на предыдущемъ, станы по- 
дали рядъ просьбъ, которыя представляли собою проекты зако- 
нодательныхъ постановленй, т. е. являлись матер!алами, подле- 
жащими и въ случаБ ихъ удовлетворен!я великимъ княземъ, и 
въ случаб ихъ отклоненя, вниманю Коммиссм, работавшей 
надъ составленемъ новаго кодёкса законовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго?). Утвержденные на сеймЪ, эти проекты по- 
лучали силу закона и подлежали кодификащи. Что же касается 
проектовъ, не получившихъ сеймовой санкщи, то и они во вся- 
комъ случаф должны были вызывать обсужденше Статутовой Ком- 
миссей, которая не могла уклониться отъ разсмотрфня ихъ, 
ибо проектъ составляемаго ею Второго Статута подлежалъ об- 
сужденю на сеймЪ и послЬднйЙ могъ возобновить свое требо- 
ване для нихъ законодательной санкщи. При такихъ услов!яхъ 
Статутовая Коммисся не имфла возможности вести дбло „по- 
правы“ Статута совершенно свободно, сохраняя всю инишати- 
ву исправленя артикуловъ Статута 1529 года въ своихъ рукахъ. 
Она неминуемо должна была постоянно оглядываться на сеймы, 
собиравшшеся въ годы ея работы, и дфлить эту инищативу съ 
НИМИ. 

Въ „ухвалф“, т.е. въ постановленяхъ, Виленскаго сейма 
1554 года имфемъ примфры и толкованя старыхъ законовъ?), и 
изданя новыхъ“), и сохраневя въ силф постановленя пред- 
шествующаго сеймаб), и кассаты такого же постановлен!яб). 
Но уже производившаяся въ то время работа Статутовой Ком- 
мисс!и чувствуется ясно въ просьбахъ становъ и въ отвЪтахъ 
на нихъ великаго князя на Виленскомъ сеймЪ 1554 года. Такъ, 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 224—225. 

2) О Виленскомъ сеймЪ 1554 года см. М. К. Любавск!й, Л.-Р, 
сеймъ, стр. 577—592. 

3) Напр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 226—228 (арт. 2), или 234—235 (арт. 9). 

4) Напр., тамъ же, ст.231—232 (арт. 5). 

5) Напр., тамъ же, ст. 241 (арт. 15). 

8) Напр., тамъ же, ст. 243—244 (арт. 20). 
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станы вновь возобновляютъ свою старую просьбу о томъ, что- 
бы земске привилеи „у Статутъ слово отъ слова уписаны бы- 
ли“1); отвфчая станамъ на отдфльныя ихъ просьбы, Сигизмундъ 
Августъ все чаще и чаще указываетъ на то, что сдфланное на 
сеймЪ постановлене будеть имфть силу лишь, „покуль доста- 
точъне Статутомъ то ся осмотрыть и водле потребы постано- 
вить“ ?). О томъ, что работы Статутовой Коммисси, на содер- 
жане которой станами былъ установленъ податокъ, уже ведут- 
ся, станы хорошо знаютъ. Они этими работами весьма инте- 
ресуются и просятъ великаго князя, не ожидая ихъ окончанйя, 
въ сд5ланное уже Коммиссею „углянуть, а, естли бы ся што 
поправило, уеалить и ку досконалости прывести“ 3). Но Сигиз- 
мундъ Августъ отвергь предложенный ему способъ утвержде- 
ня новаго Статута по частямъ, по мрЪф изготовлен ихъ Ком- 
миссей, и рЬшительно высказался за разсмотрфн!е составляе- 
маго ею проекта лишь въ цфломъ его видЪ, посл полнаго 
окончан!я ея работъь“). 

Но въ двухъ настоятельныхъ ходатайствахь шляхты, ка- 
савшихся суда, Сигизмундъ Августь и его совфтники должны 
были уступить и удовлетворить ихъ еще до окончаня работъ 
Статутовой Коммиссм и разсмотрфня проекта новаго кодекса въ 
его цфломъ. Эти ходатайства касались уменьшен „пересуда“, 
взыскивавшагося областными судьями за свои судебныя разби- 
рательства, и учрежденя „вижовъ певныхъ“ по образцу воз- 
ныхъ Подляшья, съ установленемъ для нихъ совершенно оп- 
редфленнаго, притомъ достаточно умфреннаго, вознагражденя 
за исполнене ими порученй, возлагаемыхъ на нихьъ по нуж- 
дамъ и заявленямъ лицъ. Уже на Берестейскомъ сеймЪ 1544 
года „княжата, панята и все рыцерство“ просили, „абы въ кож- 
домъ дворе его милости господарьскимъ были вижи уставле- 
ныи, люди добрыи, веры годныи и прысяжныи, которыи бы за 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 224 (арт. 1). 

2) Тамъ же, ст. 231 (арт. 4). Ср. ст. 231 (арт. 3 — „ведже и тое поста- 
новенье до поправованья Статуту и до другого сойму маеть тръвати“), ст. 241 
(арт. 15 — „а ведже и то маеть трвати до поправенья и выволанья Статуту“). 

3) Тамъ же, ст. 244 (арт. 21). 

“) „Кгды вже оные особы, обраные на то, всему Статуту Перъвому по- 
праву учынять, хоче его кролевъская милость, въ то вглянувъшы съ паны ра- 
дами и з вами всими, которые того потребуете, а што слушного уеалить и 
выволать росказать его милость рачыть“. Тамъ же. 
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плату працы своее“ дфйствовали. Плата эта должна быть ум%- 
ренною, безъ „обътяженья“. Эти присяжные вижи одни должны 
признаваться заслуживающими оффищально довЪфр!я суда, и „хто 
бы ку сведомъю иньшого вижа мелъ, абы то ничого не важы- 
ло“, т.е. не имфло силы"). Одновременно съ этою просьбою 
шляхта на томъ же сеймЪ подала просьбу о томъ, чтобы вое- 
воды, старосты и державцы судили ее „судьями поветовыми и 
съ писаремъ“, а ихь избирала бы сама шляхта*). Об зти 
просьбы велик князь оставилъ безъ исполненя на сеймЪ 
1544 года. Первую изъ нихъ онъ передавалъ „на тыхъ же, ко- 
торыи будуть Статутъ поправовати“, въ виду того, что призна- 
валъ вопросъ о вижахъ и размфрахь ихъ „вижового“, т.е. 
дохода оть дфлъ, очень важнымъ, для обстоятельнаго обсужде- 
ня котораго не имЪфлось на сейм достаточнаго времени. Воп- 
росъ этотъ отлагалъ Сигизмундъ Старый до „перваго“ сейма, 
на которомъ онъ будеть разсмотрЪнъ, и постановлене „съ пры- 
зволеньемъ всее земли у Статутъ“ будетъ вписано. Что каса- 
ется просьбы о повфтовомъ судЪ, то отв$томъ на нее было 
простое сообщене великаго князя, что онъ ›„тую речъ коло 
справъ и судовъ въ поветехъ рачылъ зоставити подле первшо- 
го постановенья и Статуту земъского, а тепере не видело ся 
его милости иначей тое справы вчыненое установляти“. 
Естественно думать, что разли4Че отвфтовъ Сигизмунда 
Стараго на эти просьбы далеко не было случайнымъ. Прось- 
ба объ учрежденми присяжныхъ вижей имфла своимъ основа- 
немъ совершенно назрфвшую въ судебной практикф област- 
ныхь урядовъ потребность. Лица, облеченныя офФищально при- 
знаннымъ дов-р!емъ, для осмотра на мфстБ обстоятельствъ со- 
вершен!я преступленй и для засвидфтельствованя ихъ затбмъ 
передъ урядами, были необходимы, независимо отъ того, пе- 
редъ старымъ ли судомъ или передъ новымъ, котораго домога- 
лась шляхта, будетъ имЪфть м5сто ихъ удостовфрене. Эта прось- 
ба могла быть признанною безъ сощально-политической под- 
кладки, которая ясна въ просьб шляхты объ учрежденм вы- 
борныхъ шляхетскихъ судовъ. Велик князь и его рада еще 
держались въ то время стойко въ отстаивани своихъ старыхъ 
правъ въ области м$фстнаго суда и не сдавали еще своихъ по- 


1) Тамъ же, ст. 126—127 (арт. 20). 
2) Тамъ же, ст. 127—128 (арт. 21). 
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зищЩй шляхетскому движеню. Потому просьба объ учрежденм 
выборныхъ судовъ въ воеводствахь и староствахъ-державахъ 
была отклонена въ 1544 году ршительно, просьба же объ уч- 
режденм присяжныхъ вижей была лишь отложена въ видахъ 
лучшаго обсужденя ея исполненйЯ. 

Крайняя неудовлетворительность положення дфла освидф- 
тельствованя и удостов$реня передъ урядами обстоятельствъ 
преступлен!й и судебныхъ „справъ“ была очень выпукло засви- 
дътельствована представителями шляхты на Виленскомъ сеймЪ 
1547 года. Они жаловались, что „панове старосты, державъцы 
и ихъ наместники“ постоянно дають „вижами людей простыхъ, 
веры не годныхъ, то есть мешчанъ, мужиковъ тяглыхъ, а ча- 
стокроть и холопъю невольную, а вижованья беруть собе вряд- 
ники старостины и державъцыны по дванадцати грошей, и та- 
ковыи вижы тымъ лепей посветчать, которыхъ дорожей переку- 
пять, за чымъ же многокроть и справедливый чоловекъ, спра- 
ведливости своее доходечы, въ шкоду впадаеть“. Шляхта про- 
сила объ избран отъ трехъ до пяти присяжныхъ вижей при 
судьяхь повфтовыхъ и объ опредфлени для нихъ вознагражде- 
ня не боле, какъ по грошу за милю ихъ пофздокъ для осви- 
дътельствованй !). Сигизмундъ Августъ отвЪтилъ на эту прось- 
бу, что онъ, согласно „уеалЪ“ предшествующаго Берестейскаго 
сейма, передаеть разрьшене вопроса о вижахъ тЬмъ, „хто Ста- 
туть поправовати будеть“ — „а тыи на онъ часъ нехай бы то- 
му слушный побредокъ и постановенье нашли и его кролевъ- 
скей милости при ономъ поправенью Статуту то ознаймили, а 
его милость на онъ часъ на то призволити рачыть, што ся его 
милости слушного а годного видети будеть“. 


1) „за што жъ просите, абы въ кажъдомъ повете при суд[ь]яхъ повето- 
выхь были обраны по тры, по чотыри, альбо по пяти, колько будеть потребъ 
бояре, люди добрыи и веры годныи, не подозреныи, въ томъ же повете осе- 
лыи, которыи бы вижъми присяжными были и всяк бы вашы потребы [спра- 
вовали], а за працу свою ижъ бы большъ вижованья не брали, одно на милю 
по грошу. А надъ то, ижъ што въ Статуте описано, ижъ вижомъ пановъ вое- 
водъ и пановъ маршалъковъ и старостъ вижованья по полтине грошей, а ви- 
жомъ наместъниковъ ихъ по полукопъю, што естъ знемалою шкодою и обътяж- 
ливостью вашою, для которыхъ же непотребъныхъ прикладовъ врядовыхъ мно- 
Пи з васъ мусять и властъныи истизны свои опускати, и просите, абы тако- 
вые вижованья або выстановены были, або ижъ бы его кролевъская милость 
восполокъ съ паны радами ихъ милостью иншый который обычай тому знайти 
и постановити рачылъ“. Тамъ же, ст. 145—146 (арт. 10). 


5-2 ЗУ чак 


На томъ же Виленскомъ сеймЪ 1547 года была представ- 
лена Сигизмунду Августу и просьба объ учрежденм избирае- 
мыхъ шляхтою повБтовыхъ судей. На эту просьбу послфдо- 
валъ отказъ великаго князя со ссылкою на отклонене ея его 
отцомъ на Берестейскомъ сеймЪ 1544 года!). ’Возобновлене 
этой просьбы на Виленскомъ сеймЪ 1551 года привело къ нЪ- 
которому развитю постановленй Перваго Литовскаго Статута 
о судьяхъ въ повЪтахъ?), но съ оставленемъ назначен!я ихъ въ 
рукахъ воеводъ и старостъ, „яко есть у Статуте описано“ 3). 
Однако, оставляя старый порядокъ организащи суда въ облас- 
тяхъ, велиюЙ князь не могъ не признавать его отдБльныхъ не- 
достатковъ, и въ частности его дороговизны для шляхты. Ука- 
зане на то, что старый размфръ „пересудовъ“ въ десять про- 
центовъ „отъ сумы презысканое“, взыскивавшйся еще со вре- 
менъ великаго князя Витовта, былъ слишкомъ великъ, Сигиз- 
мундъ Августъ не могъ „мимо ушы свои паньсве такъ дарем- 
не пустити“. Посл обсужденя дла съ панами-радою онъ 
уменьшилъ „пересуды“ вдвое и опредфлилъ размфры судебныхъ 
пошлинъ и штрафовъ въ сеймовомъ постановленм. Къ этому 
постановлёню было добавлено и другое, касающееся „винъ“ и 
наказан!я „забойцевъ““). Что же касается возобновленной и 
на сейм$ 1551 года просьбы о повфтовыхъ присяжныхъ вижахъ, 


1) „Ижъ его милость, маючы то при памети своей, же есте коло тако- 
выхъ судей поветовыхъ и на прошломъ вальномъ сойме въ Берест[ь]и ихъ 
кролевъскей милости просили, про то его кролевъская милость и теперъ тую 
прозбу вашу водле того жъ зоставовати рачыть, яко естъ въ Берестьи на сой- 
ме оть отца его милости съ паны радами ихъ милостью намовена и постано- 
вена и вамъ ознаймена, то естъ, ижътая речъ о суд[ь]и поветовыи маеть 
справована быти водле первшого застановенья и Статуту земъского, яко коло 
того въ Статуте естъ описано“. Тамъ же, ст. 145 (арт. 9). 

2) | Статутъ, М1, 3. 

3) Первый Статутъ \, 3 постановляетъ, что воеводы, старосты и дер- 
жавцы должны въ своихъ пов$тахъ „обрати двохъ земляниновъ, людей доб- 
рыхъ а годныхъ веры, и ку присязе привести“, и, въ случаь разбора дфла не 
ими самими, эти земяне должны вмЪстБ „съ наместники и маршалки тыхъ па- 
новъ врадниковъ“ творить судъ „водле тыхъ писаныхъ правъ, которые есмо 
всей земли дали“, т.е. на основан законовъ Литовскаго Статута. Постанов- 
лене Виленскаго сейма 1551 года устанавливаетъ сесс1и этихъ судовъ по че- 
тыре раза въ году, „на Семую Суботу и на Светый Крижъ ана Светую Луцыю, 
а въступивъшы въ постъ на перъвой недели“, и вноситъ дополненя къ Перво- 
му Статуту по части ихъ организащи. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 185—186 (арт. 2). 

4) Тамъ же, ст. 188—191 (арт. 4). 
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то она получила свое разр5шене въ томъ видЪ, въ какомъ и 
было воспринято назначене вижей-возныхь Вторымъ Литов- 
скимъ Статутомъ. На Виленскомъ сеймЪ 1551 года шляхта 
просила, „абы въ поветехь вижи были прысяжныи, шляхъта 
оселая, по тому уставены, яко возьные на Подъляшью, и на 
таковомъ же доходе ихъ“. На эту просьбу послБ$довало соглаце 
великаго князя, который постановилъ, что воеводы и старосты 
повфтовые „по всему паньству Великого Князства, въ Жомой- 
ти и на Волыню“, должны „обрати и постановити вижовъ толь- 
ко, колько потреба будеть, людей добрыхъ, веры годныхъ, шляхъ- 
ту оселыхъ, которые мають передъ ними прысягу вчынити, ижъ 
што кольвекъ будуть видети альбо слышети, то все справедли- 
ве, никому не еолкгуючы, мають передъ правомъ альбо передъ 
книгами судовыми сознавать и светъчыти; и мають тыи вижы 
при томъ вижованьи своемъ мевати пры собе завъжъды сторо- 
ну, людей добрыхъ, водле давного обычаю; а за ихъ працу и 
за прездъ маеть имъ плачоно быти на кожъдую милю по гро- 
шу......“ 1). Въ этомъ постановленм 1551 года имъемъ въ сущ- 
ности созданною ту организащю уряда вознаго, которая была 
принята и Вторымъ Литовскимъ Статутомъ?). Хотя въ „отка- 
35“ Сигизмунда Августа еще не встрёчаемъ самаго именова- 
ня присяжнаго вижа „вознымъ“, но оно уже находится въ тек- 
стБ просьбы шляхты, на которую давалъ свой отвфтьъ велик 
князь. 

На Виленскомъ сеймЪ 1554 года шляхта вновь представи- 
ла Сигизмунду Августу просьбы объ учреждени въ каждомъ 
хоружеств5 выборнаго шляхетскаго суда „подле звычаю Подъ- 
ляшъское земли“ и объ установлени „на кожъдомъ уряде“ 
присяжныхь вижей. На первую изъ этихъ просьбъ велик 
князь отвфчалъ съ ясно замфтнымъ раздраженемъ въ тексть 
своего „отказа“. Велик князь указалъ, что шляхта на каждомъ 
сеймЪ возбуждаетъ вопросъ о выборномъ шляхетскомъ судЪф. 
Вопросъ этотъ переданъ Сигизмундомъ Августомъ въ Стату- 
товую Коммиссю?). СдЪфлавъ въ своемъ отвфть шляхтф рядъ 


1) Тамъ же, ст. 191 (арт. 5). 

2) || Статутъ, М, 4—5. 

*) „Нато его кролевъская милость казалъ вамъ поведети: Ижъ отъ 
выдан[Гь]я Статуту черезъ отъца его милости, славное памети Жикгимонъта, 
короля и великого князя, на кожъдомъ сойме о таковыхъ правныхъ потреб[ах]ь 
зменъки чыните и што коли на сойме постановено коло справедливости, тог- 


постановлен касательно областного суда, велий князь въ 
своемъ „отказЪ“ шляхтБ говорить и о присяжныхь вижахъ, 
что онъ прикажетъ воеводамъ, чтобы они, „кожъдый у своемъ 
повете“, установили „вижовъ“, и шляхта должна сама, „обравъ- 
шы вижовъ веры годныхъ, паномъ воеводамъ оповедети, а ихъ 
милость таковыхъ на то уставять“1). Изъ этого великокняже- 
скаго отвфта о вижахъ слфдуетъ, что присяжные вижы, учреж- 
денные въ 1551 году, еще не Фхункщонировали при областныхъ 
урядахъ. Но тоть же отвфть Сигизмунда Августа признаетъ 
должность вижа-вознаго замфщаемою лицами, избранными шлях- 
тою. Второй ЛитовскЙ Статутъ говорить, что возныхъ долж- 
ны избирать и назначать воеводы и староста Жомойтскй, ни- 
чего не прибавляя объ участи шляхты въ избран кандида- 
товъ на „возновство“?). Отсюда естественно заключить, что 
Статутовая Коммисся при кодификащши сеймоваго постановле- 
ня 1554 года о возныхъ-вижахъ его нфсколько измфнила, оста- 
вивъ назначене возныхъ полностью въ компетенщи воеводъ и 
Жомойтскаго старосты. 

Въ книгахь Слонимскаго повфтоваго суда за 1555 годъ 
сохранилась устава о доходЪ судей, писаря и вознаго за от- 
правлене ими своихъ должностныхъ обязанностей. Въ ней оп- 
редфляется „пересудъ“ судьямъ отъ копы грошей въ три гро- 
ша, а оть „презыску“ десяти грошей въ полгроша, т.е. ТБ 
пять процентовъ, которые, какъ мы видфли выше, были уста- 
новлены на Виленскомъ сеймЪ 1551 года. Въ той же уставЪ 
точно обозначены цифры вознагражденя писаря и вознаго, при 
чемъ послЪднему назначено по грошу за милю пути, который 
ему нужно будетъ профхать или пройти, „буде возный съ пра- 
ва посланъ, або отъ кого будетъ взять“3). Это именно та циф- 


ды зъ ухвалы а прозбъ всихъ васъ, яко жъ вже и на поправенье Статуту вы- 
сажоны суть особы менованые, которые кгды то постановять, на што суть об- 
рани, его кролевъская милость зъ ихъ милостью паны радами въ тую справу 
ихъ углянути и то, што ся слушного ку лацънейшой отъправе справедли- 
вости вашое видети будеть, его милость уеалити рачыть. А до того часу 
будете ся справовати по тому, яко на прошломъ сойме уеалено и поста- 
новено коло судей и вижовъ прысяжъныхъ, и ма за то его кролевъская 
милость, ижъ бы есте могли перестати на той уеале прошлого сойму, кгды 
бы есте въ то пильне углянули......... « Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 228—229 (арт. 3). 

1) Тамъ же, ст. 229. 

2) И Сцатутъ, М, 4. 

3) А.З.Р., Ш, № 16. 
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ра, которая была установлена на Виленскомъ сеймЪ 1551 года. 
Конечно, эта устава была послана не въ одинъ Слонимскй по- 
вътъ, а во всЪф дореформенные повфты Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Въ ней мы, такимъ образомъ, имфемъ сообщене со- 
отвфтствующимъ урядамъ закона, постановленнаго въ то вре- 
мя, когда работала Статутовая Коммисся. Можно думать, что, 
разсылая его по Великому Княжеству Литовскому, государ- 
ственная канцеляря, прежде чфмъ передать его для экспедищи 
въ скарбъ, сносилась о немъ со Статутовой Коммиссей, а воз- 
можно, что получила отъ нея и выработанный его текстъ. Бы- 
ло ли это такъ или н5тъ, во всякомъ случа передъ нами въ 
уставЪ 1555 года о доходахъ судей, писарей и возныхъ примфръ 
новыхъ законовъ, вступавшихъ въ дёйстве во время работъ 
Статутовой Коммиссш. Эти законы создавались безъ какой ли- 
бо ея инишативы. Ихъ было далеко не одинъ. Законодатель- 
ное творчество сеймовъ, движимое инишативою шляхты, рады 
или самого великаго князя, развивалось, совершенно не счи- 
таясь съ тБмъ, что выработка новаго кодекса и законовъ, въ 
него входящихъ, какъ будто бы и была передана въ руки Ста- 
тутовой Коммисс!и. 

На Виленскомъ сеймЪ 1559 года станы опять подали ве- 
ликому князю „прозбы свои на писме“, по своему содержаню 
относяцщяся „до Статуту нового“. На эти просьбы послЪдо- 
валъ такой отвфтъ Сигизмунда Августа: „О томъ Статуте вжо 
певное постановенье на листе его кролевъской милости вамъ 
дано, а такъ вси тые речы до того сойму пришлого — все, што 
въ листе описано, отъкладати рачыть его кролевская милость“1). 
Изъ этого отвфта ясно, что великимъ княземъ уже было вы- 
дано оффищальное сообщене о работахъ по исправленю Ста- 
тута, которыя близились къ концу?). Надо думать, что эти ра- 
боты Статутовой Коммисси въ общемъ видф были закончены 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст.270 (просьба1). 

2) М. К. Любавскй (Л.-Р. сеймъ, стр. 598) усматриваетъ въ приведен- 
номъ нами текстЪ отвфта Сигизмунда Августа, что „господарь въ принци- 
ПЪ согласился на удовлетворене этихъ просьбъ и выдалъ станамъ сейма 
особый листъ, отложивъ исполнене просьбъ до будущаго сейма“. Мы ви- 
димъ въ данномъ великокняжескомъ отвфтЪ слфдован!е тому же пути, кото- 
рый былъ совершенно опредЪленно обозначенъ Сигизмундомъ Августомъ въ 
его отвЪтЪ на сеймЪ 1554 года, т.е. пути разсмотръня и утвержденя проекта 


новаго Статута въ цфломъ его состав, а не по частямъ. 
2 


нас Ч аь 


ко времени сл5дующаго сейма, собравшагося въ ноябрф 1561 
года въ ВильнЪ. Но этоть сеймъ, все внимане котораго дол- 
жно было сосредоточиться на утвержден услов! присоедине- 
ня Ливонм и на подготовкф военныхъ силъ и средствъ для 
борьбы за нее съ Москвою, не имБлъ времени заняться раз- 
смотр5немъ проекта Второго Статута. Оно было отложено до 
сл5дующаго сейма, который былъ созванъ въ Вильну на 12 
мая 1563 года. Однако и этому сейму не было дано возмож- 
ности заниматься дБломъ Статутовой „поправы“. Въ январЪ 
1563 года началось наступлене Московскихъ войскъ въ предЪ- 
лы Великаго Княжества Литовскаго, 15 февраля ими былъ 
взять Полоцкъ, коренная Литва и Жомойть находились уже 
подъ угрозою опустошеня войсками Ивана Грознаго. Пере- 
мире, заключенное до Успеньева дня (15 августа) 1563 года, 
лишь на самое короткое время прюстанавливало военныя дЪй- 
ствя. Оно было продлено еще на нфсколько мЪсяцевъ, но въ 
январЪ 1564 года война опять возобновилась. ДПЪло Статуто- 
вой „поправы“ при такихъ условяхъ должно было неизбЪжно 
задержаться, и время для „поправенья и уеаленья того Стату- 
ту“ было назначено на сеймЪ 1563 года въ двадцати недфляхъ 
посл роспуска великимъ гетманомъ войскъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ томъ же 1563-мъ году1). 


На Виленскомъ сеймЪ 1563 года Сигизмундомъ Августомъ 
былъ выданъ 8 юня привилей, которымъ „починаються приви- 
леи, до Статуту выданые и справованые“. Эти привилеи при- 
соединены были затБмъ къ тексту Второго Статута и сохрани- 
лись въ его рукописныхъ экземплярахъь какъ его составная 


*) „Статутъ правъ земъскихъ нововчиненый, подлугъ уеалъ сойму про- 
шлого, которий его кролевская милость рачилъ вамъ, всему рыцерству, обо- 
вателемъ панства его кролевское милости Великого Князьства Литовского, з 
ласки своее господаръское казати выдати напервей ку поправленью отъ 
всихъ становъ, а ижъ на тотъ часъ небеспечный оть неприятеля его кролев- 
ское милости и речи посполитое Литовское подъ рушеньемъ военнымъ всихъ 
земль панства тутошнего Великого Князьства Литовского тотъ Статуть правъ 
нововчиненыхъ и выданыхъ прозренъ и згодне отъ всихъ становъ ревидованъ. 
а поправенъ быти не можеть, про то его кролевская милость вамъ, всимъ 
станомъ земль Великого Князьства Литовского, на поправенье и уеаленье то- 
го Статуту часъ и рокъ певный складати рачить по роспущенью войскъ отъ 
его милости пана гетмана великого въ року теперешнемъ шестьдесятъ тре- 
темъ, отъ того часу и дня, яко войско роспущоно будеть, у двадцати неде- 
ляхъ“. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 341. 
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часть, предваряющая самый его текстъ. Въ Виленскомъ при- 
вилеь 1563 года разсказывается о томъ, что велик князь, выз- 
вавъ на сеймъ пановъ-раду „духовныхъ и свецкихъ, княжатъ и 
панятъ, врядниковъ помененыхъ“, разрьшилъ „привилья правъ 
и волностей земскихъ въ Статутъь новописаный вложыти и 
вписати по тому жъ обычаю, якъ въ Короне Польской прывилья 
и вольности шляхецке въ статутъь уписаны суть“. Благодаря 
за это, станы сейма „донесли“ великому князю просьбу, „ижъ 
въ тыхь же привильяхъ земскихъ некоторые артыкулы потребу- 
ють шыршого объясненья ку латвейшому вырозуменью“, т.е. 
просили о толковани н$которыхъ статей этихъ привилеевъ, съ 
которыми уже разошлась совершенно жизнь Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Такими не соотвЪтствующими  дЪйстви- 
тельному положен дфлъ и Фактически отм5ненными жизнью 
были признаны на Виленскомъ сейм5 1563 года два изъ по- 
становленй Городельскаго привилея 1413 года, а именно: 1) 
„ижъ панове, шляхта, бояре земль нашихъ Литовскихъ даро- 
ваньемъ, прывильями и наданьемъ, имъ даными!), узычоны- 
ми?) и подаными, только повшехное, то есть соборное веры 
християнское, къ Рымскому костелу подданыи?), мають се тыхъ 
вольностей веселити и учасниками быти и ужывати, яко пано- 
ве шляхта Коруны Польское свое вольности держать и ихь 
ужывають", и 2) что „на достоенства и преложенства“, на зем- 
ске уряды и въ составъ пановъ-рады могутъ назначаться толь- 
КО „подданые Рымскому костелу“. Сигизмундъ Августъ, об- 
суждая это д5ло съ панами-радою, призналъ, что „не только 
Рымского костела послушные, але и Греческого въ лавицы ра- 
ды“ его и его предковъ бывали, а „и иншие вси станы, на роз- 
ныхь службахъ нашихъ бываючы, верность и сталость свою ку 
службамъ продковъ нашихъ и нашимъ охотне, яко добрымъ и 
вернымъ подданымъ належыть, завжды и зо всякою сталостью 
показовали“, и это дфлали и взявше отъ поляковъ въ Город- 
лЪ гербы, и ихъ не бравше, люди Греческой вфры, такъ же 
какъ и Римской. Въ виду того, что эти постановленя Горо- 
дельскаго привилея уже давно не соблюдались въ дЪйствитель- 
ности, Сигизмундъ Августь ихъ отмфняеть на Виленскомъ сей- 
МЪ 1563 года и провозглашаеть въ Великомъ КняжествЪ Ли- 


1) Въ изданм: данымъ. 
2) Въ изданм: узычонымъ. 
) Въ изданми: поданыи. 


—90 = 


товскомъ полное равноправе шляхты православной и католи- 
ческой, „одно бы были веры хрестиянское“, имфвшихъ польске 
гербы и ихъ не имфвшихъ, „якъ Литовского, такъ и Руского 
народу“). 

ВиленскЙ привилей 1563 года, провозглашая равноправе 
шляхты „веры хрестиянское“, безъ разли4Чя ея исповфданйй, 
конечно, отражалъ въ себЪ ростъ реформашоннаго движен!я въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, когда „разновЪр!е“ не толь- 
ко стало Фактически рядомъ съ католичествомъ и правосла- 
вемъ въ массф пановъ и рядовой шляхты, но и произвело 


1) „Ижъ отъ того часу не только тые панове, шляхта и бояре або потом- 
кове ихъ всихъ земль нашихъ того панства всего нашого дарованья привиль- 
евъ и наданье всЪхъ вольностей и правъ земскихъ уживати и съ нихъ се весе- 
лити мають, которые суть подданы Римскому костелу и которихъ тежъ прод- 
кове клейноты и гербы въ Короне Польской приймовали, але тежъ и вси иные 
стану рыцерского-шляхецкого, якъ Литовского, такъ и Руского народу, одно бы 
были веры хрестиянское, и тежъ которие продкове клейнотовъ або ли гербовъ 
съ Коруны Польской не брали, однако и заровно того всего вечными часы 
уживати и тыхъ вольностей веселитись, якъ передъ тымъ здавна и до того 
часу тыхъ всихъ вольностей стану рыцерского и шляхецкого обоего народу, 
якъ Литовского, такъ и Руского, уживали и съ того се веселили. Такъ тежъ и 
на достоенства и преложенства всякие и до рады нашое и на уряды земские 
и дворные, не только подданы костелу Римскому отъ того часу обираны и пре- 
кладаны быти мають, але однако и заровно вси рицерского стану зъ народу 
шляхецкого люди веры хрестиянское, якъ Литва, такъ и Русь, каждый водле 
заслугъ и годности своее отъ насъ, господаря, на местца зацные преложен- 
ства зъ ласки нашое браны быти мають. А жаденъ зъ стану рицерского и 
шляхецкого зъ стороны закону своего, будучы веры хрестиянское человекъ, 
не маеть быти отъ того отдаленъ и отлучонъ для которыхъ двохъ артыкуловъ 
и члонковъ, въ тыхъ первыхъ привильяхъ описаныхъ. Веджо и тое наданье 
вольностей и правъ земскихъ, у привильи короля Якгела [а] князя Витолта 
сполномъ описаный поставлено и справлено есть въ Коруне Польской такъ, 
якъ тотъ помененый привилей светчитъ, про то на першомъ близко пришломъ 
вальномъ сойме, которий отъ насъ зложонъ естъ обоимъ тымъ панствамъ, 
Коруне Польской и Великому Князству Литовскому, тое поровнанье, будеть 
ли потреба, еще съ большимъ примноженьемъ волности иншимъ листомъ на- 
шимъ взновити, за сполнымъ зволеньемъ обоего панства нашого, Коруны 
Польской и Великого Князства Литовского пановъ радъ и всихъ становъ, хо- 
чемъ, обецуемъ, не мешкаючи ани уймуючи вжо ни въ чомъ сему листу нашо- 
му и о вшемъ при моцы непорушно зоставуючы его на вечные часы“. При- 
вилей изданъ въ 23-й книг Временника Имп. Общества Ист. и Др. Росс., 
вмЪстЪ съ текстомъ Второго Литовскаго Статута (мы цитируемъ это издан). 
Друйя изданя этого привилея — А.З.Р., Ш, № 32; 7гофор!зта 40 42. ипй, 
1, В, $4г. 166—169; Агсы\мит Копи!зу! Ргамип., УП, $1г. 298—300. 
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большия опустошеня среди самихъ католиковъ и православ- 
ныхъ. Прежнее дБлене по Греческой и Римской вЪръ, кото- 
рое почти совпадало съ дБленемъ шляхты Великаго Княжес- 
тва Литовскаго и по народности, Русской и Литовской, утра- 
чивало свое значене этого признака, опредфляющаго прина- 
длежность къ той или другой изъ этихь основныхъ народно- 
стей, составлявшихъ главныя массы народа Литовско-Русскаго 
государства. „РазновЪрИе“ оказалось общимъ и для литов- 
цевъ, и для русскихъ, его принимавшихъ. Это было благопр!- 
ятно для одной изъ основныхъ идей, вложенныхь во Второй 
Литовскй Статутъ, для идеи единства всего шляхетскаго „на- 
рода“ Великаго Княжества Литовскаго, въ общешляхетскомъ 
государствЪ Литовскаго и Русскаго „рыцарства“. Внутреннее 
развите Литовско-Русскаго государства къ серединф Х\! вЪка 
уже достаточно объединило княжеско-панскЙ и боярско-шля- 
хетскй классы его населеНвя и на смфну извфстнаго сепара- 
тизма и особаго сознаня Литовскихъ и Русскихъ его земель 
выработало ясное общегосударственное сознаве. Оно крЪфпло 
въ защитБ Литовско-Русскаго государства отъ притязанй на 
его земли Москвы и въ охранф его отъ захватныхъ плановъ 
Польши. Оно развивалось и утверждалось въ общей сеймовой 
работф. Оно закрЪплялось шляхетскимъ движенемъ среди бо- 
ярства и земянства всЪфхъ областей Великаго Княжества Ли- 
товскаго, въ которомъ на мЪфсто областного военнаго класса 
вырабатывался единый шляхетскй „народъ“ притязающй на 
полноту власти надъ своимъ государствомъ. Пусть жизнь еще 
знаеть и законъ признаетъ раздфлене населення по народно- 
стямъ — Литва, Русь, Жомойть. Но въ сознанм Литовско- 
Русской шляхты уже на лицо идея сляня ея въ единомъ го- 
сударствЪ, „панствЪ Литовскомъ“, которое одно обезпечиваетъ 
всей ей ея права и желаемую жизненную обстановку; его она 
будеть защищать сзоими „горлами“ и „персями“ противъ 
всЪхъ, кто на него станетъ покушаться. Слово „Литва“ ста- 
новится обозначенемъ общаго государства литовцевъ и рус- 
скихъ, составлявшихъ его населене, утрачивая свое значене 
этнографическое1). 


1) Это очень отчетливо иллюстрируется сравненемъ пониманя слова 
„Литва“ въ письменности того времени. Такъ, въ Полоцкой Ревизм 1552 
года Полоцк край, какъ РуссюЙ по населеню, различается отъ Литвы — 
„гонецъ з Литвы до Полоцъка а съ Полоцка до Литвы ездять“ (Полоцкая Ре- 
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Совершенно естественно, что предъ разсмотрёнемъ и ут- 
вержденемъ проекта Второго Статута потребовалась отм+на 
въ законодательномъ порядкБ нарушавшихъ единство народа 
-шляхты Великаго Княжества Литовскаго постановленй Горо- 
дельскаго привилея 1413 года. Эта отмфна представлялась 
т5мъ нужнЪе, что на Виленскомъ сеймЪ 1563 года Сигизмундъ 
Августъ, какъ мы это видфли выше, далъ свое согласе на вне- 
сене въ новый Статуть земскихъ привилеевь Великаго Кня- 
жества, и текстъ привилея Городельскаго оказался бы въ про- 
тиворЪфч4и не только съ отдфльными артикулами Статута, но и 
съ одною изъ главныхь идей, положенныхъ въ его основу. 
„Статуть правъ земъскихъ нововчиненый“ уже подготовленъ къ 
внесеню на разсмотрфн!е сейма 1563 года. Это было сообще- 
но его сеймовымъ станамъ отъ имени великаго князя. 

Но подлежавш!й разсмотрфню и утвержденю проектъ но- 
ваго Статута требовалъь отмфны и н$5которыхъ постановлен!й 
другихъ земскихъ привилеевъ Великаго Княжества Литовскаго, 
им5вшихъ въ то время значене его основныхъ законовъ. Въ 
числ ихъ особенно выступало обязательство великаго князя 
сохранять въ полной неприкосновенности всю компетеншю ста- 
рыхъ урядовъ, вошедшее въ Первый Литовск Статутъ, какъ 
одинъ изъ основныхъ законовъ. Четвертый артикулъ третьяго 
раздфла этого Статута!) гласилъ, что старые уряды воеводъ, 
каштеляновъ, канцлерства, маршалковства земскаго и дворнаго, 
староствъ „и вси врады“ ни въ чемъ не должны быть умень- 
шаемы — „маеть ся кождый з нихъ у своемъ повете?) справо- 
вати и судити, и радити, и децкихъ своихъ высылати, и вра- 
довъ своихъ уживати подле давного обычая“. Съ этимъ нахо- 
дилась въ полномъ противорфЧм вводимая Вторымъ Литовскимъ 


виз 1552 года. Къ изданю приготовилъ И.И. Лаппо, Москва, 1905. Стр. 
51. Ср. стр. 66). Но Новгородсый подсудокъ Оеодоръ Евлашевскй, шляхтичъ 
второй половины Х\/1 вфка и начала ХУ\УП-го, русск по народности и учив- 
шИйся „наукою рускою“, разсказывая о сеймЪ 1578 года, пишетъ: „маршал- 
ковалъ межи послами нашъ литвинъ — князь Лукашъ Болько Свирск“ (Ме- 
муары, относящеся къ исторм Южной Руси. Выпускъ 1. Юевъ, 1896. Стр. 
18). Онъ же, говоря о безкоролевьЪ послф смерти Сигизмунда Августа, от- 
мЪчаеть опасен!я поляковъ, „абы се Литва зъ Московскимъ не порозумела“ 
(тамъ же, стр. 12). 

1) „Врады старые мають захованы быти подле давнего обычаю“. 

2) О повЪтБ до реформъ шестидесятыхъ годовъ ХУ стол5тя см. И. И. 
Лаппо, Литовско-Русскй повЪтъ и его сеймикъ, стр. 2—53. 
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Статутомъ реформа повЪфтоваго суда, и прежде всего учрежде- 
не имъ земскихъ шляхетскихъ судовъ въ пов5тахъ, къ компе- 
тенщи которыхъ долженъ былъ перейти цфлый рядъ дфлъ отъ 
судовъ воеводъ и старость. Создане новаго повЪфтоваго д+- 
леня Великаго Княжества Литовскаго и признане судебной 
власти только за пов5товыми старостами, какъ старостами „су- 
довыми“, лишало этой власти надъ шляхтою всфхъ старостъ 
‚несудловыхъ“. Новыя постановленя по судебному процессу и 
относительно судебныхъ и судебно-административныхъ пошлинъ 
вторгались въ старую компетеншю всфхъ старыхъ урядовъ, 
раньше вфдавшихъ судъ и управленге. 


При такомъ положенм дла было необходимо измЪфнить 
компетеншю старыхъ урядовъ Веёликаго Княжества Литовска- 
го. Сдфлать же это властью только своего „маестата“, хотя 
бы и подкрёпленною просьбами шляхетскаго стана сейма, ве- 
лик князь не могъ, ибо обязательства великихъ князей Ли- 
товскихъ, выданныя ими въ земскихь привилеяхъ, заключали 
въ себъ обязательства не только передъ цфлымъ государствомъ 
Великаго Княжества Литовскаго, но и передъ его отдёльными 
станами и группами населеня. Къ числу именно такихъ при- 
надлежало и обязательство въ томъ, что „врады старые мають 
захованы быти подле давнего обычаю“. Это было обязатель- 
ство, связывавшее великаго князя передъ всфми должностными 
лицами его Литовско-Русскаго государства, принадлежали ли 
они къ стану сенаторскому или просто шляхетскому. И от- 
мЪфнено оно могло быть лишь съ ихъ добровольнаго согласйя. 


Согласме это быпо дано на БЪльскомъ сеймЪ 1564 года. 
Выданный на этомъ сейм Сигизмундомъ Августомъ привилей, 
датированный первымъ юля 1564 года, разсказываеть о немъ 
сл5дующимъ образомъ. „А ижъ ку ровной и однакой спра- 
ведливости всихъ была того потреба, абы стародавный обычай 
владности суду воеводъ и иныхъ врядовъ старыхъ уступилъ су- 
домъ, новымъ порядкомъ въ семъ часе учиненымъ, постанове- 
нымъ и въ Статуте описанымъ, а тому засе противно было и 
забегло звечные, звыклые упривильеваные вряды, достоенства и 
належности судовъ пановъ воеводъ, маршалъковъ земского, 
дворного и земли Волынъское и иныхъ старостъ и державецъ 
врядовъ", потому сами воеводы, „на тыхъ достоенствахъ теперъ 
и на сесь часъ будучие“, маршалки земскй, дворный и земли 
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Волынской!) „и иные вси врядники земские, и старостове, и 
вси державцы, и которыхъ кольвекъ владности судовые въ томъ 
паньстве нашомъ Великомъ Князьстве перекажали и впередъ 
перекажати бы могли тому Статутови и порядку а засаженью 
судовъ, въ немъ постановеному и описаному, пришедши и по- 
становивши се передъ нами обличне, по доброй воли своей, 
маючы напродъ Пана Бога и справедливость светую передъ 
очима своими, важачы большъ тую, а нижли которые въ томъ 
поваги, зверхности, владности и пожитъки свои, а надо все на- 
следуючы приказанья Божего, которое учить миловати ближне- 
го своего яко себе, а съ того жъ показываеть ся, абы одинъ 
на другого ничого не пожедалъ, а естли чого иного, тогды на- 
до все тоё-то справедливости инакъшое мети не хотелъ, — ми- 
луючи речь посполитую, а въ ней братью свою молодшую, на- 
родъ шляхетский и рыцерский, суды свои зо всими владностями 
и пожитъки, которыи по звирхности судовъ нашыхъ господар- 
скихъ не мней на нихъ належали и зъ обычаю первопомене- 
ного и водлугъь Статуту старого, выпустили и зо всими пожитъ- 
ки таковыхъ судовъ и врядовъ ихъ милости и ихъ врядниковъ, 
слугъ и децкихъ, пересудовъь и винъ и отозвовъ, а въ тепе- 
решнемъ новомъ Статуте апеляцеи, то есть отъзыванья, и 
тежъ водле звычаю права Корунъного вецовъ, судовъ и справъ 
всихъ воеводскихъ отъступили и вырекли наконецъ; не только 
ихъ милость панове воеводове и иные врядники владности и 
пожитъковъ своихъ судовыхъ и за владностью и поступъкомъ 
судовымъ належачихъ отъступили, але тежъ посполъ князи, па- 
ны, маршалъки, панята и якимъ-кольвекъ обычаемъ назваными 
врядники нашыми, и вся шляхта, никого не выймуючи, почонъ 


1) Воевода Виленскй, земсвЙ маршалокъ и канцлеръ, староста Бере- 
стейсюй и Ковенскй, панъ Миколай Радивилъ; воевода Троцьй, гетманъ наи- 
высш, староста Мозырскй, державца Лидскй, Белицйй и Сомилишскй, 
панъ Миколай Юрьевичъ Радивилъ; староста Жомойтскй, державца Плотель- 
скй и Тельшовскй, панъ Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ; воевода ЮКевскй, 
маршалокъ Волынской земли, староста Владимрсвй, князь Константинъ 
Константиновичъ ОстрожсюЙ; воевода Новгородскй, панъ Павелъ Ивановичъ 
Сапфга; староста Луцкй, Браславсй и ВЪъницыЙ, князь Богушъ @еодоро- 
вичъ Корец; воевода Витебскй, князь Стефанъ Андреевичъ Збаражскй; 
воевода ПодляшскЙ, староста Минскй, панъ Васил Тишкевичъ; маршалокъ 
дворный, подскарб!й земскИЙ и писарь, староста МогилевскЙ, панъ Остафй 
Воловичъ. | 
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отъ старшого по насъ, господари, ажъ до наменъшого, такъ 
духовныи, яко и светскии, великого, малого роду, — вси обыватели 
Великого Князьства на томъ сойме великомъ вальномъ Бель- 
скомъ въ одно ровное право, въ однакий и не инакший судъ 
и моцъ а властность и поступъки судовые, и въ послушень- 
ство а въ порядокъ врядовъ, на судъ выбраныхъ и высажо- 
ныхъ, сами и съ потомки своими поддали и поддають, на себе 
приняли, тому досыть чинити вечными часы, обецали яко въ 
томъ Статуте зъ ухъвалы всихъ, а черезъ особы, отъ нихъ на то 
обраные и высажоные, описано, постановено и розложоно; и надъ 
то спольнеа одностайне вси жедали и били намъ чоломъ, абыхмо 
мы, господаръ, на то позволивши а, кде бы тежъ въ чомъ пё- 
рекажало што зъ стороны звирхности уряду нашого господар- 
ского, яко Великого Князьства, и зъ стародавныхъ судовъ на- 
шыхь тому Статутови, порядку и артыкуломъ, въ немъ описа- 
нымъ, зложивши и пустивши то и не допускаючы тымъ-тому и 


такъ светобливой справе перекажати, утвердили имъ въ поспо- 
литости оный Статуть нашимъ листомъ“ 1). 


Приведенный сейчасъ разсказъ Бъльскаго привилея 1564 
года совершенно ясно излагаетъь разр5шене конфликта проек- 
та новаго Статута, производившаго реформу суда въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ, съ гарантированною земскими приви- 
леями и Статутомъ 1529 года неприкосновенностью компетен- 
щи урядовъ, имфвшихъ судебныя хункши. Этотъ конфликтъ 
былъ разрфшенъ отказомъ самихъ обладателей этихъ урядовъ 
оть ихь прежнихъ судебныхъ Ффункшй и соединенныхъ съ по- 
слфдними доходовъ. Только такой добровольный отказъ от- 
крылъ для великаго князя возможность утвердить судебную ре- 
Форму Второго Статута, а стало быть, и т его артикулы, въ 
которыхъ были установлены новыя судоустройство и судопро- 
изводство. Связанный своими и своихъ предшественниковъ 
обязательствами передъ станами Великаго Княжества Литов- 
скаго, Сигизмундъ Августь не имфлъ власти отмфнять права и 
привилеми становъ, вс5хъ вм$стБ и каждаго въ отдфльности. 
Только согласе ихъ на такую отмфну и соглашене становъ съ 
великимъ княземъ могли вносить изм5неня въ права и при- 
вилепи становъ, гарантированныя земскими привилеями, имЪв- 


1) М.К. Любавскуй, Л.-Р. сеймъ, Приложенй, стр. 135—136. 
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шими значене и силу договоровъ монарха со станами его го- 
сударства. Это соглашене относительно судебныхъ Фхункщй и 
компетенщи старыхъ урядовъ Великаго Княжества Литовскаго 
на Бъфльскомъ сеймЪ 1564 года состоялось, и лишь послЪ него 
и въ силу его открылась возможность утвержденя Сигизмун- 
домъ Августомъ Второго Литовскаго Статута въ той его части, 
которая говорила о судоустройств5 и судопроизводств+. 


Но, соглашаясь на отм$ну старыхъ судовъ и подчиняя но- 
вымъ вс5хъ безъ исключеня входящихъ въ составъ становъ обы- 
вателей Великаго Княжества Литовскаго, станы въ то же время 
обратились къ великому князю съ просьбою о томъ, чтобы и онъ со 
своей стороны также отказался отъ т5хъ правъ своего „мае- 
стата“, которыя идутъ въ разрфзъ съ судебной организашею, 
выработанною составителями Второго Литовскаго Статута. 
Только посл этого отказа станы считали возможнымъ утверж- 
ден!е новаго кодекса. Съ просьбою о немъ они и обраща- 
лись къ Сигизмунду Августу на БЪльскомъ сеймЪ 1564 года. 
Объ исполнени просьбы этой БЪ5льсюЙ привилей 1564 года го- 
воритъ отъ имени великаго князя въ самыхъ торжественныхъ 
выражен!яхъ: „мы, знаючы тотъ народъ и обователи того пань- 
ства быть годными всякихъ вольностей налепъшихъ и справе- 
дливости, которая за розправою и порядкомъ правнымъ слуш- 
нымЪъ задерживаеть и заховываеть и еще примъножаеть, не од- 
но вольности и пожитъки плодячы, але тежъ способяючы, роз- 
ширяючы паньства, а надо все полнечи волю и приказанье Бо- 
жое, не одно того есмо имъ не отмовили, але съ хутью ради 
позволили, волю и учынъность нашу къ тому прихылили, и ут- 
вержаемъ всимъ обывателемъ Великого Князьства Литовского 
тотъ Статуть новый не только симъ нашимъ привильемъ, але 
тежъ словомъ нашимъ господаръскимъ, за насъ и за вси по- 
томки наши, короли и великие князи Литовские, обывателемъ 
здешнимъ шлюбуемъ, обецуемъ и прирекаемъ подъ тою жъ 
присегою, которую есьмо тому паньству Великому Князьству и 
всимъ чинили, держати, ховати, ведля того ихъ радити, суди- 
ти, справовати и отъ кожъдого насилья, моцы, кгвалъту и намней- 
шое образы въ томъ Статуте боронити и не допущати ни въ 
чомъ никому; такъ же паномъ воеводамъ и всимъ врядникомъ, 
где бы хотели — чого о нихъ не держимъ — зася въ старые 
владзы судовъ, одозъвовъ и пожитъковъ своихъ вдавати и ихъ 


попирати и выламовати ся мели зъ ровности судовъ, въ кото- 
рую ся теперъ передъ нами вызънаньемъ своимъ поддали, мы 
сами и потомки нашы, короли и великие князи Литовские, не 
допустимъ и не дозволимъ, але боронити и стеречы будемъ, 
абы во всемъ и во всихъ артыкулехъ цело тотъ Статутъ былъ 
захованъ“ 1). 


Новый Статутъ вводится Бфльскимъ привилеемъ въ дЪЙ- 
стые со дня св. Мартина, т.е. съ 11 ноября, 1564 года. Вво- 
димые этимъ Статутомъ повфтовые земске суды и вся новая 
‘организашя шляхетскаго народа на основ новаго повфтоваго 
дфленя Великаго Княжества Литовскаго, какъ основной едини- 
цы областного дфленя государства съ ея значенемъ судеб- 
нымЪъ, административнымъ, военнымъ и политическимъ, требо- 
вали „розложен!я поветовъ“, т.е. точнаго опредфлен!я террито- 
ри ихь округовъ, назначеня центральныхъ пунктовъ этихъ ок- 
руговъ для организаши въ нихъ пов5товыхъ судовъ и ихъ ар- 
хивовъ и, наконецъ, избраня повфтовою шляхтою составовъ 
земскихъ судовъ въ новыхъ повЪтахъ?). Все это велик князь 
передаетъ въ руки самихъ становъ. Какъ они, „сполне на то 
зволивши ся и згодившы“, все это „учинять и постановять, то 
вжо въ той мере и таковымъ обычаемъ впередъ трвати и моц- 
не ховано и справовано быти маеть“ 3). 


Конечно, вводя новый Статутъ, великвй князь долженъ 
былъ указать, что его законы не имфють обратной силы, а ста- 
ло быть, дла, начатыя въ судахъ раньше, должны будутъ раз- 
рЬшаться новыми судами на основан и стараго закона, т. е. 
Перваго Статута и стараго „обычаю права“. Оговариваетъ 
БЪльск привилей оть имени Сигизмунда Августа сохранене 
въ старомъ значени „правъ и судовъ духовныхъ, костеловъ 
Божихъ рымского и греческого закону належачыхъ“, а также 
старые „права [и] обычаи“ въ судахъь Подляшья и неприкосно- 
венность Магдебургскаго права въ Вильнф и другихъ городахъ 
„паньства“ Великаго Княжества Литовскаго “). 


1) М. К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, Приложеня, стр. 137. 

2) О значени новаго повфта и объ организащи повЪфтовъ послЪ ут- 
вержденя Второго Литовскаго Статута см. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и 
его сеймикъ, стр. 54—146. 

3) М. К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, Приложенй, стр. 138. 

4) Тамъ же, стр. 138—139. 


ПР 


Признанъ ли былъ на Бфльскомъ сеймЪ 1564 года Вто- 
рой Литовскй Статуть въ томъ видЪ, въ какомъ онъ тогда 
утверждался Сигизмундомъ Августомъ, составленнымъ съ та- 
кимъ совершенствомъ, которое надолго позволяло бы ему дЪй- 
ствовать безъ исправленя? — Безусловно, нфтъ. Необходи- 
мость его „поправы“ была признана сразу же, немедленно по- 
сл его утвержденя въ 1564 году. БЪфльсвЙ привилей гласитъ: 
„Ведьже, естлибы въ чомъ потреба была того Статуту а арты- 
куловъ которыхъ въ немъ поправити, тогды на сойме[хъ] тыхъ, 
которые на сесь часъ при становеньи унии Великого Князь- 
ства Литовского съ Коруною Польскою захованъ естъ впередъ 
при моцы Великому Князьству, за волею нашою господаръскою 
можно и вольно будеть сполнымъ а одностайнымъ намышлень- 
емъ, радою и зволеньемъ всихъ становъ, родичовъ а обывате- 
лей оного паньства Великого Князьства тотъ Статутъ и арты- 
кулы въ немъ поправляти, прибавити, розширити, будь тежъ 
чого доложити альбо уняти, што бы одно зъ лепъшимъ ку до- 
скональшому захованью и порядку справедливости светое вы- 
найти и постановитися могло“). Такимъ образомъ, самое ши- 
рокое исправлене новаго Статута, добавлене и сокращен со- 
держаня его артикуловъ, устранене изъ него н$которыхъ ар- 
тикуловъ цфликомъ и внесене въ него артикуловъ совершенно 
новыхъ — все это предвидЪфлось и разршалось при утвержде- 
нм Второго Литовскаго Статута на Бфльскомъ сеймЪ 1564 го- 
да. Этотъ Статутъ отнюдь не былъ признанъ кодексомъ со- 
вершенно готовымъ и съ исчерпывающею полнотою способ- 
нымъ регулировать правовую жизнь Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Его „поправа“ не будеть требовать спещальныхъ 
постановлен!й объ ея началф и производствЪ$. Она не будеть 
сопровождаться и учрежденемъ спещальныхъ для нея коммис- 
с. Дфло исправленя и дополненя Второго Статута переда- 
валось просто въ руки сейма Великаго Княжества Литовскаго, 
всьмЪъ его станамъ, конечно, „сойму належачимъ“. Но сдБлана 
и весьма существенная для годовъ подготовки уни Литвы съ 
Польшею оговорка: „родичовъ а обывателей оного паньства 
Великого Князьства“. Эта оговорка говоритъ ясно о томъ, что 
Бъльскй сеймъ, предвидя возможность, въ случаЪ заключен!я 
Польско-Литовской уни, общихъ съ Польшею сеймовъ, остав- 


1) Тамъ же, стр. 137. 
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лялъ дфло исправленя Литовскаго Статута въ рукахъ одной 
Литвы, безъ всякаго участя въ немъ Польши. 

Этого, однако, мало. Отдавая въ руки становъ Великаго 
Княжества Литовскаго дальнфйшее исправлене Статута, БЪль- 
ск привилей даетъ напередъ и санкшю великаго князя „попра- 
вамъ“, которыя они будутъ въ Статутф производить. Отъ имени 
Сигизмунда Августа онъ гласитъ: „а мы и то все, што впередъ въ 
томъ Статуте таковымъ обычаемъ, яко верху!) доложоно, зъ споль- 
ного зволенья всихъ обывателей поправълено, постановлено 
и уФалено будеть, утвержаемъ симъ же нашымъ привильемъ и 
хочемъ а обецуемъ то во всемъ моцно держати и ховати подъ 
обовязками нашими вышей менеными“?). Такимъ образомъ, 
утвержден!е дальн5йшихъ исправленй Второго Литовскаго Ста- 
тута, по смыслу БЪльскаго привилея 1564 года, могло бы со- 
вершаться и безъ непосредственнаго участя монарха въ ихъ 
разсмотрфни. Только возглавлене имъ сейма должно было вы- 
зывать наличность его имени въ сеймовыхъ уфалахъ, касаю- 
щихся утвержденя дальнфйшихъ „поправъ“ Второго Литовска- 
го Статута, и въ привилеяхъ, выходившихъ по нимъ изъ госу- 
дарственной канцеляри Великаго Княжества Литовскаго въ по- 
слфдующее время. Санкшя на всф „поправы“, вносимыя ста- 
нами ихъ „сполнымъ а одностайнымъ намышленьемъ, радою и 
зволеньемъ“, была дана великимъ княземъ уже напередъ, на 
Бъфльскомъ сеймЪ 1564 года. 

Согламе Сигизмунда Августа, данное имъ напередъ на 
всф дальн5йш!я исправленя Статута самими станами, иллю- 
стрируется очень хорошо и въ его „военныхъ“ листахъ, разо- 
сланныхъ по Великому Княжеству Литовскому въ ноябрЪ 1564 
года, „складаючи рокъ ку збиранью въ Меньску по светомъ 
Мартине у двухъ неделяхъ“ 3). Созывая земское войско Ли- 
товско-Русскаго государства, великй князь поручалъ этому 
„зъезду военному“ заняться и дБломъ окончательной подготовки 
Второго Статута къ его введеню въ практику, а потому при- 
знавалъ необходимымъ участе въ этомъ съфздЪф и „всихъ ста- 
новъ такъ жо духовныхъ“), а зъ нихъ меновите князей биску- 


1) Исправляемъ изъ „верхъ“ въ издани М. К. Любавскаго. 

2) М.К. Любавск{Й, Л.-Р. сеймъ, Приложенй, стр. 137. 

3) Тамъ же, стр. 142—147. 

4) Мы читаемъ: „всихъ становъ такъ жо духовныхъ“, вмЪсто „всихъ 
становъ такъ духовныхъ“, какъ дано въ издан документа М. К. Любавскимъ. 
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повъ ихъ милости“ !). Минскй съфздъ долженъ былъ состо- 
яться безъ присутстея на немъ самого великаго князя, кото- 
рый не имЪетъ въ данное время возможности отлучиться изъ 
Польши. На этомъ съБздф вс станы должны „намовиться“ 
о Статут, обо всемъ томъ, на что они получили въ 1564 году 
привилей въ Б$льскЪ, „и чого до порадку судовъ, права и 
справедливости потреба“. „Згодливе и одностайне тые речи 
постановивши ий докончивши а списавши“, они имфБютъ свои 
постановлен!я „ознаймить и послать“ великому князю, „а мы“, 
сообщаетъ Сигизмундъ Августъ, „вжо на то позволимъ и то 
съ тымъ учинимъ, што будеть слушного и годного“ ?). Воен- 
ные листы, разосланные въ ноябрЪ 1564 года, даютъ знать, что 
обфшанное БЪфльскимъ привилеемъ введене Второго Литовска- 
го Статута въ жизнь со дня св. Мартина того же года оказа- 
лось невозможнымъ безъ предваряющаго его новаго съЪзда 
великаго князя съ панами-радою и всфми станами. Установ- 
лене повфтовыхъ центровъ и организащя суда въ повфтахъ, съ 
выборами новыхъ судебныхъ урядниковъ, требовали особой ра- 
боты становъ, которая и была предложена Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ Минскому военному съЪзду-сейму. 

Состояне источниковъ въ настоящее время не позволя- 
етъ говорить опредБленно о томъ, что было сдфлано Минскимъ 
военнымъ сеймомъ для завершеня работъ по составленю Вто- 
рого Литовскаго Статута и для подготовки введеня его въ 
дъйств!е 3). То же приходится сказать и о собранномъ Сигиз- 
мундомъ Августомъ, безъ его личнаго присутствя, сеймЪф въ 
Трабахъ въ 1565 году. Въ сеймовыхъ листахъ передъ Вилен- 
скимъ сеймомъ 1565-1566 годовъ, разосланныхъ 26 октября 
1565 года, говорится о томъ, что съфхавшимся въ господар- 
скй Трабсюй дворъ, „зъ волею и росказаньемъ“ Сигизмунда 
Августа, панамъ-радф5 и „всимъ инымъ станомъ, обывателемъ 
-рыцерству всихъ земль“ Великаго Княжества Литовскаго, „ви- 
дело ся всимъ зъ сполныхъ намовъ, абы для обмышлянья о 
тыхъ таковыхъ пилныхь и великихъ потребахъ земъскихъ, а 


1) Тамъ же, стр. 147. 

2) Тамъ же, стр. 146—147. 

8) М. К. ЛюбавсмЙ высказываетъ о Минскомъ военномъ сеймЪ такое 
предположен!е: „Повидимому, уже здЪсь намфчены были новые судебные ок- 
руга, мъста сесс!Й и кандидаты на новыя судебныя должности. Но работа 
эта была только предварительная и неокончательная“. Л.-Р. сеймъ, стр. 680. 
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меновите коло обороны противъ неприятелю нашому и коло 
постановенья справедливости и поправенья Стату[ту|], съемъ 
звыклый великий вальный того панства“ былъ великимъ кня- 
земъ созванъ!). Отсюда ясно, что станы, собравшеся въ Тра- 
бахъ, имфли суждене о дёлЪ Второго Статута. Но наши ис- 
точники не даютъ намъ возможности представить себф как!я- 
либо подробности объ этомъ сужденм. Обстоятельно мы зна- 
емъ лишь о работ надъ Вторымъ Литовскимъ Статутомъ Ви- 
ленскаго сейма 1565-1566 годовъ, который закончилъ подго- 
товку кодекса къ введеню въ дёйстве и на которомъ состоя- 
лось окончательное постановлене объ этомъ введен/и. 


Въ „отказБ“ Сигизмунда Августа на просьбы становъ, 
поданныя на Виленскомъ сеймф, датированномъ 21-мъ декаб- 
ря 1565 года, просьба о Статут изложена такъ: „што просите 
господара короля его милости, абы его кр[олевская] милость 
подле милостивое обетницы своее, з ласки его милости госпо- 
даръское Статутъ новый вжо неотволочне передъ выволаньемъ 
и замъкнен[ь]емъ сойму теперешнего въ скутечное уживан[ые, 
хотя и недоправеный до конца, вамъ дати рачилъ и канцлеря 
его кр[олевское] милости жебы вжо отъ того часу тымъ ся Ста- 
тутомъ справовала, а на початку при томъ Статуте абы его 
кр[олевская] милость росказати рачилъ вписати привил[ь]я зем- 
сме потребнейше, а звлаща около поровнан[ь]я розныхъ по- 
слушенствъ веры хрестянское въ томъ панстве, а особливе 
привил[ь]я, тому Статуту належаче, — Белск!й и теперешънй Ви- 
ленскй“. На эту просьбу послБдовалъ отвБтъ великаго князя, 
что онъ „съ паны-радами своими ихъ милостью того Статуту 
нового прослухивати и его съ пильностью ревидовати рачить“. 
Какъ велик князь уже станамъ „дати рачилъ Статуть новый“ 
своими привилеями, такъ онъ его и теперь „даеть“ и прика- 
зываеть „объволывати“, чтобы онъ вступилъ въ дЪйстве 26 ян- 
варя 1566 года, чтобы съ этого дня новымъ Статутомъ „суди- 
ли и справовали“ и въ господарской канцелярми „отправу ли- 
стовъ его кр[олевское] милости въ потребахъ людскихъ вжо го- 
сподаръ король его милость водле того нового Статуту земъ- 
ского вделати казати рачилъ, хотя бы увесь Статуть презронъ 


1) Тамъ же, Приложения, стр. 154. О дЪятельности Трабскаго сейма 
ср. также „упевненье маршалъку дворному пану Остазхью Воловичу на за- 
служоное“. Тамъ же, Приложенйя, стр. 155—156. 


ЭН т 


и поправенъ не былъ“. Въ настоящее время великй князь 
„вынимаетъ“ изъ него лишь артикулы „около парсуны своее 
кролевское и добръ своихъ господаръскихъ, а [0] обороне земъ- 
ской, о свободахъ шляхты, о судехъ и судьяхъ“, желая ихъ „съ 
паны-радами своими ихъ милостью презрети, поправити“" и уже 
ПоСлЪ того „казати выдати“ станамъ. @ВсЪ остальные артику- 
лы, „сСудомъ и всимъ справамъ належач!е“, продолжаетъ отвЪфтъ 
Сигизмунда Августа, „абы поправовали тые особы помененые, 
на поправованье Статуту оть его кр[олевское] милости выса- 
жоные, а чого бы они такъ борздо догледети и поправити въ 
Статуте не могли, ино на пришломъ сойме того поправенья 
доконывати“ 1). 


Такимъ образомъ, „отказъ“ Сигизмунда Августа на Вилен- 
скомъ сеймЪ, данный 21 декабря 1565 года, 1) окончательно уста- 
новилъ срокъ введеня Второго Литовскаго Статута въ дЪйстве, 
2) выдфлилъ часть его артикуловъ для непосредственнаго ихъ 
разсмотрфн!я великимъ княземъ и радою до выдачи Статута 
въ оффищальное имъ пользоване и его примфнене, и 3) окон- 
чательную редакщю остальныхъ статутовыхъ артикуловъ пере- 
далъ въ руки той же Статутовой Коммисс!и, которая выраба- 
тывала проектъ кодекса, а въ случаБ невозможности для нея 
справиться со своею задачею до окончаня настоящаго сейма, 
переносилъ завершене всей „поправы“ на ближайш!йй сеймъ 
сл5дующИй. Конечно, въ этихъ постановленяхъ имЪется про- 
тиворЪч!е. Если назначено уже 26 января 1566 года, какъ день 
введен!я новаго Статута въ дЪйстве, то передъ нами одно изъ 
двухъ: или этотъ срокъ еще не окончательно установленъ, если 
возможно перенесене завершеня работь по Статуту на сл5- 
дующиЙ сеймъ, или же указане на это перенесене представ- 
ляеть собою простую угрозу Сигизмунда Августа на случай за- 
тяжки излишними пренями разсмотрфня статутовыхъ „поправъ“ 
на Виленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовъ. Что же касается ос- 
тального въ разсмотрфнной сейчасъ части „отказа“ великаго 
князя, то изъ него вытекаетъ, во-первыхъ, то, что послфднй 
или не интересовался всею массою статутовыхъ артикуловъ, за 
исключенемъ т5хъ, которые онъ выдфлилъ для особаго раз- 
смотрёня съ радою, или же уже ознакомился съ ними раньше, 
а во-вторыхъ, то, что Статутовая Коммисся, работавшая уже 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 366—367. 
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рядъ лфть надъ проектомъ кодекса, еще существовала ко вре- 
мени Виленскаго сейма 1565-1566 годовъ. 


Отвфть Сигизмунда Августа на просьбу становъ о впи- 
сани въ новый Статуть указанныхь въ ней земскихъ приви- 
леевъ былъ положительный — велик князь, „яко тотъ приви- 
лей около содноченья народу Литовъского з Рускимъ, такъ 
привилей БельскЙ и къ тому теперешнй Виленскй новый, на 
соймики поветовые выданый, и еще котор!е бы привилья земъ- 
ске потребные были для пожитку речи посполитое земъское, 
презревши съ паны радами ихъ милостью, до Статуту земъ- 
ского“ прикажетъ вписать!). 


На Виленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовъ было постанов- 
лено окончательно введене Второго Литовскаго Статута въ 
дБйстве. Новые земсве суды въ повфтахъ, въ личномъ со- 
став ихъ членовъ и въ опредфленми ихъ округовъ, получили 
свое утвержден!е?). Но въ то же время происходило и спфш- 
ное дополнене новаго кодекса. Станы сейма просили Сигиз- 
мунда Августа, чтобы на томъ же Виленскомъ сейм были въ 
повфтахъ установлены подкоморе „для справъ граничъныхъ и 
земленыхъ“, и эта просьба была исполнена великимъ княземъ?3). 
Исполнена была имъ просьба становъ и объ учрежден повф- 
товыхъ сеймиковъ“). Просили станы также о создани новыхъ 
воеводскихъ и каштелянскихъ урядовъ съ предоставленемъ но- 
вымъ воеводамъ и каштелянамъ мЪ5ста въ господарской радЪ. 
На эту просьбу Сигизмундъ Августъ также далъ свое согласе, 
отвфтивЪ, что онъ „водле тое прозбы“ становъ ›„рачить досто- 
енствъ подле потребы въ томъ панстве своемъ причинити“ 5). 
Былъ внесенъ станами на Виленскомъ сеймф и рядъ другихъ 
просьбъ, но по своему содержаню относящихся къ артику- 


1) Тамъ же, ст. 367 (20). 

?) „Около засаженья судовъ поветовыхъ, где еще не засажоны, такъ 
тежъ и около поровнан|]ь]я поветовъ великихъ и выбранья на томъ же сой- 
ме електовъ на врады судовые у поветехъ и абы съ тыхъ електовъ его 
кр[олевская] милость врядники судовые обрати и постановити рачилъ, — за 
милостивое позволен|ь]е его кр[олевское] милости дякуете“. Тамъ же, ст. 
367—368 (20). 

3) Тамъ же, ст. 368 (21). 

4) Тамъже (22). 

5) Тамъ же (23). 
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ламъ новаго Статута. ОднЪ изъ нихъ получили согласе вели- 
каго князя!), на друйя онъ отвфтилъ уклончиво?). 

Завершене работъ по составленю Второго Литовскаго 
Статута совершалось съ крайнею спЪшностью. Срокъ введе- 
ня кодекса въ дъйстве, 26 января 1566 года, былъ уже ут- 
вержденъ. А чтобы суды и уряды имфли возможность его при- 
мЪфнять въ своей дБятельности съ этого срока, необходимо бы- 
ло еще время для изготовленя списковъ Статута, какъ его эк- 
земпляровъ, которые будутъ находиться въ рукахъ судей и уря- 
довъ, а по возможности и у заинтересованныхъ лицъ. Сеймъ 
въ ВильнЪ былъ созванъ къ 18 ноября 1565 года. „Отказы“ 
великаго князя, въ которыхъ разрфшались вопросы, касающщеся 
Статута, датированы 21-мъ декабря 1565 года. Привилей Си- 
гизмунда Августа, „выдающий“ Второй Статутъ, датированъ 
1-мъ марта 1566 года3). Но въ исходЪ января 1566 года раз- 
сылались по повфтамъ уже великокняжесве универсалы съ опо- 
в-щенемъ установленныхъ границъ новыхъ повфтовъ и с00б- 
щенемъ утвержденныхъ Сигизмундомъ Августомъ личныхъ с0- 
ставовъ земскихъ судовъ повфтовыхъ. Въ этихъ универсалахъ 


1) Напримфръ, просьба о томъ, чтобы „люди спужебные жолънери въ 
домехъ шляхетскихь не стояли и посередъ} земли въ томъ панстве его 
милости господарскомъ не лежали, але противъ неприятеля окромъ всякого 
омешканья зъ его милостью паномъ гетманомъ великимъ, або дворнымъ 
обернены были“. Тамъ же, ст. 370 (28). 

2) Такъ, просьба объ избранм повфтовыхъ подкомор!евъ повфтовою 
шляхтою, съ утверждещемъ „електовъ“ великимъ княземъ, по образцу за- 
мьщеня урядовъ состава земскихъ повфтовыхъ судовъ, получила такой от- 
вЪтъ: „Ижъ даван|ь]е подкоморыхъ поветовыхъ рачить его кр[олевская| ми- 
лость при воли своей господаръской зоставовати, и кого где воля его 
кр[олевское] милости будеть подкоморыхъ, людей добрыхъ, въ томъ повете 
оселыхъ, подавати рачить, такъ, яко и въ Коруне Польской подкоморыхъ 
поветовыхъ самъ господаръ король его милость подавати рачить“ (тамъ 
же, ст. 374). Другой примфръ: станы проснли, „абы присега хрестянская, 
ачъ ото всихъ людей хресиянскихъ однымъ обычаемъ на имя Божье зав- 
жды быти маеть, а ведже, што ся` дотычеть при томъ звычаевъ людскихъ, 
ижъ инше на образъ або на крижъ, а друпе на еванелю, а инше тежъ 
згола на самое толко имя Божье присегати волять, а то бы при вол|ь|но- 
сти кождого зостало, кгды жъ и поганомъ въ томъ панстве вольно кождо- 
му особливыхъ своихъ присягъ уживати“. На эту просьбу послЪдовалъ та- 
кой отвфть Сигизмунда Августа: „Господаръ король его милость рачилъ 
казати вамъ на то поведити: Ижъ его кр[]олевская] милость коло тое при- 
сеги инъшого часу вамъ отказъ вделати казати рачить“ (тамъ же, ст. 373). 

3) Временникъ, ХХШ, стр. 14. 
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говорилось и о томъ, что члены земскаго суда должны 2 Фев- 
раля 1566 года принести присягу передъ повфтовыми обывате- 
лями и господарскимъ посланцемъ, „а по томъ заразомъ на 
онъ же часъ, яко тые земсше врадники суд[ь|и, такъ и замковый 
врадъ, въ тыхъ арътыкулехъ, што въ Сътатуте его суду зостав- 
лено и вынято а меновите описано, мають почати враду свое- 
го ужывати, позвы выдавати и далшый поступокъ прав..ый около 
прытеган[ь]я сторонъ до суду и одправы речей прысужоныхъ 
стегати“. Одновременно съ земскимъ судомъ вводился въ по- 
вътахъ и судъ подкоморскй 1). 

Такимъ образомъ, на Виленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовъ 
работа надъ Вторымъ Статутомъ производилась торопливо. 
Системы и заранфе подготовленнаго плана она не имЪла. Въ 
нее вторгались и вносимыя на сеймъ новыя предложеня по 
дополненю проекта кодекса, который, казалось, былъ уже со- 
вершенно готовъ еще къ Б$льскому сейму 1564 года. ТУ, на 
комъ лежала окончательная выработка подлежащей утвержденю 
редакши Второго Статута, надо думать, находились въ весьма 
затруднительномъ положени. Лишенные возможности совер- 
шить свою работу въ болфе или менфе спокойной обстановкЪ, 
они не могли заканчивать свое кодифхикащонное дфБло достаточ- 
но усп5шно. Совершенно ясно, что при такомъ положени дъ- 
ла Второй Литовсвый Статутъ оказался „недоправенымъ до кон- 
ца“ не только потому, что онъ многаго не предусмотрфлъ и 
вступилъ въ прим5нене неполнымъ, находящимся въ противо- 
рёчи со многимъ изъ прочно выработаннаго практикою учреж- 
денй и прочно сложившимся обычаемъ, а также и съ нфкото- 
рыми сторонами и явленями сощальной организащши Великаго 
Княжества Литовскаго, но и потому, что редакшя нЪкоторыхъ 
отдфльныхъ его артикуловъ была крайне несовершенною. 

Примфрами спфшности и неудовлетворительности редак- 
щонной работы могутъ служить пятый артикулъ третьяго раз- 


:) Тексть такого универсала, датированнаго Вильною и 28-мъ января 
1566 года и адресованнаго въ Пинсый повфтъ — Вил. Центр, Архивъ, Кни- 
га № 13014, Пинскаго гродскаго суда №27, стр. 355—358 (пагинащя въ 
книгБ по страницамъ, а не по листамъ). Такого же содержан!я универсалъ 
въ Берестейсый повфть — Литовская Метрика, Записей Литовскихъ 59, л. 
92 об. сл. Ср. И.И. Лаппо, Гродсюй судъ въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ въ Х\! столфти, стр. 53—55 (Журналъ Мин. Нар. Просвфщеня, 
1908, 1). 
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дла („О соймикохъ повфтовыхъ и о выправованью и посланью 
зъ нихъ пословъ земскихъ на вальный соймъ“) и семидесятый 
артикулъ четвертаго раздфла („О подкоморыхъ и о ихъь вряде“) 
Второго Статута. Первый изъ этихъ артикуловъ организуетъ 
повфтовый сеймикъ лишь какъ предсеймовый, совершенно за- 
бывая о сеймикБ посеймовомъ, который не могъь не собирать- 
ся посл сеймовъ для оповБщеня повфтовой шляхты объ ихь 
постановлен!яхъ и для отчета повфтовыхъ пословъ въ ихъ дфя- 
тельности во время сеймован!я'). Упустила редакшя артикула 
опредфлить время сеймикованья передъ сеймомъ, а между т5мъ 
излишняя продолжительность его должна была приводить къ 
невозможности для пов5товыхъ пословъ поспфвать къ откры- 
тю занят того сейма, на которомъ они должны были при- 
сутствовать въ качествЪ представителей своего повЪта?). Ни- 
чего не имфется въ артикул и © „стравныхъ“ деньгахъ для 
повфтовыхъ пословъ на сеймъ, т. е. о предоставлени имъ 
средствъ на содержаве во время пребываня на сеймЪ3). ВсЪ 
эти упущеня и погрфшности редакщи превращались въ дефек- 
ты закона о повфтовомъ сеймикЪ, и, конечно, они немедленно 
посл начала новаго сеймикованья на практик вызвали соот- 
втствующ/Я „просьбы“ становъ на ближайшихъ послЪ утверж- 
деня Статута 1566 года сеймахъ Великаго Княжества Литов- 
скаго. 

Что касается семидесятаго артикула четвертаго раздЪфла 
Второго Статута, то онъ и по вн-шнему своему виду иметь 
характеръ скорЪфе дополненя, чфмъ обычнаго статутоваго артику- 
ла. Онъ слишкомъ великъ по своимъ размфрамъ. Онъ состоить 
изъ четырехъ частей: „О подкоморыхъ и о ихъ вряде“, „Врядъ 
подкоморого“, „Справа урядовая“ и „О коморникохъ“. Каждая 
изъ этихъ частей, собственно говоря, является особымъ артику- 
ломъ Статута, но редакторы ихъ всЪ, цБликомъ, оставили въ од- 
номъ, который спфшно былъ составленъ во время Виленскаго 
сейма 1565-1566 годовъ, при завершенм работъ надъ Статутомъ. 
Составленные раньше артикулы четвертаго раздфла Второго Ста- 
тута не согласованы съ закономъ, организующимъ повфтовый 


1) Ср. И. И. Лаппо, Литовско-Руссвй повфть и его сеймикъ, стр. 
484—485. 

2) Ср. тамъ же, стр. 591—592. 

3) Ср. тамъ же, стр. 434—437. 


подкоморсюй урядъ!). Такъ, напримфръ, артикулы, говоряще 
о дБятельности вознаго, знаютъ порученя, даваемыя ему толь- 
ко земскимъ и замковымъ повфтовыми урядами?). Выфздъ на 
спорную землю и разршене вопросовъ о границахь имфнй 
второй артикулъ девятаго раздфла Статута 1566 года3) считаетъ 
дБломъ земскаго суда, между тБмъ какъ спфшно редактиро- 
ванный семидесятый артикулъ четвертаго раздфла того же Ста- 
тута“) передаеть ихъ уряду повЪфтоваго подкоморя. Такимъ 
образомъ, при прим$ненми Второго Статута приходилось при- 
знавать одни изъ его артикуловъ отм$ненными или изм$нен- 
ными другими, что должно было создавать неудобства какъ для 
повфтовыхъ судовъ, такъ и для тяжущихся. Статутъ 1566 года 
вступилъ въ обязательную силу дЪйствительно „недоправенымъ 
до конца“, и его дальнфЙшая „поправа“ была положительно 
необходима. 


Подведене итога подъ собранными нами фактами исторш 
составленя Второго Литовскаго Статута установляеть слфду- 
ющее. Инишатива составленя этого кодекса принадлежить 
вальному сейму Великаго Княжества Литовскаго. Проектъ его 
былъ выработанъ Статутовой Коммисцей, образованной вели- 
кимъ княземъ Сигизмундомъ Августомъ. Но въ работу ея 
вторгались станы сеймовъ, собиравшихся въ годы дЪфятельности 
этой Коммиссм, своими просьбами, по своему содержаню от- 
носящимися къ Статуту, подаваемыми ими великому князю. 
Правильно организованнаго повфтоваго сеймика въ то время 
еще не существовало. Однако это не лишало областную шлях- 
ту возможности толковать о новомъ Статут еще до собраня 
того или другого сейма и подготовлять такимъ образомъ въ 
своихь мЪстныхъ кругахъь внесене на сеймъ отдБльныхъ 
просьбъ, касающихся составляемаго кодекса. На самомъ сей- 
м5 эти просьбы получали окончательную редакшю и представ- 
лялись великому князю. Станы сейма старались принимать 
непосредственное участще въ составлени Статута. При завер- 
шени работъ надъ кодексомъ это участе стало особенно замЪт- 
нымъ. Во время Виленскаго сейма 1565-1566 годовъ нфкоторые 


1) Ср. тамъ же, стр. 109. 

2) | Статутъ, М, 5 и 6, 

3) „О рокъ завитый на землю выфхать“. 

4) ОтдЬлъ этого артикула, озаглавленный „Врядъ подкоморого“. 
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артикулы Второго Статута были составлены на самомъ сейм$. 
Завершалась статутовая „поправа“ крайне спфшно и торопли- 
во, и возможно думать, что окончательную редакщю этихъ 
спфшно вырабатываемыхъ артикуловъ взяла въ свои руки уже 
государственная канцеляр!я Великаго Княжества Литовскаго, 
вЪдавшая составленемъ сеймовыхъ „уфалъ“. Въ нЪкоторыхъ 
артикулахъ Статута получились существенныя недомолвки, и, 
что еще важнфе, оказалось противорфче однихъ артикуловъ 
другимъ. Дальнфйшая „поправа“ Статута была совершенно не- 
обходима. Второй Статуть передъ его утвержденемъ былъ 
вырванъ изъ рукъ Коммисси, работавшей надъ нимъ чрезвы- 
чайно старательно въ предшествующее время, и для оконча- 
тельной обработки попалъ въ неумфлыя руки становъ сейма, 
тревожно настроенныхь и нервно спъшившихъ во что бы то 
ни стало скорфе получить сводъ законовъ Великаго Княжества 
Литовскаго, который обезпечитъ ему болфе совершенную госу- 
дарственную организащю и гарантируетъ самостоятельную го- 
сударственность наканунф$ ршеня вопроса объ уни съ Поль- 
шею, которую Литва понимала какъ Ффедерашю двухъ равно- 
правныхъ государствъ. 

Итакъ, во Второмъ Литовскомъ Статут мы имфемъ сое- 
динене работы Статутовой Коммисси и сейма Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Первая составила проектъ кодекса. Ея 
работф принадлежитъ громадное большинство его артикуловъ 
и общ его планъ. Станы сейма добавили къ сдфланному 
Коммиссей небольшое количество артикуловъ и, Возможно, 
внесли нЪфкоторыя измфненя въ артикулы, составленные ею. 
Надо думать, что члены Статутовой Коммисси, находясь въ 
контактБ съ боле или мене широкими кругами панскаго и 
шляхетскаго классовъ, уже во время своей работы надъ про- 
ектомъ Второго Статута принимали во внимане ихъ пожелан!я 
и къ нимъ приспособляли отдфльные артикулы, вырабатывае- 
мые Коммисс!ей. Но не можетъ быть никакого сомнфня въ 
томъ, что Статутовая Коммисс!я вела свое дфло съ самостоя- 
тельнымъ и творческимъ пониманемъ своей задачи. Эта за- 
дача понималась ею какъ закрфплене въ основныхъ законахъ 
Великаго Княжества Литовскаго идеи его государственныхъ 
самостоятельности и независимости, а въ области публичнаго 
и частнаго права создане такихъ нормъ его, которыя стояли 
бы на высот тогдашней теоретической юридической мысли и 
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практическаго законодательства, дЪйствовавшаго въ другихъ го- 
сударствахъ тогдашней Европы. Въ этомъ была основная ея 
сила. Это дало Второму Литовскому Статуту видное мЪсто въ 
ряду законодательныхъ сборниковъ того времени. Но въ ре- 
альной обстановкф примфненя Статута 1566 года на практикЪ 
это же создавало и практическе недостатки новаго кодекса. 
По своей юридической основ онъ оказался выше жизни, ко- 
торую долженъ былъ регулировать. Эта жизнь не всегда 
укладывалась въ логически правильныя положеня права, при- 
нятыя и проводимыя Коммиссей въ статутовыхъ артикулахъ. 
И не только одна сп5шность завершеня работъ надъ Вторымъ 
Литовскимъ Статутомъ и недостатки его окончательной редак- 
Щи потребовали его дальнфйшей „поправы“. Общественная 
организащя Великаго Княжества Литовскаго, сложившаяся ис- 
торически и не укладывавшаяся потому легко въ логически пра- 
вильныя построеня, и закрфпленный жизнью обычай въ судеб- 
ной и административной практикф и въ области частнаго пра- 
ва оказывались сильнфе теоретическаго совершенства отдЪль- 
ныхъ артикуловъ, выработанныхь Коммисёей, составлявшей 
проектъ Второго Литовскаго Статута. Съ личнымъ составомъ 
и дБятельностью этой Коммиссм и постараемся теперь позна- 
комиться поближе. 


Глава ИП. 


Составь Коммисси, вырабатывавшей проектъ Второго 
Литовскаго Статута. 


БфльскЙ привилей 1564 года о состав Статутовой Коммисс!и. Ея 
члены „закону“ Римскаго и Греческаго. Запись Литовской Метрики 1558 
года о составЪ католическихъ членовъ Коммисси. ЖомойтсвЙ бискупъ Янъ 
Доманевскй. Виленскйй каноникъ Станиславъ Габраловичъ. Виленсвй судья 
Павелъ ОстровицкЙ. Мартинъ Володковичъ. Виленскй войтъ Августинъ Ро- 
тундусъ. Память о немъ въ Вильнф въ посльдующее время. Состояне св%- 
дн о РотундусЪ въ исторической литературЪ. Вопросъ о происхожденм 
Ротундуса. Ротундусъ какъ королевск! секретарь. Ротундусъ какъ „обыва- 
тель“ Великаго Княжества Литовскаго. Отношене Ротундуса къ католической 
церкви. Листъь Ротундуса къ Андрею Волану. Ротундусъ какъ историкъ 
Литвы. ШВопросъ объ авторствЪ Ротундуса по отношеню къ анонимнымъ 
трактатамъ „Рогтома Ро!ака 2 Е \мпет“ и „дате о оегати помедо 
Кго!а*. Литературное насльще Ротундуса. Служебная дфятельность Ротун- 
дуса. Ротундусъ и переводъ Второго Литовскаго Статута на латинскйЙ 
языкъ. Время смерти Августина Ротундуса. Петръ Роиз!й Гишпанъ. ДФя- 
тельность Роиз!я въ Литвф. Школа права при костел Св. Яна въ Виль- 
нф. Роизй и Второй ЛитовсиЙ Статутъ. Учасце въ Статутовой Коммис- 
си членовъ „закону Греческого“ и его значене. 


КЪмъ вырабатывался проектъ Второго Литовскаго Стату- 
та, получивш!й затфмъ санкщю монарха и сейма Великаго Кня- 
жества Литовскаго? — БЪфльск привилей, отъ имени Сигиз- 
мунда Августа, такъ отвфчаетъ на этотъ вопросъ: „якожъ за 
волею и допущеньемъ нашимъ а съ позволеньемъ радъ на- 
шыхъ обраны на то были черезъ нихъ же самыхъ и съ посрод- 
ку тыхъ же становъ особы певные, рады наши, маршалкове, 
врядники земские, хоружие и иные особы роду!) и народу шля- 
хетъского и доктори правъ чужоземъскихъ, которые, зашедшы, 
не одно поправили тоть Статутъ старый, але тежъ новымъ 


1) Мы читаемъ — „роду“, а не „ряду“, какъ даеть М. К. Любавсый 
въ своемъ изданми Бфльскаго привилея (Л.-Р. сеймъ, Приложения, стр. 135). 
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кштальтомъ некоторые розделы, звлаща судовый, зъ [за]сажень- 
емъ новымъ обычаемъ суду и порядку судового постановили и 
написали“. 


Мы видфли выше, что Коммиссю для исправленя Пер- 
ваго Литовскаго Статута, посл невыбора ея станами, Сигиз- 
мундъ Августь на Виленскомъ сеймф 1551 года обфщалъ на- 
значить самъ, „съ порадою пановъ-радъ своихъ“. Составъ ея 
онъ предполагалъ въ десять членовъ — „пети особъ закону 
Рымъского, а другую пять особъ закону Греческого“. Эти де- 
сять лицъ могли, конечно, быть только изъ числа „людей доб- 
рыхъ, веры годныхъ, ростропныхъ и права посполитого и тежъ 
стародавныхъ звычаевъ тутошнего паньства добре сведомыхъ“ 1), 
каковыхъ должны бы были избрать и станы сейма, еслибы они 
ихъ избирали, какъ это предполагалось раньше. Мы не рфши- 
лись бы утверждать съ полною увфренностью, что Сигизмундъ 
Августь выполнилъ данное имъ объщане Виленскому сейму 
1551 года сразу. Но составъ Статутовой Коммисс!и, по край- 
ней мрЪф въ первые годы ея дЪятельности, надо думать, былъ 
именно такимъ, какъ его установилъ велиюй князь на этомъ 
сеймЪ, т.е. пять членовъ католиковъ и пять православныхъ. 
Десятичленному ея составу не противорфчитъ и указане Бъ+ль- 
скаго привилея, что проектъ новаго Статута вырабатывался до- 
статочно большимъ числомъ лицъ. Къ сожалфню, наши источ- 
ники не позволяють намъ вскрыть весь личный составъ чле- 
новъ Статутовой Коммиссми поименно. Но имена по крайней 
мЪрЪ половины этого состава сохранены источниками совер- 
шенно точно. Устанавливается и то, что Статутовой Коммис- 
си не удалось сохранить цБликомъ свой первоначальный со- 
ставъ за все время продолжен!я ея работъ. 


Въ записяхъ Литовской Метрики, относящихся къ исхо- 
ду 1558 года, стоитъ: „черезь Юршыньского жъ послано листы 
до скарбу: до бискупа Жомойтского, до каноника Виленьского 
князя Станислава Кгабрияловича, до войта Виленьского, до 
судьи повету Виленьского Островицкого, до Марътина Володъ- 
ковича, абы ехали а Статуть поправовали. А на Страву казано 
имъ пенезей, на Статутъ складаныхъ, давати на кажъдый ме- 
сецъ — князю бискупу по 20 копъ, а тымъ всимъ особамъ по 
15 копъ грошей, и тотъ квить въ листе князя бискуповомъ до 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 183—184, арт. 1. 
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него посланъ“1). Въ книг Литовской Метрики это приписано 
къ записи разсылки листовъ о сборЪф серебщизны, которые были 
отправлены для экспедищи въ скарбъ 23 декабря 1558 года съ 
дворяниномъ Семеномъ Юршинскимъ. Такимъ образомъ, соглас- 
но приведенной записи, ЖомойтскЙ бискупъ долженъ былъ уже 
самъ оповфстить остальныхъ четырехъ лицъ, приглашаемыхъ 
къ работф надъ исправленемъ Статута. Онъ стоить во главЪ 
ихъ. Присмотримся же поближе къ пяти членамъ Статутовой 
Коммисс!и, имена которыхъ сообщаются записью 1558 года. 


Жомойтскимъ бискупомъ былъ въ то время Янъ Дома- 
невскй, обпадавш! Я выдающимися церковно-административнымъ 
опытомъ и дарованями, имфвш!Й репутащю и ученаго челов5- 
ка?). Въ актахъ Виленской капитулы подъ 26-мъ мая 1559 го- 
да о немъ отмфчено, что онъ принадлежитъь къ составу рабо- 
тающихъ надъ исправленемъ Литовскаго Статута3). Естест- 
венно предполагать, что бискупъ Доманевскй, какъ радный 
панъ, былъ, вЪроятно, и предсфдателемъ Статутовой Коммис- 
си. Конечно, онъ долженъ былъ быть знакомымъ съ канони- 
ческимъ правомъ. Этого, однако, мало. Онъ былъ, внЪ вся- 
каго сомнфня, хорошо знакомъ и съ н5мецкимъ городскимъ 
правомъ, дйствовавшимъ въ „м$стахъ упривильеваныхъ“ Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Петръ Роиз!й Гишпанъ, работав- 
ш вмфстБ съ Доманевскимъ и Станиславомъ Наркускимъ“) 
въ Вильнф по разсмотрфню дфлъ по аппеллящямъ отъ город- 
скихъ урядовъ, высоко ставилъ знаня и опытность обоихъ 


1) М. К. Любавсктй, Л.-Р. сеймъ, Приложенй, стр. 95. 

2) О немъ см. Кз. В15Кир Мас{е] ММ о{опсгемз$К1, В!$Кир- 
$4мо ти] 92Юе (Кгакбм, 1898), э4г. 41—43. 

3) Х. Зап КигсремзКЬ Ко5с10! СатКому сгуй Каёедга \/ПейзКа 
м/ ]е] айе]омут, Шигастпут, агсииекюог!стпут Г еКопоп!с2пут го2мо]м. 
С2ез6 Ш. Э4гезхстеще аК6м/ Каришу \МПейзЖе] (М/Ипо, МСМХУ|). $4г. 45. 

4) Станиславъ Наркускй въ спискахъ промовированныхъ въ Краков- 
скомъ УниверситетЪ на ученыя степени Фхилософи и „п агГБиз“ обозначенъ 
съ такою припискою: „Мог. сапсеНамиз ер!зсор! УЙпепз!, зесгейатизх $. 
В. М.« (З1авиа пес поп Бег РготоНопит РНЙозорногит Ога! шт Цп1- 
уегзЦа{4е Э4иогит Уаде!опса а аппо 1402 аа аппит 1849. ЕФай уо- 
зерНи$ Мис2Ком/$К:. Сгасомае, 1849. Р. 186). Акты Виленской ка- 
питулы (Х. Чап Кигс2ем$К|, Ко5с16! Фатко\му, Ш) знаютъ Наркускаго 
какъ канцлера бискупа (54г. 39) и кансника ($4г. 41, 43), съ 1560 года какъ 
архидьякона (${г. 46). ПослЪ смерти Яна Доманевскаго, въ 1563 году онъ 
былъ номинованъ на бискупство Жомойтское (Чет, $4г. 49). 
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этихъ своихъ сотрудниковъ!). Такимъ образомъ, Статутовая 
Коммисся въ лицЪ бискупа Яна Доманевскаго имЪфла очень 
нужнаго ей спещалиста, теоретика и практика, вполнЪ знакома- 
го съ каноническимъ и н5мецкимъ городскимъ правомъ. 


Пругимъ духовнымъ лицомъ, входившимъ въ составъ Ком- 
мисС!и, приведенная выше запись 1558 года называетъ Вилен- 
скаго каноника Станислава Габр!аловича. Акты Виленской ка- 
питулы знаютъ его какъ каноника?), а затьмъ и архидьякона. 
Послф его смерти осталась его личная библютека, которая бы- 
ла взята капитулою на себя?3). Собиране книгъ Габриалови- 
чемъ при его жизни говорить объ его начитанности и, надо 
думать, объ его знан!яхъ, которыя были нужны и дБлу „попра- 
вы“ Литовскаго Статута. Въ рядахъ Виленскихъ канониковъ 
середины Х\П столфтя бывали ученые спещалисты въ различ- 
ныхъ областяхъ тогдашняго научнаго знаня, влоть до медици- 
ны и астрологи 4). Бывали, конечно, и доктора праваб). 


Запись 1558 года въ составЪ Статутовой Коммисси на- 
зываетъ, кромф Доманевскаго и Габр!аловича, еще Виленскаго 
войта, т.е. Августина Ротундуса, и Виленскаго судью Остро- 
вицкаго съ Мартиномъ Володковичемъ. Послфдне двое явля- 
лись представителями коренной шляхетской среды Великаго 
Княжества Литовскаго и людьми, хорошо освфдомленными съ 
недостатками Перваго Статута въ повседневной практик жиз- 
ни „народа-шляхты“ и дъятельности Литовскихъ урядовъ кану- 


1) ММадото5с! Н!5{огустпо-Кгу4устпе 4о а92е]бм Шегафигу року, 
о рзаггасн ро!5Юсн, 1аКёе розгоппусв, К4оггу м Ро|зсге ао о Ро|5сге р!- 
зай, ога? Г усн 921еасн; 2 го74ггазтетет михгоэ4и 1 го2пёу Кое! одб!педо о5$- 
улесепта, }аКо 4е2 згсхедб!пусН паик м пагоде ро!5Мт. Рггеё Уоге!а 
Махутм! [{апа Нгаб:е 2 Тесгупа О $50 1 п5К!едо. Тот И (Кга- 
Ком, 1819), г. 162 1 ргур!5 13. 

2) Х. Чап КигсхемзКЬГ, ор. сИ., зг. 39. 

3) 1 4ет, эт. 61 (въ 1579 году „ЫБПо{еке ро агсШа]акоше З{ап1{ам/е 
СаБгуаю\м/сгти габгапо 4о зКагса КарИшщу га 41491“). 

4) Такъ, въ 1534 году въ Краковскомъ Университет былъ промови- 
рованъ „а дгадит Басса!аигеафиз$ т АгНБи$“, въ числЪ другихъ, АБекиз де 
Згуергст, противъ имени котораго сдЪлана такая помфтка: „4апдет тад!$- 
{ег её досфог тефсте сапоп!сиз М/упепз1$, аз4гоюдиз 11519115 её Пото 41- 
Яз>тиз“. Зф4аниа пес поп Бег Рг. РВ. Ога. т Ип. 44. Чад., р. 190. 

5) См. списокъ членовъ Виленской капитулы въ первой половинЪ Х\1 
стольтя на стр. 538—541 третьей части труда кс. Яна Курчевскаго 
„Ко$с 0! Раткому“. 
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на реформъ шестидесятыхъ годовъ Х\| столёт!я. Павелъ Кас- 
поровичъ Островицый принадлежалъ къ довольно крупной шлях- 
т5 Ошменской. По реестру Пописа войска Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ 1565 году онъ стоить на первомъ мфстБ 
въ состав Ошменской хоругви. „Водъле повинъности“ своей 
онъ выставилъ тогда восемь конныхъ воиновъ, вооруженныхъ 
по-гусарски, четырехъ такихъ же воиновъ „на ласку“ великаго 
князя и шесть драбовъ съ ручницами '). Въ 1563 году Остро- 
вице входилЪ въ составъ делегаши Виленскаго сейма на Вар- 
шавскй сеймъ того же года для переговоровъ объ уни Вели- 
каго Княжества Литовскаго съ Польшею?). Какъ судья Ви- 
ленскй, ОстровицюЙ былъ урядникомъ, назначеннымъ Вилен- 
скимъ воеводою и находившимся въ непосредственномъ ему 
подчинен!и, ибо до реформы Второго Статута областной судъ на- 
ходился цфликомъ въ рукахъ воеводъ, старость и державцевъ. 
Назначаемые ими судьи творили судъ лишь въ ихъ отсутстви 
или за ихъ недосугомъ?). Въ 1566 году, уже посл утвержден!я 
Второго Статута, Павелъ Каспоровичъ ОстровицкЙ получилъ 
оть Сигизмунда Августа назначене маршалкомъ Ошменскаго 
повфта“). Въ лиц Островицкаго Статутовая Коммис@я имфла 
коренного Литовскаго шляхтича, представителя шляхетскаго 
движеня середины Х\! вфка въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ, опытнаго судебнаго дфятеля центральнаго воеводства 
Литвы и носителя той идеи Литовской государственности, ко- 
торая была выдвинута Виленскимъ сеймомъ 1563 года въ тог- 
дашнихъ переговорахъ съ поляками объ унм. То, что Остро- 
вицкЙ былъ судьею именно въ Виленскомъ воеводствЪ, позво- 
ляетъь думать, что онъ едва ли былъ по своимъ релипознымъ 
вфрованНямъ человфкомъ дЪйствительно „закону Рымского“, хо- 
тя и вошелъ въ составъ Статутовой Коммисс!и по принадлеж- 
ности къ католической церкви. Виленскимъ воеводою былъ въ 
то время Николай Черный Радивилъ, а ОстровицкЙ по своему 


1) Р. Ист. Б., ХХХШ, ст. 260. 

2) Ср. М. К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, стр. 659. 

3) Ср. И. И. Лаппо, Земсвй судъ въ Великомъ КкяжествЪ Литов- 
скомъ въ концЪ ХУ! вЪка (Журналъ Мин. Нар. Пр., 1897, \1), стр. 295-298. 

4) М.К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, стр. 729. Ср. И.И. Лаппо, 
Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 332, 333, 343 и его же, В. Кн. Литовское, 
1, стр. 317 и 321 (пр. 2). „Почеть“ Островицкаго при пописЪ Литовскаго вой- 
ска въ 1567 году — Р. Ист. Б., ХХХИШ, ст. 456. 


ие 


судейскому уряду являлся не только его подчиненнымъ, но да- 
же его „служебникомъ“. Трудно думать, чтобы горячая предан- 
ность Николая Радивила кальвинизму не отражалась и на под- 
борЪф назначаемыхъ имъ самимъ должностныхъ лицъ, дЪЬйство- 
вавшихъ авторитетомъ его воеводскаго уряда. Также трудно 
предполагать, чтобы обаян!е личности такого образованнаго и 
выдающагося челов$5ка, какимъ былъ тогдашнй Виленскй вое- 
вода, не говоря уже о размБрахъ его „можности“, которая за- 
ставляла длинные ряды шляхты искать его расположен!я по со- 
ображенямъ матеральныхъ интересовъ'!), осталось безъ влян!Я 
и на Островицкаго и не склоняло его къ „разновфрю“. Въ 
годы такого быстраго и могучаго развитя релипознаго разно- 
мысля вообще и кальвинизма въ особенности, какъ середина 
Х\М столфтя, и католическе, и православные члены Статутовой 
Коммисс!и не могли остаться, всЪ до одного, въ лонф той цер- 
кви, по принадлежности къ которой они были подобраны для 
работы надъ исправленНнемъ Литовскаго Статута 1529 года- 
Этого мало. На работахъ Статутовой Коммисси необходимо 
должно было сказаться и вляне отдфльныхъ „можныхъ“ пановъ 
Великаго Княжества Литовскаго, черезъ ея членовъ, такъ или 
иначе лично связанныхъ съ ними, оть нихь зависимыхъ, счи- 
тающихся съ ихъ указанями. Не можеть быть сомнфня въ 
томъ, что Второй Литовскй Статутъ закрфплялъ успфхи шля- 
хетскаго движеня, направленнаго противъ господствующаго во 
всемъ строф государства панскаго класса. Но и въ средь 
дальновидныхь и особенно могущественныхъ представителей 
этого класса не могло не существовать сознаня необходимо- 
сти признать цфБлесообразность реформъ, требуемыхъ шляхтою, 
во имя идей сословной государственности, господствовавшихъ 
въ тогдашнихъ политическихь литератур и мысли, съ кото- 
рыми мнопе паны Литвы, какъ образованнфйше люди, были 
хорошо знакомы. И послБ реформъ середины Х\! в5ка шлях- 
та не могла выдти изъ-подъ могущественнаго влян!я пановъ и 
совершенно оть него освободиться. 'Шляхетскя массы оста- 
вались слишкомъ зависимыми оть отдфльныхъ пановъ — одни 


1) О значени Николая Чернаго Радивила для распространеня каль- 
винизма среди шляхты Великаго Княжества Литовскаго см. /охе{ КикКа- 
згем!с2, Оже]е Козсо\м мугпата Вемескедо м 1 Име, от 1 (Рогпай, 
1842), г. 15—17. 
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въ ея состав какъ ихъ „слуги-шляхтичи“, друме какъ ожида- 
юще ихъ протекщи при назначенм на урядъ, третьи какъ стре- 
мящеся попасть въ число имбющихъ доступъ въ ихъ роскош- 
ные замки или могущихъ пристроить въ этихъ замкахъ своихъ 
дбтей для службы или „рыцарскаго“ воспитан!я. Все это прихо- 
дится имЪть въ виду, когда мы стараемся приблизиться къ пред- 
ставленю о значении дЪфятельности отдфльныхъ членовъ Статуто- 
вой Коммисси въ общей ея работЪ, не имЪя въ своемъ распоря- 
жен!и ея актовъ или чего-либо въ родЪ протоколовъ коммиссй 
нашего времени. Приходится съ этимъ считаться и говоря © 
Павлф Каспоровичф Островицкомъ, какъ и объ его коллег, 
Мартин ВолодковичЪ. 

Володковичей или Володкевичей можно встрЪтить въ ря- 
дахъ шляхты разныхъ областей Великаго Княжества Литовска- 
го того времени. Въ Х\ стол5и боярскй родъ Володкови- 
чей былъ однимъ изъ достаточно значительныхъ въ Витебской 
землЪ'). Реестръ „попису земскаго“ 1528 года знаетъ Волод- 
ковичей ‚въ различныхъ повфтахъ и земляхъ*). Знаютъ ихъ и 
друйе источники?). Это совершенно естественно, ибо фамилЯ 
Володкевичъ или Володковичъ, какъ произведенная отъ имени, 
появилась въ разныхъ краяхъ Великаго Княжества Литовскаго 
параллельно. Сыновья Володка получали Фхамилю Володкови- 
чей, а его жена называлась „Володковою“ 4). Что касается 
Мартина Володковича, бывшаго членомъ Статутовой Ком- 
миссм, то н$фкоторыя о немъ св$дфня наши источники со- 
хранили. Въ 1559 году онъ упоминается какъ дьякъ канцеля- 
ри Великаго Княжества Литовскаго5). Въ декабрЪ того же 


1) М. К. Любавскуй, Л.-Р. сеймъ, стр. 158. 

2) См., напримъръ, въ изданм этого Реестра въ ХХХ томЪ Р. Ист. 
Библютеки ст. 22 и 24 (Янъ и Миколай Володкевичи въ Ошменскомъ ок- 
ругф Виленскаго повЪфта), 27 (Петръ Володкевичь въ Медницкомъ округЪ 
того же повЪта), 52 (Миколаевая Володкевича въ Вилькомирскомъ повЪтЪ), 
59 (Адамовая Володкевича въ спискБ бояръ Гедройтскихъ), 200, 201 и 206 
(въ землЪь Жомойтской — Володко Даниловичъ, Хршчонъ Володкевичъ, Ан- 
дрей Володкевичъ). 

3) Напримфръ, Иванъ Волоткевичъ въ Полоцкой землЪ въ серединЪ 
ХУ! столья — Полоцкая Ревизя 1552 года, стр. 137—138. 

4) „Володковая удова“ —Р. Ист. Б., ХХХИ, ст. 63. 

5) 4. Мо 111, Зепаюгомие 1 ЧудпНагхе МЛекмедо Кзез\ма 1 ИемзКедо 
1386—1795 (КгаКб\м, 1885), <г. 266, п. И. Приводя имфвшее мЪсто въ пи- 
тературф именоване Мартина Володковича Литовскимъ писаремъ, Вольфъ 
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1559 года онъ былъ отправленъ гонцомъ въ Москву1). Зимою 
1561 года Мартинъ Володковичъ, вмфстБ съ Яномъ Шимко- 
вичемъ и Яномъ Гайкомъ, правилъ въ Москвф посольство Си- 
гизмунда Августа?). Послф утвержденя Второго Литовскаго 
Статута и созданя новыхъ повфтовыхъ судовъ онъ сталъ зем- 
скимъ писаремъ3), а затфмъ и земскимъ судьею Минскаго по- 
въта “). При переписи войска Великаго Княжества Литовскаго 
въ 1565 году „пань Мартынъ Володковичъ“ писался въ соста- 
в дворной хоругви и выставилъ девять конныхъ воиновъ5). 
Кром5 уже отм5ченныхъ нами выше отвфтственныхъ порученй, 
возложенныхь на Мартина Володковича по переговорамъ съ 
Москвою въ первые годы Ливонской войны, извЪфстенъ и рядъ 
другихъ дБлъ, на него время отъ времени возлагавшихся госу- 
дарственной канцелярей и станами Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Онъ былъ господарскимъ посломъ на Минск по- 
вфтовый сеймикъ въ ноябрЪ 1566 года и во время Люблинска- 
го сейма, лЬтомъ 1569 годаб). Люблинскй сеймъ утвердилъ 
его какъ члена Коммиссм для исправленя Второго Литовскаго 
Статута"). Мстибоговскй съфздъ Литвы отправиль его въ 
1576 году въ состав5 посольства Великаго Княжества Литов- 
скаго къ Стефану Баторю?). Въ 1588 году, уже въ старости, 
„будучы зошлый въ летехъ“, Мартинъ Володковичъ, занимавшй 
въ МинскЪ не только урядъ земскаго судьи, но и урядъ город- 
нич1я, ршилъ послЪфдн передать своему сыну Адаму и хода- 
тайствоваль о томъ передъ Сигизмундомъ !-мъ черезъ по- 


справедливо подчеркиваетъ, что онъ былъ лишь дьякомъ (4г. 283, п. 6). О 
Литовскихъ писаряхъ и дьякахъ см. И. И. Лаппо, В. Кн. Литовское, т. |, 
стр. 398—405. 

1) М. К. Любавсктй, Л.-Р. сеймъ, стр. 610. Ср. Адат Воп!ес- 
кь, Рос2её Кодо0\м м/ МЛемет Кзезмме ГМемзЮёт м/ ХМ 1 ХМ щеки (М/аг- 
зга\ма, 1887), э4г. 381. 

2) М.К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, стр. 614. 

8) Тамъ же, Приложенйя, стр. 232. 

4) Ср. И. И. Лаппо, В. Кн. Литовское, т.1|, стр. 144. 

5) Р. Ист. Б., ХХХИ, ст. 254. 

6) И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 347 и 349. Госпо- 
дарскимъ посломъ на Минск повфтовый сеймикъ Мартинъ Володкевичъ 
былъ и передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года. См. тамъ же, Приложе- 
ня, стр. 118. 

7) Моштепа едит, 1, з4г. 101 (р. 794). 

8) См. И. И. Лаппо, В. Кн. Литовское, т.|, стр. 144. 
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средство Троцкаго воеводы, пана Яна Глфбовича!). ВсЪ эти 
свёдБн!я, которыя дають о МартинЪф Володковичф источники, 
заставляютъ признать его человфкомъ способнымъ, опытнымъ, 
знающимъ, „годнымъ“ и „ростропнымъ“, какъ характеризовалъ 
подобныхъ ему дБятелей руссыЙй языкъ Литвы того времени. 
Въ работы Коммиссм для исправлен!я Второго Литовскаго Ста- 
тута онъ, конечно, и вносилъ свои практическй опыть и знан!Я. 


Володковичъ и ОстровицкЙ были въ составф Статутовой 
Коммисси ея членами „стану светского“, засфдая въ ней ря- 
домъ съ „особами стану духовного“, Доманевскимъ и Габр!ало- 
вичемъ. Третьимъ свфтскимъ членомъ этой Коммисс!и запись 
1558 года называетъ Виленскаго войта, т.е. Августина Ротун- 
дуса. Онъ, надо думать, и представлялъ собою основную, глав- 
ную силу въ работахъ Статутовой Коммисс!и, соединяя въ се- 
65 превосходную научную подготовку съ многол5тнимъ опы- 
томъ судебной и административной практики, прюбрфтеннымъ 
въ занимаемыхь имъ должностяхь Виленскаго войта и ко- 
ролевскаго секретаря. Память объ Августинф Ротундусф со- 
хранялась въ ВильнЪ долго. Въ серединф ХУ столёмя Вюкъ 
Кояловичъ называлъ его — „мг иг$ Чит! Витапаие сопзи5- 
ити“ 2). Виленск магистратъ, въ инструкщи своимъ посламъ 
на елекщонный сеймъ послЪф отреченя Яна Казимира, данной 
13 апрфля 1669 года, вспоминалъ, что Ротундусъ въ 1569 году 
былъ назначенъ сеймомъ „съ другими панами-радами“ въ ком- 
миссю для „корректуры правъ“?). Но позволительно думать, 


1) Въ привилеф, данномъ въ КраковЪ въ ФевралЪ 1588 года „Адаму 
Волотковичу на городницътво Миньское“, отъ имени Сигизмунда Ш-го го- 
ворится: „Маемъ того ведомость отъ воеводы Троцкого, державцы Упит- 
ского, его милости пана Яна Глебовича на Дубровне, ижъ судья земский 
Миньский Мартинъ Волотковичъ, будучы зошлый въ летехъ, врядъ город- 
ницство замку нашого Миньского, з себе складаючы, сыну своему Адаму 
Мартиновичу Волотковичу пустилъ, и билъ намъ чоломъ черезъ воеводу 
Троцкого, абыхмо при томъ городницстве помененого сына его Адама Во- 
лотковича зоставили а то ему листомъ нашымъ утвердили“. Лит. Метрика, 
Записей Литовскихъ книга 65, л. 274. 

>) Нзюмае [Имапае а сотипсНопе Мадп! Оисафи$ сит Кедпо Роо- 
пае аа Упопет еогит ОБотйитюогит МЫ“ осю аусюге А!Бегфо МУК 
Ко!а|омт сх ЗосеаН$ Уезу $. Тнеоодае Оос{оге. Апуегр!ае. Аппо 
МОСЬХХ. Р. 490. 

3) „Аиди$#тиз Ко{фипдиз — мбу{ М/Пейз$К!, а@ соггес4игат 1имигт $еу- 
тет 2 шпет! рапу гадат! Бу! пахпасгопу“. А. Вил. К., Х, стр. 369. 
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что болфе или менфе отчетливыя представлен!я о личности это- 
го заслуженно прославленнаго Виленскаго войта среднихъ де- 
сятилфтй ХУ! вЪка исчезли довольно скоро послЪф его смерти, 
какъ это бывало и по отношеню къ другимъ историческимъ дфя- 
телямъ. И въ настоящее время очень нелегко возстановить его 
б1ографю сколько-нибудь полно. Особенно трудно это сдфлать 
по отношенйю къ болфе раннему перюду его жизни. Да и для 
боле зрфлаго времени дБятельности Ротундуса можно устано- 
вить съ достовфрностью лишь отдбльные Факты. Но и въ 
этихъ Фактахь общфя очертан!я его личности выступаютъ пе- 
редъ изслЪдователемъ въ совершенно ясныхъ чертахъ. Что же 
касается болфе ранняго времени жизни Ротундуса, то тутъ до- 
ступные намъ въ настоящее время источники даютъ только 
н5сколько указан, которыя требуютъ еще очень большого до- 
полненя ихъ другими данными для возможности не только его 
бографи, но даже простого выявлен!я ея отдБ5льныхъ Фактовъ. 

Попытки собрать свфдфн!я объ АвгустинЪф РотундусЪ и 
дать краткй очеркъ его дъятельности въ литературЪ начинают- 
ся съ семидесятыхъ годовь ХУШ столфтя. Въ вышедшемъ 
въ 1776 году первомъ томф „апосапа“ Ротундусъ нашелъ 
свое мЪсто въ ряду другихъ знаменитыхъ авторовъ польскихъ. 
На трехъ съ половиною страницахъ латинскаго текста этого 
труда собраны свфдЪнНя о немъ*), которыя надолго легли въ 
основу представленй объ этомъ ученомъ Виленскомъ войтЪ у 
различныхъ авторовъ, соприкасавшихся съ нимъ въ своихъ на- 
учныхъ изучен!яхъ. 

Въ вышедшемъ въ 1828 году трудф Францишка Сярчин- 
скаго, дающемъ въ алфавитномъ порядкф свфдфня о знамени- 
‘тыхъ дфятеляхъ эпохи Сигизмунда Ш, были добавлены н$кото- 
рыя новыя данныя объ Августин РотундусЪ?). Въ 1Х томЪ 
своего труда „Олее Магоди 1 ИемзКедо“, появившемся въ 
свЪтъ въ 1841 году, Теодоръ Нарбуттъ посвятилъ ему неболь- 


1) ]апостапа $ме с!агогут афауе Шузуит Ро!отае Аусюгут Маесе- 
па\тауе Метомае М!сейЙае. \Уо№теп 1. Уагзамае её Шрзае. А. К.5. 
МОССЕХХМ.. Р.р. 223—227 (8 ЕХХХ\МИ). 

2) ОБга? ммеки рапомата Худтигца 11. Кгойа Ро!5Кедо 1 з7\м№е92Юе- 
30, гамЛега?асу ор! о$06 2уасусв род 1едо рапомащет, гпаптепйусн ргге2 
$ме сгупу рокои { моупу, спойу шБ музерК!, ава р!зпиеппе, га$1и9{ иёу- 
{естпе {1 сепе з24иК, рогга@ Мет аБесафа шоёопу рггег Егапс!52Ка 
З1агсгуйзК!едо, С2е56 И (Ём6м, 1828), зи’. 136. 
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шое прибавлене къ тексту тома, въ которомъ кое-что доба- 
вилъ къ извфстнымъ уже о немъ въ литератур скуднымъ свЪ- 
дфнямът). Послф5дующе авторы, занимавишеся исторей права 
или культуры Литвы, не могли не упоминать о РотундусЪ, и 
въ исторической литературЪ постепенно расло число страницъ, 
говорящихъ о немъ, разбросанныхъ по различнымъ книгамъ”). 
Но эти страницы очень мало прибавляли точныхъ знанй, въ 
сущности повторяя собранное въ „апосапа“ и добавляя къ 
нему случайные и часто непровф$ренные новые Факты, а иногда 
и простые необоснованные домыслы. А между тБмъ Августинъ 
Ротундусъ, внф всякаго сомнфн!я, представляетъ собою весьма 
выдающуюся фигуру въ общей картин культурной жизни Лит- 
вы середины Х\| столЪ5тя, и нельзя не согласиться съ г. Яку- 
бовскимъ, опубликовавшимъ о немъ небольшую статью въ 1912 
году, что онъ заслуживаетъ спешальной исторической моногра- 
Фи3). Но для этой монографм придется не только собрать и 
разработать уже опубликованные къ настоящему времени ис- 
точники, къ сожалфню, далеко еще не использованные въ дол- 
жной мЪрЪ авторами, писавшими о РотундусЪ. Для ея со- 
ставлен!я необходимо будетъ всемфрно стараться открыть ис- 
точники новые, ибо приведенныхь въ извЪфстность еще недо- 
статочно для научнаго разрфшеня цБлаго ряда вопросовъ, свя- 
занныхъ съ личностью Августина Ротундуса и исторей его 
жизни, особенно въ болфе раннее ея время. 


1) РодаекКХ, $1т. 27-28. 

2) Конечно, особенное вляне въ литературЪ им5ли, къ сожалЪню, 
не совсфмъ правильныя свфдЪфня, которыя далъ о РотундусЪ И. Н. Данило- 
вичъ, пользовавшйся въ среднихъ десятильтяхъ Х!Х вЪка большимъ авто- 
ритетомъ въ области исторм литовскаго права: „Роипдиз 1еп Бу{ 2гаги 
ргокигафогет за40м/ КгОемзЮсв гадмуогпусп м Кгакомле, рот зекгеаг- 
ет Кгоа Худтигйа Аиди${а 1 модет птаз4а Мпа; рг2е? Кгба З{еапа Ва- 
{огедо 40 904по$с! з2!аснеске]} мущезюпу, рггу]а{ пагмизко Миеескедо. 
Газтсгусопу БУ! м/29!64ат! 61$Кира Рго{аземиста, Кагдупаа Ногуизга 1! Х. 
Вад2м/ Ща, гоз{амуа! мм $сусв э4озипКасн 2 Воу2!из2ет, Сгоскит, ЧатсКт 
1 шпут! исхопут! з\едо сгази, 1 2]едпа? ое Ите гпакотйе \м/ $ммесе 
истопут, ор!зет 421е]0м пагоди \ШемзКедо рггех зе го’росгеут, Нет 
мот  ргхес\м гохпомлегсот 1! рапедиумет дисвомлейзма“. 1д9пасу 
Рап!{ом1с2, Н!{огусгпу ггиё ока па ргамодамз5\мо пагоди ШМем/зКедо 
(МИгегипК! 1! го24гхазата паицкоме. Росгеё пому. Топик 4ггупаз4у. \\МИпо, 
1837), э1г. 121-122. 

3) /ап УакКиБом$ КТ, Моме рггусгупК! 4о ёус!огузи Ачдизупа Ро- 
фипда. има 1 Ри$ (Пр!ес 1912 г.), з4‹. 44. 


РЕ. 


Въ литератур господствуетъ утверждене, что Ротундусъ 
былъ полякомъ'). Встрфчается даже въ ней и указане на 
Краковъ?), какъ городъ, изъ котораго будто бы онъ былъ ро- 
домъ. Что касается насъ, то мы считаемъ и въ наши дни со- 
храняющими свою силу слова Сярчинскаго, написанныя болЪе 
ста л5ть тому назадъ о РотундусЪ: „откуда онъ былъ родомъ, 
догадаться трудно“3). Ланныя, которыхъ не имблъ еще въ 
своемъ распоряжени Сярчинскй, и которыя, каждое въ отдфль- 
ности, казалось бы, способны дать ясное указане на м5сто 
рожден!я или ранней жизни Августина Ротундуса, взятыя вмЪ- 
СТБ и сопоставленныя одно съ другимъ, ставять изслфдовате- 
лю рядъ вопросовъ, которые требуютъ отъ него ожиданйя но- 
выхъ источниковъ для устраненя противорфч и для разршен!я 
сомн5нй. Въ самомъ дфлЪ, вотъ два извфстя, находящяся въ 
нашемъ распоряженм для опредфленя мфста жительства Ро- 


тундуса въ его молодые годы, а можеть быть, и для опредф- 
леня мЪфста его рожденйЯ. 


Кардиналъ Гоз, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Ро- 
тундусу, говоритъ, что онъ не зналъ его отца Ульриха Гозйя, за- 
нимавшаго урядъ Виленскаго городнич!я“). А умеръ Ульрихъ 
Гозй въ 1535 году°). Отсюда возможно заключать, что Ро- 
тундусъ могъ жить въ Вильн5 лишь послф первой половины 
тридцатыхъ годовъ Х\| вЪка. Но, съ другой стороны, едва ли 
будетъь правильнымъ думать, что городничя долженъ былъ обя- 
зательно видфть и знать каждый изъ жителей города, даже юно- 
ша или подростокъ. Годъ смерти Августина Ротундуса можеть 


1) См., нпр., ап ЗаКиБомКЬ, ор. сН., з{г. 41. 

2) Указаще на Краковъ, какъ на мЪсто рожден Августина Ротундуса, 
проникло и въ труды, предназначенные для самаго широкаго круга читате- 
лей. Ср., нпр., ММека ЕпсуКоредуа ромиз2есппа Шиз{гомапа, |, з4г. 109. 

3) Рг. З агсхуйз КЕ, ор. СН., з1г. 136 („зКаЧБу Бу! го4216, 2даапаб 
{гидпо"). 

4) „Рафтет теит сю {е \!41з5е пипацат, зе4 фата ИНиз обзсига фа- 
теп ариФ у0$ поп ез{*. А.Н. В. 6.Р, 11., М, р. Ш (0. З4ап а! Нозй $. Е.Р. 
Саг4та!з Маюп$ РоепНег+. её Ер!сор! Магпиеп$!з уЦа аисюге 5$ {ап1$|1ао 
Резсго Рго{опо{айо её Кеегепдайо АрозюйЙсо). 

5) Свое письмо епископу Перемышльскому Яну Хоенскому, отъ 5 ю- 
ня 1535 года, Гоз!Й начиналъ такъ: „Шп4е зспЬепа! зитат тит, ргогзиз 
19пого. РагепШз те! дез!ега{з$Ит! тогз$ её те её гайопез теа$ отпез уе- 
Ветеп#и$ диат сгед! диеа{ сопиграуй=“. А. Н.Р.6.Р. 1., М, р. 30 (№ 13). 
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считаться къ настоящему времени установленнымъ совершен- 
но точно. Это 1582 годъ. Мы не знаемъ, на какой возрастъ 
Ротундуса приходится 1535 годъ. Во всякомъ случаф, приве- 
денное указане переписки кардинала Гозя не исключаеть воз- 
можности жизни Ротундуса въ Вильнф сразу послф смерти Уль- 
риха Гоз!я, а, быть можетъ, примиримо и съ предположенемъ 
объ его пребыванм въ этомъ городф и раньше. 


Теперь обратимся къ другому извфстю источниковъ, такъ 
же какъ и сейчасъ нами приведенное, оставшемуся не зам$- 
ченнымъ въ литературф объ Августинф РотундусЪф. Въ числЪ 
студентовъ, принятыхъ въ Виттенбергскй Университетъ въ ап- 
рфлЪ5 1538 года и записанныхъ въ университетскй „АШБит“, 
значится „АидизНпиз гофипди$ а уешп“. Онъ и вписанные 
вслфдъ за нимьъ „Мюко!аиз МеепзКу“ и „Апагеа$ Вагс!и$ 
едиез!г. ог.“ обозначены какъ „Ро!оп!“1). Останавливаясь на 
этомъ извфсти пока лишь въ его значени для опредфлен!я 
происхожден!я Августина Ротундуса, мы должны будемъ, конеч- 
но, отвЪфтить на вопросы: 1) что обозначаеть отм$тка „а \е- 
ип“? и 2) какъ понимать „Ро!оп!“ по отношеню къ Августину 
Ротундусу? 


Первая мысль, которая является у встрёчающагося съ 
обозначенемъ „а уе!ип“, естественно, та, что оно указываетъ 
на происхождене изъ Велюны. Но что это за Велюна? Ве- 
люна была и въ ПольшЪ, и въ ЛитвЪ. Первая представляла 
собою главный городъ Велюнской земли въ Великой Польш$°?). 
Вторая — старая крфпость съ небольшимъ городомъ на берегу 
Нфмана, въ семи миляхъ отъ Ковна3). 


1) АБит Асадептае УНебегдепз!5 аб А. СН. МОН изадие ад А. МОХ 
(Моштеп ритит). Ех ащодгарво ей4й Саго!из Едиагаиз Роег- 
534етапп, {пео!одтае её риНозормае досюг. Шрзае, 1841. Р. 174. 

2) СтаровольскЙ пишетъ о Велюнской землф и ВелюнЪ: къ Сърадз- 
кому воеводству „а@]асе{ Тегга Ме!упепз1$, диае ргормоз тад!э4гайиз пабе 
еЁ Са${еНапит; ЧМКигаце т {еггиома УМеипепзе её Оз{геззомепзе;..... 
1рза из Меип!а рсйга$ доти$ [а4епса$ ПаБеф, е{ {етр!ит Сапоп!согит Таб- 
псае ап#ацае....“ З1!топ! $ З{агоуо 1$ с! Роюта. Мипс депчо гесоз- 
пКа е{ аис{а. \МоНегьуй, 1656. Р. 9. 

3) Акты употребляютъ названя Велена, Велюна (ср. М.К. Любав- 
ск!й, Областное дфлене и мЪфстное управлене Литовско-Русскаго госу- 
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Но рядомъ съ этимъ вопросомъ встаетъ и другой: пра- 
вильно ли было записано въ АШБит Виттенбергскаго Универ- 
ситета интересующее насъ географическое имя? А къ нему 
присоединяется и другой: в5рно ли было слово прочитано въ 
рукописи АБит’а его издателемъ? Примфровъ искажен!я гео- 
графическихъ названй въ старыхъ университетскихъ матрику- 
лахъ можно привести очень много. Таюя искаженя совершен- 
но естественны при записяхъ иностранныхъ назван, по сво- 
имъ звукамъ чуждыхъ уху писавшаго, совершенно незнакомаго 
съ географей различныхъ странъ, изъ которыхъ пр!/Бзжали сту- 
денты университета. Воть нфсколько примфровъ изъ матри- 
куловъ германскихъ университетовъ ближайшаго къ интересу- 
ющей насъ записи времени: во Фрейбургскихъ матрикулахъ 
подъ 1575 годомъ значится Криштофъ, сынъ Литовскаго столь- 
ника Николая Монвида Порогостайскаго, обозначенный проис- 
ходящимъ изъ „Чюсое. \/Итепз5“ вмЪсто „\//Ипепз!“1); въ Гей- 
дельбергскихъ матрикулахъ подъ 1619 годомъ записанъ Саму- 
илъ Томашевск съ обозначенемъ „РИНуапиз“ вмЪфсто „ЬИВи- 
апиз“?); въ Тюбингенскихъ матрикулахъ подъ 1564 годомъ имЪ- 
ется запись, въ которой переданы неправильно и имя, и Фами- 
ля, и обозначене м$ста происхожден!я литовскаго студента — 


дарства ко времени изданя Перваго Литовскаго Статута. Москва, 1892. 
Стр. 201, 203), Велона (нпр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 825) и Велюна (нпр., тамъ 
же, ст. 817; ср. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское за время отъ 
заключеня Люблинской Уни до смерти Стефана Баторя. С.-Петербургъ, 
1901. Стр.363, прим. 2 и стр. 649, прим. 2). ВелюнскЙ замокъ имфлъ вы- 
дающееся значене въ эпоху войнъ Литвы съ Н$мецкимъ Орденомъ. М+- 
стечко Велюна было надфлено Магдебургскимъ правомъ съ начала ХУ! сто- 


льтя. Историческй очеркъ и описане Велюны — М!сна!{ Вай йзкКь, 
МЛе!юе Кз!е2мо ГИемзЮе (М. Ваз КГ 1 Т. ЕТруйзкь Заго2упа Ро!- 
Ка род мхедет В!з®югусгпут, ]}еодгайсгпут 1 $аузустпут. Т. Ш. \М/аг- 


гама, 1846), э4г. 544—554. 


1) „бепегози$ от п[и|$ СвизюорНогиз тадпй. дот! М№со!а! Мопи- 
97 а Рогово${е агсМаарИе" тадп! Чисафи$ ЁИиапае ЯПи$ 1а1сиз Ч1юосое. 
МИИпепз15“. Се Маке! ег ОУтуег®на{ Ргеигдо 1т Вге!здаи уоп 1460— 
1656. 1т Ацйгад ег аКадепзсвеп Агс\/кКотит!1юп Беагрейе{ ип@ Пегаиз- 
дедеБеп уоп Ог. Негтапп Мауег. |Вапа (Егефигд 1т Вгездачц, 1907), 
$. 553. 


2) Ре Мане! дег УпмегзИа{ Нее!ега уоп 1386 $ 1662. Веагье!- 
1е{ ип НегаиздедеБеп уоп биз{ау Тоерке, Чос{ог 4ег КесМе. 7мейег 
ТБей уоп 1554 Ы$ 1662 (Нечеьегд, 1886), $. 297. 


2 ВА’ 


„Ргаесе!аи$ гукоппез 4е Васк2ук!!). Подобныхъ примЪфровъ 
можно привести очень много. Даже имя „Станиславъ“ въ за- 
писяхъ Виттенбергскаго Университета подъ 1542 годомъ пере- 
дано какъ „Э{апс!аиз“?). Объ искаженм Фамил не прихо- 
дится уже и говорить: оно слишкомъ обычно, и его достаточ- 
но иллюстрируетъ хотя бы примБръ 1564 года въ Тюбинген- 
скихъ записяхъ, только что приведенный нами. 


Если точность передачи въ университетскихъ матрикулахъ 
Ж\П вфка подлежитъ сомнфню въ очень большомъ числЪ ихъ 
записей, то могъь бы быть также поставленъ вопросъ: не 
слфдуеть ли читать обозначене „а меип“, данное при име- 
ни Августина Ротундуса въ Виттенбергскихь — матрику- 
лахъ, какъ „а ууш“ или „а уп“? Но вс5мъ этимъ сомнфнЯя 
не исчерпываются. Въ словЪф „мет“ въ интересующей насъ 
Виттенбергской записи не дописана только одна буква „а“ на 
конц слова, если мы его понимаемъ какъ Велюна или Виль- 
на. Конечно, недописыване одной буквы вполнф возможно въ 
старыхъ рукописяхъ. Но вполнЪф возможно и предположить, что 
не одна буква, а н5сколько были не дописаны въ данномъ сло- 
вЪ какъ его окончане. Такимъ окончанемъ могло быть и „еп- 
$15“, которое обычно прибавлялось къ имени мфстности для 
обозначеня происхожденя изъ нея студента. Въ тёхъ же Вит- 
тенбергскихъ матрикулахъ записано: „Е еоройепз1“ 3), „Саипеп- 
$15“ 1), „Мизсошеп!5“5) и т.д. А если мы примемъ во внима- 
не то обстоятельство, что старинное письмо нерфдко отдфляло 
оть слова букву и, наоборотъ, иногда присоединяло къ нему 
букву другого смежнаго слова, то палеографически окажется 
возможнымъ и чтене не „а мет“, а „ауеип“ или даже ›„ауе- 
Но“. Если прибавимъ къ нему окончане „еп$!5“, то получимъ 
„ауеипеп$!5“ или „ауе!теп$!5“. Иными словами, будемъ ли чи- 
тать ›„ауе!ип.“ или „ауе!т.“, получится указане на происхожде- 


1) Ое МаёКешт 4ег Упмегзиа{ Та тпдеп. т АиНгад ег М/йгКетьег- 
91зсвеп Кот! $1юп г Гапдездезс се БегаиздедеБеп \оп Ог. Не! пгс В 
Негте! пк. Ег\ег Вапд: О\е МаёКе!п уоп 1477—1600 (5$+идач, 1906), 
$. 450. 

=) АБит Ас. \МЁ., Моштеп ргитит, р. 194. 

3) дет, р. 174. 

$) 1ЫЧет, р. 183. 

5) 1Ы Чет, р. 271. 


не Августина изъ Авелино, города Итальянской Кампаньи. 
Итакъ, изъ текста записи въ АБит Виттенбергскаго Универ- 
ситета нельзя сдфлать безспорнаго вывода о происхождени 
Августина Ротундуса, если въ дополнене къ ней не будуть 
привлечены друйя болфе ясныя и опредБленныя указаня. Что 
касается происхожден!я Ротундуса изъ Италии, то на него какъ 
будто указываетъ близость этого латинизированнаго именова- 
Ня къ хорошо извЪстной итальянской Фамилм Ротонди. Вы- 
сказывая все это, мы далеки отъ какого-либо положительнаго 
утвержден!я. Мы говоримъ лишь о различныхъ возможностяхъ 
разр5шен!я вопроса о происхождени Августина Ротундуса. Ко- 
нечно, въ эпоху увлеченя классическою древностью, каковою 
было время его жизни, вполнф было возможно и принять но- 
вую Фамилю въ видЪ латинскаго или греческаго слова, но мы 
не можемъ признать сколько-нибудь удачною попытку произво- 
дить наименоване Ротундусъ отъ латинскаго глагола „гофаге“, 
какъ перевода польскихъ словъ „т!еб, Кгесюб“, сдБланную не 
такъ давно въ литературЪ!). 

Но обратимся къ обозначеню Ротундуса въ числЪ „ро!о- 
п“ списками студентовъ Виттенбергскаго Университета. Ука- 
зываетъ ли это обозначене съ полною несомнЪ$нностью на то, 
что онъ былъ полякомъ по народности? Думать такъ было бы 
возможно, еслибы мы могли утверждать, что во время состав- 
леня записей 1538 года въ Виттенбергскомъ Университетъ 
старинное дфлене студентовъ на университетсвя наши не мог- 
ло найти своего примфненя ни въ какомъ единичномъ случаф. 
Какъ извфстно, въ Лейпцигскомъ Университет еше въ ХМ 
стол5и существовало дфлене на четыре наши — Засйзеп, 
Ме5зпег, Вауегп, Ро!еп?). Именно это число университетскихъ 
нашй было перенесено въ Лейпцигъ изъ Пражскаго Универси- 


1) ]4ап ЧЗаКибом $ КЕ, ор. си., г. 41: „Ропаиз, типо 1астзе 
ме птапо, Бу! РоаЮет 1! пагума! эе млазсмме Меезк!; те Во{ипаа рг2у- 
Бга! г\ммусга]ет питап!з{6м/, Читастас пагм/$Ко э\ме па{асте (теб, Кгес!6 — 
гофаге)“. Трудно допустить, чтобы такой блестящий знатокъ латинскаго языка, 
какимъ былъ Августинъ Ротундусъ, могъ производить отъ глагола го{аге 
Форму гофипдиз. 

2) Ое }йпдеге Мане! дег УпмегзиаЕ [е!р219 1559—1809 а!$ Регзопеп- 
ипд Опзгед={ег БеагеКе{ ип@ дигсн Мас гаде аиз 4еп РготоЧопзИз{еп ег- 
9ап2+. 1т Аийгаде дег КопаНсв ЗаспэзсНнеп З{аа{згедегипд Негаиздедебеп моп 
Сеогч Ег!ег. | Вапд. е!р21, 1909 (Со4ех О!р!отайсиз Захогае Веч'ае. 
2меНег Наир Вей. ХХ Вапо). $. ХХХ\. 


тета, бывшаго метрополей Университета Лейпцигскаго1). „Ро- 
юп!“ какъ университетская нащя, образуемая не только поля- 
ками, но и цблымъ рядомъ народовъ Восточной и даже Цен- 
тральной Европы, были извфстны не однимъ германскимъ, но и 
итальянскимъ университетамъ, т.е. какъ разъ тфмъ, въ кото- 
рыхъ по большей части слушали лекщи и литовцы?). Конеч- 
но, въ серединф Х\! вфка германсве университеты уже научи- 
лись выдфлять изъ польской университетской наши рядъ наро- 
довъ, ее составлявшихъ раньше (ргшйЙеп?, ги{Пет, 1МПиапь, $Йе- 
$ и др.), но въ отдёльныхъ записяхъ студентовъ тЬмъ или дру- 
гимъ регистраторомъ ихъ могло и возобновляться вспомнив- 
шееся ему старое дБлене схоляровъ на университетскя наши. 
Хотя и новый, возникшЙ лишь въ 1502 году, Виттенбергскй 
Университетъ не могъ не вспоминать порядковъ находившаго- 
ся также въ Саксонми старфйшаго, чфмъ онъ, Университета 
Лейпцигскаго, а въ послфднемъ до 1520 года сохранялось ста- 
рое, средневБковое пониман!е обозначеня „рооп“ не въ смы- 
сл поляковъ, а въ смыслЪ ряда народовъ университетской „па- 
{о 'роюпа“. Въ матрикулахъ Гейдельбергскаго Университета 
еще подъ 1619 годомъ записаны три брата (Станиславъ, Петръ 
и Христофоръ) „4е КаузКо КаузК! побШез Ро!оп! 1Ипиап!“?). Та- 
кимъ образомъ, обозначене Августина Ротундуса „полякомъ“ 
въ спискахъ Виттенбергскаго Университета не можеть имЪть 
ршающаго значеня при опредфлени его нашональности из- 
слфдователемъ. Прибавимъ къ этому, что, еслибы онъ былъ 
итальянцемъ по своему происхожденю, онъ могъ объявить се- 
бя въ Виттенберг въ 1538 году „роюпиз“ по мЪфсту своей 


1) 1 4ет. Въ Пражскомъ Университет с!\ез асадет!с! длились на 
четыре нащи: чешскую, саксонскую, баварскую и польскую. См. \М. \М. 
Тотек, Оё]е УпмегзНу Ргайзке, ай 1 (РгавВа, 1849), з4г.20—21. 

2) Въ итальянскихъ университетахъ студенческая масса раздфлялась 
на сНгатоп{ап! и иЙйгатоп{ап!. Въ числЪ нащй послфднихъ была па#о ро- 
1опа. Такъ, Вошиз е{ Маёсша О. О. уий$агит её Агё®{агит бутпази Ра- 
{аут! А. МОХСИ-Ш р. СН. п (Сигап из Оге В|!аз!о Вгуд! р, о. рго#. её 
1. Алоузто АпагЕСН пи. $9. т Рау. АН. Раёауй, МОСССХСИ) въ со- 
ставь и{гатоп{ап! называютъ паНопез бегтапа, Вопета, Ро!опа, Упдага, 
РгомтнаНз, Вигдипда, Апдйса, ОНгататпа. Нашя Ро!опогит въ Болонскомъ 
УниверситетЪ — [’УпмегзЙё де Во!одпе ашгею!$ ац]оига’ пи!. Раг 1е5 $0т$ 
Фип сотй6 4е рго!еззеигз 4е |а тёте ипмегз®Ие (Тгадий де РНайЙеп раг А. де 
Саг!1. Воодпа, зте аппо), р. 8, п. 2. 

3) [йе Маке! дег Ип. Недеега, г2меНег ТНей, 5. 299. 
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тогдашней жизни и службы въ Польшф или ЛитвЪ, въ первомъ 
случав — какъ служащий въ Польскомъ государствЪ, во вто- 
ромъ — какъ служащий въ государствЪ Литвы, которой обыва- 
тели входили въ составъ „па#о ро!опа“ по привычному въ ста- 
рыхъ университетахь обозначен!ю. 


Итакъ, при научно-критическомъ подходф къ даннымъ А|- 
Бип’а Виттенбергскаго Университета, относящимся къ проис- 
хожденю Августина Ротундуса, они не могуть быть признаны 
им5ющими р5шающее въ этомъ вопросЪ5 значене. Приходит- 
ся обождать приведен!я въ извфстность указан другихъ источ- 
никовъ, въ связи съ которыми эти данныя получать полную 
ясность. Но запись Виттенбергскаго Университета подъ 1538 
годомъ, въ ея значени для истори жизни Ротундуса, возбуж- 
даетъь и еще одинъ вопросъ: было ли его поступленге въ этоть 
Университетъ началомъ его научнаго образован!я, или онъ при- 
былъ въ Виттенбергь уже докторомъ „обоего права“ изъ ин- 
тереса къ научному преподаваню именно въ этомъ Универси- 
тетЪ, для того или другого дополненя пройденной имъ научной 
школы раньше? 

Какъ извфстно, въ старыхъ университетахь юридическй 
Факультеть принадлежалъ къ Факультетамъь высшимъ, на кото- 
рые поступали уже пройдя курсъ Факультета агНит, являвшагося 
своего рода подготовительной къ высшимъ Факультетамъ шко- 
лой!). Такъ было и въ Виттенбергскомъ УниверситетЪ. Ког- 
да въ 1536 году была произведена реформа этого Университета, 
его факультетъ агбит, какъ Факультетъь Философсюй съ расши- 
реннымъ преподаванемъ, сохранилъ свое прежнее значене 
подготовительной школы для высшихъ Факультетовъ?). Время, 
котораго требовало прохожден!е Факультета аг#ит, длилось обыч- 
но оть трехъ до четырехъ лЪтъ?). Пройдя этотъ Факультеть, 
можно было поступить на Факультеты высше, къ числу кото- 


1) Ср. Тнеодог М и{Нег, Аиз дет УпмегзИа{-ипа беепкетеьеп 
1т ДенаНег дег Веогта{оп (Е|апдеп, 1866), $. 36; М". Гех!з, О!е Решзспеп 
ОпуегзИ еп, егз{ег Вапа (Вег!т, 1893), $. 27; Ег!еаг:св Рац!зеп, бе- 
эсысме дез деенцеп Уп{егиср{$ аи! деп дешзсвеп Зсишеп ип УпмуегзНаепт 
уот Ацздапд 9ез Мше!аКегз 51$ гиг бедепмаг, тй Безопаегег РискэюсВ{ аи! 
деп К!аз$зсНеп Умегусв. Имейе, итдеагЬейе{е ип зерг егмейеме АицЯаде, 
Егз{ег Вап (Ёе!р210, 1896), $. 29. 

2) Ег. Рац |5 епт, ор. сН., $. 220. 

3) Ср. \М/. Гехтз, ор. СН., 5. 16. 
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рыхъ принадлежалъ и юридическй. Время, требовавшееся для 
прохожден!я его наукъ вплоть до получен!я степени доктора, ко- 
нечно, было не меньше, а больше. Такимъ образомъ, если 
Августинъ Ротундусъ только начиналъ въ 1538 году свое уни- 
верситетское образоване, то достигнуть степени доктора и{- 
пизаце 5 онъ могь бы лишь во второй половин или въ 
концф сороковыхъ годовъ Х\У| столЪтя. Между тёмъ, уже въ 
1542 году Августинъ Ротундусъ былъ не только докторомъ 
„обоего права“, но и Виленскимъ войтомъ, какъ еще въ 1836 
году указаль М. БалинскЙ въ своемъ спискЪ войтовъ города 
Вильны '). Если даже допустить возможность ошибки или не- 
точности даты, приводимой Балинскимъ, все-таки относить 
окончане Ротундусомъ высшаго образован! я ко второй полови- 
н$ сороковыхъ годовъ невозможно, потому что уже съ 1540 
года польской библюграфи изв5стны работы Августина Ротун- 
дуса?). ДПумать, что Ротундусъ до поступленя въ 1538 году 
въ Виттенбергскй Университеть прошелъ университетский 
курсъ въ КраковЪ, ни въ какомъ случаБ нельзя, ибо его имени 
нфтъ въ матрикулахь Краковскаго Университета. Совершенно 
естественно, если мы будемъ признавать имя Ротундуса ис- 
кусственнымъ и не связаннымъ съ его происхожденемъ, что 
онъ могъ быть записаннымъ въ Краковскихъ матрикулахъ подъ 
другимъ, т.е. настоящимъ своимъ именемъ. Но имя, получен- 
ное при крешенм, конечно, у него должно было оставаться од- 
но и то же какъ до принят имъ прозвища или Фамилм Ротун- 
дусъ, такъ и посл этого принят1я. Поэтому нами были из- 
влечены изъ списковъ Краковскаго Университета вс5 имматри- 
кулированные, носивш!е имя Августина за время съ 1515 по 
1544 годы. Родомъ изъ Велюны въ ихъ числБ н5ть ни одного. 
Изъ „дюцеза“ Виленскаго подъ 1535 годомъ одинъ Августинъ, 
сынъ АлексЪя, значится, но онъ былъ родомъ изъ Мушникъ?). 


1) М спа} Вайязкь Н!5{огуа Маза \ММИпа, \от И (М/Ипо, 1835), 
з4г. 126. 

2) „Ме {ез КГ Ачд. Вот. таибигано О. Зат. Масе]ом/зК!“ — напе- 
чатано въ КраковЪ, въ типографи Яна и Павла Геличей, въ 1540 году. Ог. 
Каг! Е 5$ ё ге! спег, Ро!п!5све В! одгарШе 4ез Х\У-ХМИ Чавгвипаег$ (Кга- 
Кац, 1888), $. 30. 

3) Съименемъ „Августинъ“ въ матрикулы Краковскаго Университета 
за время 1515—1544 г.г. вписаны слъдующ лица: 1516 г. — Аицдиз®Нтиз №- 
со1а! 4е СаЙзсв ос. бпегпепз! (з!г. 168), 1517г. — АидизНпиз Зопапп!з де 
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Такимъ образомъ, предполагать, что Августинъ Ротундубсъ ос- 
нову своего научнаго образованя получилъ въ КраковЪ и толь- 
ко для завершен!я его отправился въ Виттенбергъ, мы не имЪ- 
емъ никакой возможности. 


Запись имени Августина Ротундуса въ АБит Виттен- 
бергскаго Университета не обозначаеть Факультета, на который 
онъ поступилъ. Такое обозначене дфлалось лишь въ матри- 
кулахъ н5которыхъ университетовъ') и не примБнялось въ очень 
большомъ числф германскихъ университетскихъ матрикуловъ- 
Естественнфе, конечно, думать, что въ Виттенберг Ротундусъ 
поступилъ въ число слушателей философскаго, т.е. агит, Фа- 
культета. Какъ мы видбли выше, предполагать, что онъ учил- 
ся въ Виттенбергскомъ УниверситетБ много лЪтъ, мы не мо- 
жемъ. Не можемъ думать и того, что изъ Виттенберга Ротун- 
дусъ, подобно Станиславу Оржеховскому?) и ряду другихъ по- 
ляковъ3), отправился въ Падую или Болонью для дальнфйшаго 


З2года 91ос. Рогпашеп$15 (з{г. 179), 1519 г. — АидизНпиз Уопапп! ае Эхо 910с. 
Адтепз1$ (54г. 192), АидизНптиз базраг!$ ае Могстеп а1ос. М!52пепз1$ (эг. 196), 
Ацдиз#пиз Р!омап! де Упуе!о\ми ос. Спегпелз!$ (з!г. 196), 1520 г. — АидизНпиз 
З4ап!$1а! де \МуейсгКа 91ос. Сгасошепз!5 (5{г. 202), АидизНпиз овапп!з 4е 
Г апк 910с. СгакоШшепз15 (5\г. 203), Аидизтиз @гедогу ае М/оЬог2 ос. Спез- 
пепз! (э{г. 204), АидизИпиз Мате де Ргадпук 91ос. Сгасошепз!$ (э4г. 205), 
1522г. — Аидиз ти УоШдапа! 4е ЕтеБегда 40с. ВгапдеБигаеп$!з Мад!{ег 
Опмегзцай$ УНетБегдеп$! (54г. 218); 1531 г. — АчдизНпиз 5{ап15!а! 4е Га- 
сгосгуп 910с. Р!осепз!$ ($. 259), 1532 г. — АцчдчзНпиз Чонапп!5 де Со!о ос. 
Спегпепз!$ ($4г. 265), 1534 г. — Ачдиз#тиз Апагее ае Капс 9ю0с. Ргет{5- 
Пепз!5 ($1г. 274), 1535 г. — Ачцби$Нпиз А!еху 4е Муз2пук! 9ос. МИпепз1$ (з4г. 
277), 1536 г. — АидизНпиз Уопапп! де Сгасомма 91ос. Сгасомлепз!з (г. 280), 
1537 г. — АидизИтиз Реёт де Магзгоша ос. Розпатеп$!5 (з4г. 286), 1541 г. — 
АидчзНпиз Уовапп! 4е бедапо 91ос. Ма! !амепз!з (г. 304). Аут Зи ю- 
зогит УпегзЙаН$ Сгасомепт$1з, фотиз И (Сгасомае, 1892). 

1) См., нпр., матрикулы Кёльнскаго Университета — РиБШкаНопеп 4ег 
СезеИзснаЯ г греш!сНе безсЬис№Кипае, \!. О!е Мане! дег УпмегзНа* 
Кёп. ВеагЬеНе! уоп Негтаппт Кеиз$еп. Егз{ег Вапа 1389—1475 (2\ме!- 
{е уегтебме ип егмеНеме АциНаде. Вопп, 1928). Имейег Вап@ 1476-1559 
(Вопп, 1919). 

2) Ср. $ Тагпомз кр Эша!а до Ногу! Шегаигу Ро!5«е]. Р!загге 
роШусгп! ХМ меки, +. | (Кгако\му, 1886), $1г. 343. 

3) Ср. Ог. М1 К&ог Схегмак, Мюд05$6 уеггедо Гиротизедо 1616 
—1636 (Зшауа !5огусгле. КгаКб\м, 1901), з4г. 164 п. Ср. также — Мю- 
921е2 ро!зка па ип\мегзуе{асв гадгап!сгпусй (КиКига Ро|зКа. \Муа К! 2 ада 
Ыюгукоми ро сн хебгайу 1 ию2у1у Не! епа \М/1{ Комзка 1! ММапба Кгху- 
2 апомзка. М/удаще И. \М/агзтама, 1922), э{г. 93. 
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научнаго образованя. Въ началЪ сороковыхъ годовъ Августинъ 
Ротундусъ печатаеть въ Краков свои литературные труды и 
занимаетъ урядъ Виленскаго войта. А если все это такъ, то 
приходится думать, что въ Виттенбергъь въ 1538 году онъ от- 
правился уже будучи докторомъ правъ и лишь не пожелалъ по 
т5мъ или другимъ соображенямъ заявить о своей ученой сте- 
пени при записи въ университетскй Аут. 


Виттенбергскй Университеть въ ту пору привлекалъ къ 
себф не только т5хъ, кто искалъь въ немъ научнаго обоснова- 
ня реформащшоннаго ученя и кто видфлъ въ ВиттенбергЪ преж- 
де всего „городъ Лютера“. Послф своего преобразованя въ 
1536 году этотъ Университетъ занялъ виднёйшее м$сто въ ря- 
ду германскихъ университетовъ по высотБ постановки научна- 
го преподаваня. Особенно выдавался ФилософскЙ Факультеть 
своимъ преподаванемъ языковъ еврейскаго и греческаго, поэ- 
тики, грамматики съ чтенемъ Теренщшя, математики, далекти- 
ки, реторики, Физики и морали 1). И все это преподаване бы- 
ло увфнчано именемъ Филиппа Меланхтона, какъ {оЧиз Сегта- 
пгае |итеп, не только преподававшаго различные научные пред- 
меты Факультета, но и написавшаго по нимъ учебники, разо- 
шедииеся по другимъ университетамъ Германи и получившее 
распространеще въ различныхъ странахъ Европы, а въ ихъ чи- 
слф также и въ ПольшЪ. Въ 20-хъ, 30-хъ, 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ 
годахъ Х\1 столЪтя въ Краков и другихъ городахъ былъ на- 
печатанъ рядъ сочиненй Меланхтона”), а въ КенигсбергБ даже 
вышелъ польск переводъ одного изъ его произведений 3). Имя 
Меланхтона гремфло не только какъ сотрудника Мартина Лю- 
тера, создателя протестантской богословской науки и автора 
исповфданя вфры по лютеранскому ученю. Меланхтонъ былъ 
величайшимъ ученымъ того времени въ области предметовъ 
преподаван!я на Философскихъ Факультетахъ, и въ частности въ 
области классической и еврейской филологи *). Это имя, нуж- 


1) См. Рг. Рац! еп, ор. СН., $. 215. 

2) См. Ог. Каг! Е ${ ге! снег, Рош!5сВе В!одгарме 4ез ХУ\У-ХУИ 
Уавгвипдег, 5.5. 15, 18, 28, 36, 47, 55. 

3) Ехатеп {Нео!0д. аБо Оо$мЛадсгеще м паисе Кагпо4?7., Ч. Зап Ва- 
дог$К!. ет, $. 55. 

4) АБит Виттенбергскаго Университета сохранилъ такую характери- 
стику Меланхтона: „Аппо зеацегие, 14 ез{ 1560, 4е Чесито попо Арг$ апт!- 
$ Асадепта раёгет, рагопит, ргаесерогет её гес4огет чит РЫШррит 
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но думать, привлекало къ себф и Августина Ротундуса. Будучи 
уже докторомъ „обоего права“, онъ могъ рфшиться на путе- 
шестве въ Виттенбергъ для знакомства съ Меланхтономъ и 
завершен!я подъ его руководствомъ своего образованя въ об- 
ласти древней филолойи въ особенности. Связанный своимъ 
служебнымъ положенемъ и отношенями къ высшему католи- 
ческому духовенству, Ротундусъ не долженъ былъ желать ши- 
рокой огласки своего пребываня въ „городф Лютера“, а пото- 
му и не обозначилъ своей докторской степени при записи въ 
АБит Виттенбергскаго Университета. 

Бфльскй привилей 1564 года говоритъ, что въ составле- 
ни Второго Литовскаго Статута принимали участе „доктори 
правъ чужоземъскихъ“ 1). Не можеть быть никакого сомнЪня 
въ томъ, что въ числЪ этихъ докторовъ привилей разум$фетъ и 
Августина Ротундуса. Контекстъь фразы БЪльскаго привилея, 
въ которомъ „доктори правъ чужоземъскихъ“ поставлены по- 
сл пановъ-радъ, земскихъ урядниковъ и „особъ“ изъ „народа 
шляхетъьского“, какъ будто указываетъ на иностранное проис- 
хождене этихъ докторовъ. Отсюда возможно выводить указа- 
не на иностранное происхождене и Августина Ротундуса. Мы 
не р5шились бы съ полною увфренностью сдфлать выводъ изъ 
всего приведеннаго нами для разр5шеня вопроса о происхож- 
дени этого выдающагося дЪъятеля Великаго Княжества Литов- 
скаго Х\Т стол5мя и, какъ уже отмфтили выше, не считаемъ 
возможнымъ при состоянии нашихъ источниковъ въ настоящее 
время высказаться совершенно опредфленно. Но, если Ротун- 
дусъ былъ родомъ изъ Италм и въ одномъ изъ ея универси- 
тетовъ прюбрфлъ свою докторскую степень, онъ долженъ былъ 
сразу послф своего прибытя въ Польшу занять достаточно ав- 
торитетное служебное положене, ибо не пожелалъ, а стало 
быть и не имблъ нужды, стать „с№мез асадеписиз“ Краковскаго 
Университета и не даль себя „и\ИШаге“ или „тзспфеге“ въ 
университетский „аШит“, хотя въ него вписался рядъ ученыхъ, 


Ме!ап{попет, мтгит паёигае БопНа{е, доНбиз$ ехитйз шдепй, гес{Ии@те 1и41- 
сй, атоге е{ зи рго!егепдае аие ехрИсапдае уегйаН$, спт#апа ре{ае, 
УНае и\(едг(ае ас запсйтопта, БепейсепЧа егда раирегез, шт Тегепа!$ 1тигй$ 
шшса е{ пипКа!! раНепца, ПитапКае, ргидепйа, доста, еюодиеп#а ргае- 
Зфап тит, мегит ЭриКиз Запсй огдапит её отпит запс{агит ум ит 
миит ехетрит“. УМоштеп ргитит, р. 367. 

1) М. К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, Приложенйя, стр. 135. 
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прЕБхавшихъ въ Краковъ изъ-за границы '). Ему не была нуж- 
на „#ищеа“ Университета, ради которой вносили иногда свои 
имена въ списки „академическихъь гражданъ“ и люди, не быв- 
це ни студентами, ни преподавателями университетовъ?). 


При Сигизмунд5 Старомъ Августинъ Ротундусъ занялъ 
должность секретаря. Его ученость и превосходное знане ла- 
тинскаго языка, котораго онъ, въ ту эпоху расцвЪфта классиче- 
ской латыни, былъ выдающимся знатокомъ и стилистомъ, дБла- 
ли его желаннымъ составителемъ писемъ и „листовъ“ монарха 
Литвы и Польши и крайне желательнымъ работникомъ въ ко- 
ролевской канцеляри. Вышедше изъ-подъ его пера листы ко- 
роля и великаго князя3) и его частныя письма“) представля- 
ютъ собою прекрасные образцы лучшаго литературнаго латин- 
скаго языка того времени, послЪ гуманистической реформы 
средневЪковой латыни. Въ годы составленя Второго Литов- 
скаго Статута Августинъ Ротундусъ былъ войтомъ Вильны), 
но одновременно съ т5мъ оставался и королевскимъ секрета- 
ремъб). При этомъ по посл$днему своему уряду онъ входилъ, 


1) 1503 г. — ]опаппез 5ИЙтиз Ргапс!зс! де Ма, досюг уиздие 1115 
(р. 84), 1510 г. — багз!аз диааге$ №!зра!епз15 пайопе В!зрапиз уизаие 1$ 
ОРос{о..... (р. 126), 1518 г. — Нидомсиз МазаН 4е АйрШа, дос{юг уН1изаче ип, 
а'ос. Вагеп$1$, сапсеЙамиз зегеп!з!те дотте Вопе гедте Ро!още (р.187), 
1522 г. — Анцдиз#тиз УоШМдапа! де Егебегда ос. ВгапаеБига!ет$!з Мад$ег 
ОпмегзНайз УцетьЬегдепз! (р. 218), 1526г. — \МоНдапдиз Непйс! 5#гиз ех 
Ргисв Агёит ИБегайит Мад!ег бутпазу Мепепз1$ (р. 231), 1529г. — Уопап- 
пез Кизапиз Ре! НепКеп де Кизап @410с. Тйиегепз!, Мад!{ег Соготепз5..... 
(р. 243). Аит $49. Цпм. Сгас., +. И. 

2) Внесене въ списки „сМит ипмегзНа{з“ соединялось, какъ извЪ- 
стно, и съ приняцемъ „т ииейат ипмегНаНз“. Такъ, напримЪръ, въ 1572 
году въ матрикулы Тюбингенскаго Университета была вписана „Адпез Кй- 
пюзрасвт гейс{а миа т Сьизо адегипсй Ог. Часо Кап!азрасвИ.... сит 14а 
{ат а“; подъ 1578 годомъ въ нихъ значатся пять женщинъ какъ эгесер{ае 
рго сми ипмегзНа#$“. Ог. Не}пг! св Негте!!тк, Пе Макет аег 
Уп. ТаЫпдеп, егэ, Вапд, 5.5. 522, 574.1 

3) Напр., А. Н. КР. ©.Р. И|., 1М, 4. 329—331 (№ 344). 

4) Рядъ писемъ Ротундуса къ Ст. Гозю изданъ въ 1М и 1Х томахъ 
А.Н.К.С.Р. Ш., а также 1. Лукашевичемъ — убхе!г КиКазрем!с2, О2е- 
]е козсо6\м мугпапта Не\месКедо ми дамл6] Ма!6] Ро!зсе (Рогпай, 1853), э4г. 
56—62 (по{а). 

5) М. Ва|изкь, Нюогуа М'аза Мпа, +. 1, $4г. 126. 

6) Профессоръ В. Закржевсый въ примфчанм 1-мъ на стр. 306—307 
четвертаго тома А. Н. К. ©.Р. И. говоритъ объ РотундусЪ: „МИез!из содпо- 
ттафиз (4и049 ттиз гес{е а р!ейздие: МйЙезК! уе! М!ейск! ро!отсе уе“ иг) 
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видимо, въ составъ урядниковъ не Великаго Княжества Литов- 
скаго, а Польской Короны. Его имени н$тъ въ спискЪ госпо- 
дарскихъ секретарей Литвы, составленномъ 1. Вольфомъ на осно- 
ван!и изученя обширнаго актоваго матер!ала!). Въ канцеля- 
ри Сигизмунда Августа Ротундусъ работаеть вмЪстБ съ Ко- 
роннымъ секретаремъ Кромеромъ?). Конечно, въ должности 
секретаря, въ своей дфятельности связаннаго не столько съ 
государственной каннеляр!ей, сколько съ монархомъ лично, лег- 
ко сглаживались границы, отдБлявш!йя уряды и учрежденя 
Литвы и Короны, такъ старательно и настойчиво оберегав- 
цияся и до Люблинской Унм, и послЪ нея3). Должность сек- 
ретаря не то, что должность писаря, которая была уже строго 
государственнымъ Литовскимъ или Польскимъ урядомъ и ко- 
торую получалъ далеко не каждый секретарь“). Но во всякомъ 
случаф, свои связи съ Польшею, какъ должностное лицо, вхо- 
дящее въ ряды ея урядниковъ, Августийнъ Ротундусъ сохра- 
нилъ, повидимому, до конца своей жизни и, во всякомъ слу- 
чаЪ, въ годы составленя Второго Литовскаго Статута. Стрый- 
ковсый въ своихъ виршахъ, воспъвающихъ торжественный 
въёздъ въ Краковъ и коронащю Генриха Валуа, разсказываетъ, 
что 18 февраля 1574 года на встрфчу Генриху выфхали Корон- 
ные сенаторы со своими „почтами“, за ними Литовсше сена- 


17$ Ц. Ог. е{ Зесгеатиз Кед!из, чи! сит Пос {етроге т Сапсе!ача Редйа ега! 
оссираш$, поп рой Тат а. 1542 Адуосаи$ МИпепз15 ез5е Тас{из, иё 4гад" Ва- 
Пазкь Н!зогуа \/Ипа, И 126; Надие розеа типиз Вос об пи!$5е мае{иг“. Это 
замфчане совершенно неправильно. Ротундусъ дЪйствительно занималъ од- 
новременно съ секретарскимъ урядомъ должность Виленскаго войта, и въ 
этомъ не было ничего исключительнаго и страннаго. Такъ, напримфръ, Моги- 
левскимъ войтомъ Стефанъ Батор!Й въ 1577 году назначилъ Литовскаго писа- 
ря и Виленскаго подкоморя Николая Ясенскаго (А. 3.Р., Ш, №77). 

1) уоге! \Мо|1{!, Зепаюгоме 1! РудпНагге \Ме!едо Куез&ма Е Ием/- 
зКедо, з4г. 259—271. 

2) Пр. Броневскй, служивш!й въ Коронной канцеляр!и, писалъ Ст. Го- 
з!1ю 5 января 1554 года изъ Кнышина: „пипс ипае Ваес 91зсат, поп ВаБео, 
Сготего ргаезегит её Бошп4о абзепйБиз“. А. Н. В. ©.Р. Ш., %Х, р. 396 
(№ 1167). 

3) Такъ, Анна Ягеллонка писала Сигизмунду Ш-му изъ Варшавы отъ 3 
февраля 1591 года: „аЙес? {По, Рате Зупас2Ки, п!едобгге; 2е таисВпу ргге- 
рот!таз2, п! мзКагатет, п! Из ет, свос2Бу 91 Бгато{Ва гизКа, 1ез! ро|з- 
юсВ зесгеёагхоми петаз2.....“ В!ИекКа \М/агзгамизКа ‚1841, |, $4г. 137, 

4) См. только что указанные списки писарей и секретарей Литовскихъ, 
составленные |. ВольФомъ. 
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торы и паны со своими панскими „дворами“ за ними $хала 
новая группа сенаторовъ, а дальше Коронные канцлеръ, под- 
скарбй, со своими „почтами“, и посл нихъ дворный марша- 
локъ Опалинскй, Войтфхь Пржетоций и „тотъ мужъ ученый, 
войть Виленсвый Ротундусъ вели дворъ со своей стороны“). 
Съ королевскими дворянами Польши могли Ъхать и ихъ вести, 
конечно, только Коронныя должностныя лица. 


Въ то же время, однако, Августинъ Ротундусъ былъ не- 
сомнфннымЪ „обывателемъ“ Великаго Княжества Литовскаго, 
входилъ въ составъ его шляхетскаго „народа“ и, какъ полно- 
правный Литовск! шляхтичъ, обладалъь всЪми принадлежащими 
шляхт5 Литвы правами и подлежалъ исполненю всЪфхьъ лежа- 
щихъ на ней обязанностей по отношеню къ государству Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Перепись „войска господар- 
ского Великого Княжства Литовского“ въ 1565 году въ Рако- 
вЪ, въ состав почтовъ маршалковъ, старость и „врадниковъ 
его королевской милости“, отмфчаетъ: „панъ Аукгуштынъ Ро- 
тунъдъ, секретаръ его королевской милости, войтъ Виленъски, 
выслалъ з !менъ своихъ коней 3 въ пан[цырехъ], въ прыл[би- 
цахъ], съ тарчою, з древы“ °). Въ 1567 году былъ произведенъ 
новый „пописъ войска земъского Великого Князъства Литовъ- 
ского, которые збирали ся за уфалою сойму Городенского“, и 
въ этой переписи Ротундусъ значится уже въ составз шляхты 
Ошменскаго повфта Виленскаго воеводства. Въ „попис5“ 1567 
года о немъ записано: „панъ Авъкгуштынъ Ротундусъ Ме- 
лестский, секретарь короля его милости, державца Стоклиш- 
ский, войтъ Виленский, который з ымфней своихъ з Кгедей- 
ковъ въ повфте Ошменскомъ а з Ермолишокъ въ повЪфте Ви- 


1) „Ро{ут Капсег2 $ родзКагЬ!т, сп! зепаюгомле 
Когоппь, м/ ме] $мИхще ис2сйм рапомме, 
Га рос2йу змут! $ммето 15тасут! ]есНай, 
СТ ми 4таЫ, Чги4дгу ми Бебпу уаК дгот Коёакай. 
Ора!йзК! 4е2 4\могпу тагзгайек га эммут!, 
2 озтаез!а{ ми г6го]асН ]есна! ро мдозКи 5$мле{пут! 
Ргхеосю М/о]сесв ${ампу, 2 пит оп та2 исхопу 
Мо} УМ/Пей$ К Во$ипдиз, медИ амиубг $ зме] з{гопу“. 
КгопКа Ро|зКа, ГНемзКа, Хтоа?2Ка 1 м/з2уз 6] Риз! Мас!е]а З+гу)] Ком- 
К! ео, +. И (\М\/агзгама, 1846), $\г. 450—451. 


2) Р. Ист. Б., ХХХИ, ст. 240. 
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ленскомъ повиненъ былъ почту ставити коней 6, нижъли ли- 
стомъ короля его милости тотъ почотъ его вызволенъ“ 1). 
Приведенная сейчасъ запись „пописа“ 1567 года пред- 
ставляетъь собою значительный интересъ. Во-первыхъ, въ ней 
Ротундусъ именуется уже съ прибавленемъ новой Фамилм Ме- 
лестскаго, что опровергаеть имъющееся въ литературЪ утверж- 
дене, будто эта хамиля получена имъ лишь оть Стефана Ба- 
тор!я?). Во-вторыхъ, за время съ 1565-го по 1567 годъ онъ 
не только получилъь Стоклишскую державу, но и увеличилъ свое 
землевлад5не въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, ибо въ 
1567 году долженъ былъ выставлять въ земскомъ войскЪ 
Литвы шесть конныхъ воиновъ, тогда какъ въ 1565 году вы- 
ставлялъ ихъ лишь трехъ. Не можеть подлежать никакому сом- 
н5ню, что Ротундусъ былъ полноправнымъ обывателемъ- шлях- 
тичемъ Великаго Княжества Литовскаго въ годы послЪ утверж- 
деня Второго Статута. Но мы видфли выше, что онъ былъ и 
дожностнымъ лицомъ въ Коронф Польской. Былъ ли онъ и 
польскимъ подданнымъ, съ увБренностью сказать мы не рф- 
шились бы. Но двойное подданство, польское и литовское, от- 
нюдь не было невозможнымъ. Съ такимъ двойнымъ поддан- 
ствомъ бывали и до Люблинской Уни, и послф нея лица, вла- 
двишия имфнями въ обоихъ государствахь и несш!я обязанно- 
сти „обывателей“ какъ одного изъ нихъ, такъ и другого. 
Августинъ Ротундусъ былъ самымъ правовфрнымъ католи- 
комъ. Онъ не только враждебенъ разнов5рю, широкимъ и 
быстрымъ потокомъ разливавшемуся въ его время по ЛитвЪ и 
Польш$. Онъ просто ужасается, видя, какъ послЪдователи но- 
выхъ релипозныхъ ученй эпохи реформащи поднимають свою 
руку на католическую церковь, ея догматическое и нравствен- 
ное учене, ея храмы, обряды и духовенство. Самъ онъ на- 
всегда останется вфрнымъ Римской католической церкви?). Ро- 


1) Тамъ же, ст. 586. 

2) „Ко{ипадиз {еп Бу} 2гахи ргосигафогет за40\м КгОемзЮсн гадми/огпусь 
м КгаКомие, роет зеКгейаггет Кго!а Худтигиа Аиди&{а 1 модет паза М/|- 
па; рг2ег Кго!а Э{е‘апа Ваюгедо до 909по$с! з2!аснеске] мутщез!опу, рггууа! 
пагмлко МаесКедо“. 1. РапЦом!с2, Нюгусгпу г2ш ока па ргамодам- 
$0 пагоди Шемз$Кедо. \\МхегипК! 1 го2{ггазата паикоме, рос2ей пому, +от ЖК 
{ггупаз\у (\МИпо, 1837), э1г. 121 —122. 

3) Ротундусъ писалъ Ст. Гозю изъ Вильны отъ 22 марта 1556 года: 
„Е Витапа 91опа сЬ$Чапо$ сар! {аз поп $Н, 4атеп.....соПаидайат а В. 
Опе. \У. теат шт гейпела!5 Ротапае са#поЙсаеаие Есс!ез!ае тз{Ии{$ соп- 
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тундусъ съ величайшимъ почитанемъ и преданностью относит- 
ся къ Станиславу Гозю, такъ энергично и ум$ло спасавшему 
въ ПольшЪ и ЛитвЪ католическую церковь, совершенно, каза- 
лось, погибавшую въ высоко поднявшихся волнахъ реформа- 
цюннаго движеня. Въ своихъ письмахъ къ Гозшю онъ восхва- 
ляетъ его за его дБятельность, доставляетъ ему весьма цфнныя 
для него свфдфн!я, сообщаетъ объ исполненм данныхъ имъ по- 
рученй и выступаетъ не только какъ преданнЪйЙшиЙ почитатель 
этого крупнфйшаго католическаго дфятеля, но даже и какъ его 
сотрудникъ. Отъ признаня своихъ заслугъ, однако, Ротундусъ 
далекъ въ своихъ письмахъ къ чтимому имъ кардиналу, хотя и 
много работаетъ для его дфла. Себя онъ называетъ челов+- 
комъ, страшно занятымъ мрскими дфлами, далекими оть раз- 
мышлен по волнующимъ его релимознымъ вопросамъ'). Но 
онъ возмущается печальнымъ положенемъ католичества, него- 
дуетъ на утвержденную Сигизмундомъ Августомъ свободу испо- 
вфданя и проповфдываня разнов5рря и ищетъ возможности 
влять въ интересахъ католической церкви и на колеблющагося 
великаго князя”), и даже на твердаго какъ скала въ своей пре- 


З4апЧат поп ро! поп Чейес{ам её поп тад!з еа ас тад!$ т регрешит ге- 
{пепда т!!! ех!таге..... Мес запе Вот! поп ргогзиз з{ир!о тадпа соп- 
{епИопе ад соп#пепаит зе ш сп$Напо оНсю ориз ез{, $ Чмегза зесап- 
Чит перНаз зрес{еф, пиЙа т ге ргавегаиат т геНдоп!з, ре{ай$, запс{Майз, 
сегетоп!агит, шизигапа!, 4етр!огит, засййсогит, ропййсит сометр\и 
5151 сопзепЧеп ит, е{ {ап{а т уайеа{е ас 915зеп1опе уегзап ит, и{ еогит зеп- 
{еп а$ аппитегаге ап!итиз Ноггеа**. А.Н.Р.С.Р. И1., &. 1Х, рагз И, р. 693 (№1586). 

1) Въ письм$ изъ Вильны отъ 18 сентября 1557 года, восхищаясь 
писанями Гозя противъ Бренпя (Бренца), Ротундусъ о себЪ говоритъ: „т- 
Н! семе Вот! ргоГап!з её ргогзиз аБ Вас содНаНопе аЙ!еп!$ педоН$ осси- 
раНз$1то регаиат иНИ$ Ваес 1есНо ий“. А.Н. В. 6.Р. Ш., Ц Х, р. И, р. 874 
(№ 1829). Извлечене изъ того же письма было издано раньше Лукашеви- 
чемъ съ датировкою: „2 \М/Ипа ХШ Ка!епа. Ос4об5 1551“. Л] обхегкика- 
тем! с 2, Озе]е Ко$сю4ом мугпата пемескедо м Чамтё} Мав] Ро!зсе 
(Рогпай, 1853), э4г. 61. 

2) Въ одномъ изъ своихъ писемъ, написанныхъ къ Гозю въ 1567 году, 
разсказавъ о своемъ возмущени разновфрческими книжками на польскомъ 
языкЪ, Ротундусъ прибавляетъ: „Ваес едо Ред! аифегие Ер!зсоро УИпепз1 
еЁ годапе, и Ваегезиз 1541$ гетеФит аЙдиоЧ ад!ега, паггам, ибпат 9 
аг{еа ашогИа{ет тад!{гафиз есс!ез1а$с! |1аБе!ас{аг! раззи$ ез, зиат !аБе- 
{ас4а" пе ранафиг, ас иЧпат 15{, ди! аб есс!ез!а 41зсеззегиг\, адпозсап{ {ап- 
дет ехремепЧа едосЧ, фигез из$е е{ 1а*гопез Писез$ 1540$ $и0$, аи физ фап- 
{ореге сопИдеБапь, поп мегЬ! Оер, зе Исепйае е{ геБе!оп!$ п!п!$гоз, ди 
110$, ессе т дичап4ат уогадтет ФТаисит и\егит ргаес!рНагип{“. +. ЁикКа- 
52ем1! ср, ор. сИ., г, 59. 


данности разнов5рю Николая Чернаго Радивила'). Въ обра- 
щенм отдфльныхъ лицъ изъ разнов5ря и возвращени ихъ въ 
лоно католической церкви Ротундусъ принимаетъ непосред- 
ственное участе?). Онъ же, вмфстЬ съ кардиналомъ Гоземъ, 
убфдилъ и Виленскаго бискупа Валер!ана Протасевича призвать 
въ Вильну 1езуитовъ?). 


На Фонф современной ему релипозно-общественной жизни 
Великаго Княжества Литсвскаго личность Августина Ротундуса 
выступаетъ отчетливо и ярко. Въ явленяхъ этой жизни было 
много искан!я идеала и беззавфтной ему преданности, готовой 
для него на всф личныя и матер’альныя жертвы. Но рядомъ 
съ этимъ было и много безразличя къ релими, легкомысля и 
исканя матер!альныхъ выгодъ, которыя могли предоставить 
своимъ единов5рцамъ сильные и влятельные люди, стоявше 
во главЪф разновфрческихъ группировокъ“). Ротундусъ совер- 
шенно чуждъ какому-либо личному и матеральному расчету, 
оставаясь неуклонно в5рнымъ своей старой церкви. Наобо- 
ротъ, эта вЪрность ей мфшала установленю вполнф искрен- 
нихъ и близкихь отношенй и кь Сигизмунду Августу, и къ 


1) Такъ, объ учени Брентя Ротундусъ гозорилъ съ Радивиломъ подъ 
Оникштами въ 1551 году. 4ет, $1г. 60—61. 

2) Такъ, работая для приведееня Яна Еронимовича Ходкевича въ ло- 
но католической церкви, Ротундусъ писалъ Гозю въ 1567 году: „Зрего еит 
ргоре Фет \УИпат уетигит, у! тиКо ИБеног т! дабНиг е{ ае РВ. О. М. е 
Че гейд'опе сит Шо 41ззегепа! оссаз!ю, пат бгодпае сит ргорйегеа диод ез{ 
{ег ритагюз зепаюгез, аш! т РерибИсае педо!!$ азз!ие уегзаБафиг, фит 
ргорег типиз Магза|снафиз$ оссира#н$5тиз И, дит её саси! сойсаедие 
до!огЬи$ заере и!ез{аБафиг, Ца и{ адеипа! е]из её аЙодиепа! п! ИБегит 
4етриз пиЙит Чагефиг, ВаБе! и\ег ‘атШагез утоз Бопо$ е{ саПоЙсо$, т 
апт!со$..... « Ыдет, $4. 56. 

3) Ср Уохег Киказ2ем!с2, Н!$огуа $2К6{ м Когоще 1 м \Ме|- 
Кет Куезме ГИемзЮКет од па]Чамите]з2усй схазб\ а? 4огоки 1794, 4от 
| (Рогпай, 1849), (г. 120. 

4) Объ этихъ выгодахъ очень выпукло писалъ Лукашевичъ, возражая 
противъ упрековъ, сдфланныхъ ему католическими кругами за его неполе- 
мическое отношене къ „разновЪ5рю“: „С?у2 за ]ез2схе ропмедту КИКи г2и- 
Бога4ет! год2тат! рго{ез{апсЮет! ро!$Кет! Раалмийомле стагп!, КоггуБу 
т, }аК ппедду$ Огхеспом$Юети, га {а]ате Рар!еёткб\м, ]игуеК гост! му?- 
пас2уб тодИ? Сгу2 ]е$1 9215 ]даК! Гудтипё Аидиз, КгуБу т! то9 мо]е- 
№\04974м0, Каз24е!ат!а, э4агоз\ мо, 1иБ шпу фак! Камаек сШеБа Бепе пег{#огит 
га од$2схерей$ мо Котегомас?* Ч/огег ГиКазгем!с?, Оее Ко$с1о- 
40 мугп. Вем. м Замтпё) М. Ро|зсе, з4г. МШ. 
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Николаю Черному Радивилу, бывшему воеводою того воевод- 
ства, главнымъ городомъ котораго являлась Вильна, т.е. м5сто 
войтовства Ротундуса. Та же вЪфрность католической церкви 
стояла и на пути сближеня его съ другими влятельнфйшими 
лицами Литвы, начиная съ Николая Юрьевича Радивила, став- 
шаго преемникомъ Николая Чернаго на урядЪ Виленскаго вое- 
воды. Въ лиц Августина Ротундуса передъ нами несомнЪфнно 
челов$къ сильной воли и большой духовной силы, неспособный 
легко изм5нять своимъ убфжденямъ и отступать отъ своихъ 
идеаловъ. 


Т$ же вфрность своему долгу и отсутстые самомнфнйЯя ха- 
рактеризуютъ Ротундуса и въ дошедшихъ до насъ его выступ- 
леняхъ въ качествЪ ученаго и писателя. Очень извфстный во 
второй половинф Х\| вфка дъятель разновЪря и политический 
мыслитель Андрей Воланъ, выпуская въ 1572 году свой трудъ 
„Ое Према{е роШса ме см!“ 1), обратился къ Августину Ро- 
тундусу съ просьбою предварительно просмотрфть эту его ра- 
боту, исправить въ ней ошибки и упущеня и написать для нея 
предислове. „Со скромностью, свойственною истиннымъ уче- 
нымЪъ“, по опредфбленю новфйшаго бографа Волана?”), Ротун- 
дусъ отвБтилъ, что не считаетъь себя въ силахъ добавить что- 
либо цфённаго къ превосходному труду его автора, прибавилъ, 
что, занятый все время дфлами своего уряда, онъ отсталъ оть 
классической литературы и не владЪфетъ уже тонкостями ея язы- 
ка, и вмфсто просимаго предислоыя написалъ Волану свое по- 
слане-листъ, который тотъ и напечаталъь при своей книжкЪ?). 
Любопытно, что Ротундусъ и тутъ остался вЪренъ своей пре- 


1) Ое ПБечайе роса зме см ШБеНи$ |ес4и поп т4!дпиз, ащоге Ап- 
4геа Уо!апо. Сгасомае, 1572. 

2) Мсна{ Ва!1йз$КЬ Апаг2е) \Мо!ап. В1сеКка \М/агэтамизКа, 1841, 
эфустей, °1г. 130. Та же работа Балинскаго была затфмъ напечатана въ со- 
брани его сочиненй (Рзта Н!%огустте М! сваёа Вайзк!едо, ют 
1, М/агзгама 1843, г. 1—136). Въ этомъ издани заглавие статьи: „Апдг2е] 
М/о!ап. Уедо губе исгопе 1 руБстпе“. Цитируемое нами въ текстЪ мЪсто 
— з4г. 28. 

3) „АудузНтуз Кофупауз Меезис 1. у. досюг, ргаеёог МИЙпеп: Апагеае 
\Мо!апо ат!со $пдошаг! $.Р.“ Дата: „ТаБат$с15 4. 14 ОесетЬ. Аппо за!и#$ 
ВБитапае 1571“. Это писане къ Волану было переиздано Ротундусомъ въ 
1582 году въего книжкЪ „Ое О!дпНае Огат!5 Ессеза$Нс! Кедп! Ро!опае*. 
Мы цитируемъ по экземппяру этого второго издания. 


м. 


данности католической церкви. Онъ спрашивалъ Волана, поче- 
му онъ не остановился на дарованной Сигизмундомъ Августомъ 
свобод релипозныхъ вЪрованй, которая по убъжденю Ротун- 
дуса представляеть собою такую спасность для государства!). 
М5ткость сужденй, высказанныхъ Ротундусомъ въ посланм къ 
Волану о современной ему польской политической литературЪ, 
отмфчается съ большимъ вниманемъ новфЙшимъ историкомъ 
литературной критики въ Польшф?). 


Воланъ, обращаясь къ Августину Ротундусу за сужденемъ 
с своей книжк5 и ея исправленемъ, видфлъ въ немъ знатока тог- 
дашней попитической мысли и ея главной основы, классической 
литературы, которой положеня эта мысль развивала прим$ни- 
тельно къ явленямъ общественной и государственной жизни 
ХМ столБтя. Но Ротундусъ былъ не только образованнЪй- 
шимъ человЪкомъ своего времени. Онъ былъ глубокимъ спе- 
щалистомъ въ области тогдашней науки праза и историкомъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Авторитетъ его какъ исто- 
рика былъ настолько признанъ, что, какъ разсказываетъ Стрый- 
ковскй, когда Янъ Ходкевичъ нашелъ въ замкЪ РумборгБ ру- 
копись хроники Петра Дюсбурга, онъ ее отдалъ на просмотръ 
Августину Ротундусу, какъ человфку „великой науки“, и только 
уже послф его просмотра далъ Стрыйковскому для использова- 
ня ?). Сохранились извфстя, что Ротундусъ написалъ исторю 


1) „Рготде Мойапе, тадпит орегае ргебит Тасёигиз пт! \егегз, $1 
рапс дцодие сгедеп4 ди@ш$ сиййз де Нде её гейдопе поз{га Тас|ИИащет уе! 
уапКа{ет 1еи{а1етаие рониз её досепа! ИселЧат, зсйрЯ Вииз {и! ПБе{а{е рег- 
$пдепдат #Ы е{ ргогзиз датпапдат рщацей$. п пиЙа епит ВериБ. т пи! $ 
еж{егп!5 гедоп физ ас сиНайЬБиз, фапит Йсеге уш до сопсеЧНиг, диамит т Ро- 
1опга поэта Исеге мЧетиз; ргор{егеа диод Ро!оп!а зо!а фатат $11 Премай$ 
ргаегодайиат, {ег еси! поз паН#опе$ аггода{; у ашсаша ИИ а4ИБчеги, Гасеге 
Исеа{. Мат е{ т мста по $ Сегтапа, диае рагепз Ваес а@ае поз{га 41- 
чегзагит гейоопит ез{, мегзае зип& ге!д!оп!$ ас Иде! зе{ае, а умей ри- 
0$ заесий ицедгНае ас сопзап И руеа{е 41ззепЧегез; {атеп $1 ацае угЬ$, 
51 441$ роршиз, рибИсе упат айдиат зесфат зедиепдат э де!е9й ас рго- 
розий; Чшегзит а зе зепЧегет поп {ег{; зе е зио соеи, фапдиат рас!$ 
её сопсогМае сшит ребиграфисет ехр!о4И ас ех{играт. ш Роотае ащет 
поз{гае 10с!5 Теге отп!из Тегип4иг ас {ю!егапёиг“. Р. 7. 

2) Рто{г Снт! е!ом$КкЬ О2е]е КгууКк! Шегасве) м Ро!5се (\М/аг- 
з2ам’а, 1902), э4г. 33—35. 

3) Мас. 51гу] КомзКЬ, Кгопа, +. 1 (\Магзгама, 1846), г. 253. 
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Литвы. Трудъ его пока не найденъ, а можетъ быть, и погибъ!). 
Самъ его авторъ считалъь своею задачею изложить въ немъ 
то, что было для него возможно и что онъ считалъ нужнымъ 
для Великаго Княжества Литовскаго?). Идея долга, выступаю- 
щая въ другихъ Фактахъ жизни Августина Ротундуса, приве- 
денныхъ нами раньше, видна и въ этомъ опредфлени имъ сво- 
ей задачи историка Литвы. 


Въ исход ХИ!Х-го и въ начал ХХ-го стольмя Ротундусу 
были приписаны два анонимныхъ произведеня второй полови- 
ны Х\Т вфка, а именно „Рогто\ма Ро|аКа 2 Е И\мтет“, напеча- 
танная въ 1564 году3), и „(Чаше о оШегапи по\ммедо Кгба“, на- 
писанное во время безкоролевья, наступившаго послф смерти 
Сигизмунда Августа. Инищаторомъ признаня авторства Ро- 
тундуса по отношеню къ обоимъ этимъ произведенямъ явил- 
ся профессоръ А. Брюкнеръ. Псводомъ для того, чтобы под- 
нять вопросъ объ авторств5 Ротундуса по отношеню къ ано- 
нимному трактату „Кохто\ма Ро!аКа 2 Е ймтет“, послужилъ про- 
фессору Брюкнеру выходъ въ 1886 году двухтомнаго труда гра- 
Фа Станислава Тарновскаго „ЗиФа 4о Могу! Шегафигу ро!$Ке]- 
Рувагге роШМустт! ХМ ммеки“. Гр. Тарновскй, упомянувъ о ли- 
товскомъ отвфтБ на полный нападокъ на Литву и высокомЪр- 
наго по отношеню къ ней тона Оитсипх Оржеховскаго, пи- 
салъ, что представляющая собою этотъ отвфтъ книжечка „Ко?- 


1) Ср. Тадеи$2 СхасКк|, О "ИемзЮсВ 1 Ро! ЮВ Ргамасп, о {св 
Чисви, 2г2оФасв, 2млагки Го гхестасй хамацусв м р!егмз2хут зашсе 91а 
Ему 1529 гоки мудапут (О2еа Тадеизга СгасК!едо 2еБгапе 1 му- 
Чапе ргхе2 Нг. Е4магда Басг2уйзК!едо. Тот1. Рогпай, 1844), эг. Ш, 
пока Ь.; Х. Рг. ЗагсгуйзК|, Обгах ммеКи рап. Худт. Ш, с2. |, э\г 136; Т. 
МагБи{+, 02. Маг. ВИ, 4. 1Х, 904. Х, $1г. 28. Въ Уапобапа, однако, чита- 
ется, что Ротундусъ прервалъ свой историчесий трудъ, когда умеръ побу- 
дивш!Й его къ нему Сигизмундъ Августъ (м. 1, р. 225). 

2) „Наес отпта, диае сгед! 4! еззе Раае песеззаца, диае зсгеге ип{- 
НЫ! Таз егаф уоБ$ ехропеге агЬЙгог: уез{гит ]иФсшт поп де теа мо!иае, 
зе 4е ореге ехого“. Эти слова изъ письма Ротундуса къ Николаю Ради- 
вилу оть 12 февраля 1560 года приводимъ по цитат Т.Чацкаго — ор. сн., 
э4г. М. 


3) Рогтома Ро!аКа 2 "Им/пет 2 К ге} 4и зпадте Ка2ау оБасгуб то- 
2е со ]ез{ ргамла ммо!поё6 або змуоБода 1 ]аКоБу ип]а Когопа Ро!зКа 2 КУе- 
э&мет Е Ием/зКит ргху]аб пие!а ргхес\м згото1пети { отупети Зап а- 
ма ОггеспомзКедо р!зати К®гут пемипте з1ампе Куе$&\о Е ИемзЮе 2е- 
2ус спс!а! исгутопа. Рггудапа ]ез{ «ети гогтома о шемо!е] ЕИемзЮКе]. 
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тома РоаКа 2 Г Имипет“ ему осталась неизвЪфстной!). Про- 
фессоръ Брюкнеръ въ своей рецензми этого труда отм$тилъ 
важность Когтому и приписалъ ея авторство Августину Ро- 
тундусу?). Въ 1891 года Рогто\ма Рока 2х ГИмипет была из- 
дана д-ромъ 1осифомъ Корженювскимъ?), который въ своемъ 
предислови цБликомъ присоединился къ мн$ню профессора 
Брюкнера объ авторствЪ Ротундуса. Въ рецензм этого изда- 
ня проф. Брюкнеръ еще болфе точно повторилъ свои доводы 
въ пользу своего мн5ня объ авторствЪ Ротундуса“). Въ томъ 
же 1891 году, когда была напечатана эта рецензя проф. Брюк- 
нера, А. Рембовскй опубликовалъ статью, посвященную издан- 
ному 1. Корженювскимъ трактатуб). Въ ней, приведя опредф- 
лене послБднимъ авторства брошюры на основанм доводовъ 
проф. Брюкнера, Рембовскй, однако, въ текстБ своей статьи 
избЪгаетъ называть Ротундуса авторомъ приписанной ему бро- 
шюры и говорить лишь объ автор „предполагаемомъ“ 6). Эта 
осторожность должна быть признана вполн5 умЪ5стною. 


Въ самомъ дл — кая основаня привелъ проф. Брюк- 
неръ для своего утвержденя, что Когто\ма написана Августи- 
номъ Ротундусомъ? Это: 1) преданность ея автора католиче- 
ской церкви и порицане терпимости къ разновфрию, 2) зна- 
комство его съ лфтописями Литвыт7) и 3) его личныя связи съ 
Андреемъ Воланомъ, инищалы котораго стоять подъ виршами 
„Оо Роакбм !{ 40 ЁИму“, напечатанными въ составЪ текста 


1) 54 Тагпом КЕ, Р!5. ро!. ХМ \м., +. 1 (Кгакб\,, 1886), $1г. 303, п. 1. 

2) АгсЫм г замзспе РАИоюфе, ХИ (1889), $. 161. 

3) М/удамтисьма АКадетй Упие]е{по$с! м Кгакоме. В!ЫЦо{еКа Р!заг- 
20\ Ро!5ЮсН. Вогтома Ро|аКа 2 ЕИмупет 1564. \М/уда! Ог. ]02е{ Ког- 
2еп!ом$КЬ, \/ Кгакоме, 1890. 

4) Киамаш Н!югустпу, гост К У (ЁЕ\мбм,, 1891), э1г. 856. 

5) Рггемодт К Маикому 1 Е ИегасК, гос2т К ХХ (Е\мбм,, 1891), э4г. 916 
—927 1 1033—1042 („Рггус2упек 40 Ногу! паикК роМусгпусв м дамле] Ро!- 
зсе. Рогтома РойаКа 2 ЕИмлпет 2 гоки 1564“). (Статья эта затёмъ была 
перепечатана въ | томЪ собраня сочиненй Рембовскаго (Р!зта А1ехап- 
га Ремьом $ К1едо. Тот |. КгаКо\м-М/агзхамиа, 1901), въ статьЪ „Рг2у- 
ступк! 4о В!5огу! Шегаигу роШусгпе] 1 екопотисгпе] м Ро!5се“, съ подза- 
головкомъ „\/0]4 М/ПейзК]!“ ($4 284—305). 

5) „Ооттетапу Бигп!4г2 мПей$К!“, „ашюог „Когтом“, „доттетапу 
ацш{ог“ (Рута, 4.1, эт. 299, 300, 302, 303, 304, 305). 

7) „оБегпапу 2 Кгоп ат! ШемзКо-гизКет!, ]аКит ргхед Згу]комизКит 
БУ: ммазте Ро{ипдиз, гаега]асу ме до Ызюгу му“. Км. Н!5%, г. М, иг. 856. 
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брошюры. Постараемся разобраться въ этихъ основаняхъ для 
признаня Августина Ротундуса авторомъ Ко2тому. 


Преданность католической церкви не можетъ сама по се- 
6$ служить р-шающимъ аргументомъ по отношеню къ автор- 
ству Ротундуса. Эту преданность имфлъ не одинъ онъ. Прав- 
да, порицане религозной терпимости въ Польшф въ Кохто\\е 
очень напоминаеть по своимъ мыслямъ то, что говоритъ о ней 
Ротундусъ въ своемъ послани къ Волану, написанномъ въ 
1571 году’). Но онъ могь высказывать свои мысли много 
разъ въ устной бесф5дф съ различными лицами и даже въ сво- 
ихъ письмахъ къ своимъ корреспондентамъ, и он черезъ по- 
средство его собесБдниковъ и друзей могли оказаться изло- 
женными въ Вогто\ме. Что касается знакомства автора ея съ 
литовско-русскими л5тописями, то его имБлъ далеко не одинъ 
Августинъ Ротундусъ. Количество списковъ и редакшй ихъ, 
сохранившихся до нашего времени, достаточно велико. Не мо- 
жетъ быть сомнфня въ томъ, что въ Х\/| столётм этихь спи- 
сковъ обращалось въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ неиз- 
мфримо больше. Въ спискЪ русскихъ книгъ, принадлежавшихъ 
Сигизмунду 1-му, въ числБ другихъ значится Кевсвй лЪтопи- 
сецъ?). Рукописные экземпляры литовско-русской лЪтописи 
должны были имфться въ книжныхъ собраняхъ крупныхъ кня- 
зей и пановъ. Ихъ, надо думать, можно было встрфтить и у 
достаточныхь шляхтичей и мфшанъ. Историческя знаня въ 
области своего историческаго прошлаго имфли распространене 
въ средБ обывателей Великаго Княжества Литовскаго не мень- 
шее, ч6мъ были распространены въ ПольшЪ и другихъ госу- 
дарствахъ въ то время свЪдфн!я по ихъ исторм въ кругахъ ихъ 
интеллигенщи. Въ письмахъ Филона Кмиты, бывшаго съ 1567 
года Оршанскимъ старостою, обнаруживается даже знакомство 
ихъ автора, по крайней м5ръ, съ н5которыми изъ русскихъ бы- 
линъ, обращавшихся въ русскихъ земляхъ Литвы, ибо онъ зна- 


г) См. нашу цитату, выше (стр. 69, прим. 1). 

2) ВБоека \/агзгамзКа, 1875 г., зегуа М, <устей, фот |, $1. 280. 
„Веез! Кл БизКсВ“, въ которомъ обозначена „Кпта Геюр!зес ..... КИем/- 
ЗК“, входить въ составъ скарбнаго регестра начала ХУ! стольия — „Ве- 
де4г розроШусВ гесхеу <КагЬпусН, а зр!запу м/ ]егуки гизКип \м/ гоки 1510, 
м Чей 5м. Зап {ама“ (Каз! т1ег2 Ри!азК|, Эр! Кыа2ек будтилта 1). 
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еть и Илью Муромца, и Соловья Будимировичат). Такимъ об- 
разомъ, пумается намъ, что знакомство съ литовско-русскими 
лЪтописями и обладане историческими св5д5нями по истори 
Литвы не могутъ быть признаны достоянемъ одного Ротунду- 
са, а стало быть, и не могутъ имфть р-шающаго значеня при 
разршенм вопроса о личности автора Ко2хто\му. Наконецъ, 
третье, что выдвинулъ проФ. Брюкнеръ какъ доказательство ав- 
торства Августина Ротундуса, т.е. его личныя связи съ Вола- 
номъ, можеть имфть извфстную силу лишь въ томъ случаъ, 
если смотрфёть на Вохто\му какъ на литературное произведе- 
не, связанное своимъ происхожденемъ только съ именами Ро- 
тундуса и Волана. Но и въ такомъ случаб долженъ быть по- 
ставленъ вопросъ: только ли вирши были написаны Воланомъ, 
или же онъ принималъ участе и въ составлени самаго текста 
двухъ Рогтб\, которыя напечатаны въ брошюрЪ? 


Еслибы мы могли приписать Вогто\му авторству одного 
Ротундуса и искали аргументовъ въ его пользу, мы выдвинули 
бы то обстоятельство, что въ брошюр этой приведены цита- 
ты изъ первоисточниковъ римскаго и каноническаго права, а 
Августинъ Ротундусъ имфлъ ученую степень доктора шнизауе 
пе. Но суммируя все, что можно привести въ обосноване 
его авторства, мы не можемъ признать возможность его дока- 
зать. Этого мало. Кое-что изъ текста Когто\му безусловно 
не могло быть написано Ротундусомъ. Такъ, ссылка на Мака- 
велли съ приведенемъ его мнъня о преимуществахъ наслЪд- 
ственной монархи?) не могла выдти изъ-подъ пера такого 
убЪжденнаго католика, какимъ былъ Августинъ Ротундусъ, ибо 
трактать И Ргисре съ 1559 года находился подъ папскимъ 
проклятемъ. 


1) „Ротз# Во2е Нозидами Нгеспорадепце, сБо гогипие]еь Бо ри] дей 
сгаз, кой БифеЁ падое Ий Мигамлепта 1 Зо{омла Видйтигомисга, ри] 
стаз, Кой Биде! $126 пазхусн ронеБа“. Изъ письма Кмиты къ Троцкому 
каштеляну Евстафю Воловичу, отъ 5 августа 1574 года. Ггофа о 92е]6\м 
ро$КсВ м/удамапе рггех М!Ко1а]а Ма !помзК1едо { А!ехапага 
Рг2ге2аг1!ескК!едо, {от И! (\М/Ипо, 1844), эх. 291. 

2) Литвинъ спрашиваетъ поляка: „Ме сгу{е$ Меду Мсо!аит Маса- 
мейит ро мМозКки, КЮгу р!за{ 4е рипсфре? Теп мумо921 т 2 сар., 1 дже- 
927ю2пу а м опут райз\\е игодгопу рап }е${ 1ерзгу 1 рогу\{естте]2у ггес2у 
розройе], п!2 сиагу ао 2 та9 паБуу, ! дама 4ат рггуФадо\м КИкКа паз2е- 
90 улеки о фут“. Рохтома, эт. 62. 
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Въ виду всего этого, мы не рёшаемся принять предполо- 
жене, что Когто\м/а была написана Ротундусомъ. Но это не 
значитъ, что мы отвергаемъ всякое его участе въ ея состав- 
лени. Мы полагаемъ, эта книжечка явилась продуктомъ кол- 
лективнаго труда нфсколькихъ лицъ, зъ числЪ которыхъ, вЪро- 
ятно, былъ и ученый ВиленскЙ войтъ!). Литва достаточно вни- 
мательно слфдила за появленемъ въ Польш$ враждебныхъ ей 
литературныхъ произведенй въ серединф Х\! столфтЯя. Назр5- 
вавшее заключене Унми между обоими государствами заставля- 
ло Литву опасаться втяня этихъ произведен на польское об- 
щественное мнфне въ неблагопрятномъ для нея направлени 
стремленй польскихъ экзекущонистовъ. Раздраженше противъ 
польскихъ притязанй на Великое Княжество Литовское и вы- 
сокомфрный тонъ въ сужденяхъ поляковъ о культурф Литвы и 
правахъ ея на самостоятельное существоване свободнаго госу- 
дарства сильно поднялось въ рядахъ литовскихъ пановъ и шлях- 
ты. Когда въ 1555 году вышла въ свфтъь хроника Кромера, 
старавшаяся оправдать польскя притязаня исторически, когда 
она получила въ Польш$ широкое распрсстранене?) и когда 
съ заимствованными изъ нея аргументами экзекущшонисты ста- 
ли энергично выступать на польскихъ сеймахъ, сеймъ Литвы 
протестовалъ противъ „непристойныхъ хроникъ“, появляющих- 
ся въ Польш$3). Совершенно естественно, что и литературная 
дфятельность Станислава Оржеховскаго не могла не останавли- 


1) Высказываясь впервые объ авторствЪ Ротундуса по отношеню къ 
брошюръ, проФ. Брюкнеръ не считалъ тогда его единственнымъ ея авторомъ. 
Онъ писалъ: „...А. Рофипдиз 15 тетег Апз!СВ пасн 4ег Наир{уейазег 4ег- 
эеБеп“ (Агсым\ г ау. РВИ., ХИ, $. 161). Черезъ два года, однако, онъ рфши- 
тельно приписалъ Ротундусу это авторство, такъ говоря о содержанм вы- 
сказаннаго имъ раньше мнёня: „М/ гесепгу! о 92ее $1. ТагпомзЮедо Р!- 
загге ро! 14усгп! ХУ\1. мтеки, ипмез2сгопе] м АгсНту Таг $!ау1- 
эзсне РАПо!од!е м ХИ. от, рггуроттей$ту Бгозхиге, Кюга р. Таг- 
пом/зК! Бу! рг2еос?У 1! рггур!заН$ту ]е] ащогз&мо моХомл мПейзКети, док- 
4огомИ ргам Аид. Во{ипдизоми.....* (Куамайик Н15, госгтк \, э1г. 856). По- 
видимому, проф. Брюкнеръ поначалу былъ ближе къ нашему представленю 
о возможности участя Августина Ротундуса въ составлени брошюры, чфмъ 
въ посл5дующее время. 

2) Ср. М. К. ЛюбавскиЙ, Л.-Р. сеймъ, стр. 598. 

3) На Виленскомъ сеймЪ 1559 года станы подняли вопросъ „о кривъ- 
ды оть пановъ поляковъ границамъ Великого Князъства Литовъского и о 
таковыи кройники неслушные“ и имъ „нелюбые“. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 271 
(арт. 3). 
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вать на себф вниманя Литвы, ибо въ ней находили свое вы- 
ражене и экзекущонизмъ, и нашоналистичесыя польсфя тен- 
денщи, и высокомЪфрно-презрительное отношене къ Литвф. 
Когда въ 1564 году вышелъ Оцпсипх Оржеховскаго, руководя- 
ше круги Литвы не могли оставить его безъ литовскаго отвЪ- 
та. Этоть отвфтъ, естественно, долженъ былъ быть составленъ 
такъ, чтобы онъ не имфлъ характера выступления отдфльныхъ 
лицъ или группировокъ. Его содержане должно было поднять- 
ся надъ релимозными спорами и другими вопросами, раздЪфляв- 
шими шляхетскй „народъ“ Литвы на теченя мысли и разно- 
видности стремленйЙ и интересовъ. Нужно было составить ли- 
товскй отвфтъ такъ, чтобы его тексть въ то же время не по- 
зволилъ бы Оржеховскому, объявивъ его разновфрчески-ерети- 
ческимъ, просто отбросить въ сторону. Мы и предполагаемъ, 
что отвфтственность дфла составления отвфта на Оитсипх Ор- 
жеховскаго потребовала коллективности его выработки. Мы 
думаемъ, что рядъ лицъ былъ привлеченъ къ этому труду. Ро- 
тундусъ, естественно, по всей вфроятности былъ въ ихъ числ5. 
Возможно даже предположить, что не одно и то же лицо было 
даже редакторомъ первой и второй Роттб\, напечатанныхъ въ 
брошюр$'). Во всякомъ случаБ предположене, что Ротундусъ 
былъ редакторомъ хотя бы одной изъ нихъ, защищать мы не 
р5шились бы. 

Что касается предположеня проф. Брюкнера объ автор- 
ствЪ Ротундуса и по отношеню къ трактату эпохи перваго 
безкоролевья „Гдапте о оМегапи помедо КгОЙа“, то основан, 
выдвинутыя тутъ имъ, сльдующи: 1) знакомство автора трак- 
тата съ „хрониками старыми литовскими“ и 2) мысли объ Уни 
и экзекущи, сходныя съ высказанными въ брошюрЪ „Ко2томиа 
РоаКа 2 Имипет“ ?). Но то, что знакомствомъ съ литовско- 
русскими л5тописями обладалъ не одинъ Августинъ Ротундусъ, 
мы старались обосновать уже выше. Взглядъ же на Уню и 
экзекушю, высказанный въ трактать времени безкоролевья, 
былъ общимъ взглядомъ самыхъ широкихъ круговъ шляхетска- 
го „народа“ Великаго Княжества Литовскаго. Въ этомъ трак- 


1) Весь составъ брошюры такой: 1) Когтома РойаКа 2 -Имипет, 2) 
Оо Ро!аКом 140 Ему — вирши, подписанные инищалами А. \/., 3) МИога 
Вогтома о мем/о!е] ШемзЮе]. 

2) Рапмеп К С Ёегаск, гост к М, 2е52. Ш (Ь\мо\, 1907), э4г. 409. 
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татЪ, однако, имфемъ и прямое указане на то, что онъ ни въ 
какомъ случаб не могь быть написанъ Ротундусомъ. Авторъ 
его высказывается за кандидатуру сына Ивана Грознаго на 
престолъ соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой. 
Отрицательно относясь къ Французской кандидатурЪ, онъ съ 
порицанемъ говорить о Вареоломеевской ночи т). Такъ писать 
не могъ всецфло преданный католической церкви правовфрный 
католикъ, ибо измене гугенотовъ во Франши во время Париж- 
ской кровавой свадьбы было оффищально одобрено Святымъ 
Престоломъ. Отм$тимъ, что и самъ проф. Брюкнеръ указыва- 
еть на различе характера языка въ первомъ и второмъ изъ 
приписанныхъ имъ Августину Ротундусу трактатовъ?). 


Литературная дЪятельность Ротундуса не можеть быть 
признана особенно обширною. Мы видбли выше, что и онъ 
самъ, въ своемъ послан къ Волану, указывалъ на свою обре- 
мененность дфлами службы, препятствовавшую ему отдавать свое 
время литературЪ. Извфстна подготовка имъ къ изданю „Ер!- 
{Па\атмт“ Сигизмунду Августу Яницкаго, которое вышло въ 
КраковЪ въ 1543 году. Самимъ Августиномъ Ротундусомъ бы- 
ли опубликованы: „паидигано О. Зат. Масе]ом$К“ въ Крако- 
в5 въ 1540 году, „Ерю!а а Шиз#е$итит её Вецегепа!$$итит 
Ооттит О. Сеогдит КадмЙит, Очсет О!усепзет ес. О. С. 
Ерзсорит \МЙпепзет“ — въ ВильнЪ въ 1581 году, и „Ое Ою- 
пКае Ога Есс!езазНс! Редп: Роотае. иззи е{ тапдаю 
Шизззит! ас Вецегепа!$ит! Бот! О. Агсмерзсор! Спезпеп- 
315 ес.“ — въ КраковЪ въ 1582 году?). Въ послфднемъ тру- 
ДБ было переиздано, какъ мы уже отмфтили выше, и послане 
Ротундуса къ Андрею Волану, впервые напечатанное въ 1571 
году при книжк5 Волана „Ое Премайе роса уме сми“. Но по- 
сл Августина Ротундуса остались и его письма, имБбющия круп- 


1) Трактатъ „2даще о оБ. пом. Кг.“ напечатанъ на стр. 349 и сл. из-. 
даня — Р!эта РоШусгпе 2 схазбм р1егмз2едо БехКгоемма.  \/уда Зап 
СгиБек (Кгако\, 1905). 

2) „| мм шпусВ зргамиасй, п. р. со 40 ипй 1 со 4о едхекису, то2па м 
оБи ризтасп 4е зате 7дапа оЧпа!е$с; 14а зата и\еНдепсуа, гом/по\мада, зро- 
Ко]; 1УКо ]егук м р!зетки еексупут, роёте]з2ут, сгузс!е]з2у, тие] та- 
Кагоп!хи]е“. Рапием!К [и егасКР, госгтик \|1, хезгуё Ш, э1г. 409. 

3) К. Ез{ге! снег, В! юдгайа РозКа. 140,000 4гико\м. Сгезс И. Т.1 
(Очбтедо РЫоги Тот М). Кгаком,, 1882. Зи. 30, 73, 75. Ср. также ЧЗапо- 
сапа, \01. |, р.р. 224—227. 
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ное историческое значене. На нихъ внимане было обращено 
уже очень давно. Н$которыя изъ нихъ были изданы еще въ 
середин5 прошлаго стол5тя 1осифомъ Лукашевичемъ, а затёмъ 
въ 1879—1888 годахъ въ !\М и Х (въ двухъ частяхъ) томахъ 
изданя Краковской Академи Аса Н!®юомса гез дезаз Ро\о- 
пае Пиз гапна. 


Выдающуияся знаня Августина Ротундуса какъ ученаго 
юриста нашли свое приложене въ его служебной дъятельности 
Виленскаго войта. И не только дла войтовскаго уряда брали 
на себя время и силы этого „доктора обоего права“, обогащая 
его опытомъ и развивая его дарованя юриста, благодаря по- 
стоянному приложению теоретическихъ знанй къ конкретнымъ 
явлен!ямъ жизни. Онъ долженъ былъ заботиться о приведени 
въ большИЙ порядокъ самаго текста того Магдебургскаго права, 
которымъ обязанъ былъ руководствоваться войть Вильны, какъ 
„Мм5ста упривильеванаго“ этимъ правомъ'). Юридическая под- 
готовка Ротундуса должна была быть полезной и въ его дЪя- 
тельности какъ королевскаго секретаря. Его выдаюцияся тео- 
ретичесыя знаня и громадный практичесый опыть были вне- 
сены имъ и въ работы надъ составлемемъ проекта Второго 
Литовскаго Статута. 


Но мы р5шаемся предполагать, что Ротундусу принадле- 
жить и переводъ Второго Статута на латинскй языкъ, сдфлан- 
ный по распоряженю Стефана Баторя. Переводъ этотъ не яв- 
ляется дословнымъ. Онъ представляеть собою сокращене 
оффищальнаго русскаго текста, съ опущенемъ его отдфльныхъ 
словъ и длиннотъь, но съ тщательнымъ сохраненемъ въ латин- 
скомъ перевод основного содержаня артикуловъ Статута. 
Текстъ латинскаго перевода Литовскаго Статута 1566 года из- 
данъ Фр. Пфкосинскимъ по рукописи Папроцкаго?). Передъ 
текстомъ перевода имфется любопытное введене?), разсказыва- 
ющее о происхожденми перевода. Въ началЪ его говорится о 
разноглас!яхъ при избрани Батор!я на престолъ Речи Поспо- 


1) Это было отм$чено г. Якубовскимъ — ор. сН., з#г. 42 („2 иггедо- 
матет Бо{ипда 2\/Магапе ]ез{ оргасомуате \м г. 1552 м1 КТегха, с2уй ро- 
э4ером/ата задомедо мед ргама таддеБиг®Кедо Ча пуезхсгап мИейзЮсн“). 

2) СоНесапеа ех АгсМуо СоПедй дима! (Агси\мит Копузу! Ргамип!- 
с7е)). Тотиз УИ. Сгасомае, 1900. 

3) Р.р. ХУ—ХХИ. 
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литой и о разныхъ кандидатахъ на послфдн!Й въ эпоху второго 
безкоролевья. ЗатБмъ авторъ введеня распространяется о до- 
стоинствахъ венгерскаго народа, а далфе разсказываетъ о тсмъ, 
что слышалъ ото многихъ объ ознакомленм короля Стефа- 
на съ законами Польши путемъ чтеняЯ ихъ во время досу- 
говъ оть текущихъ дфлъ королевскихъ. Когда авторъ объ этомъ 
слышалъ, у него явилась увфренность въ желан!и Баторя по- 
знакомиться и съ „нашими“, какъ выражается онъ, „литовски- 
ми законами“. Но эти законы написаны на русскомъ языкЪ и 
русскими буквами, которыхъ не знаетъ король Стезанъ'). И 
вотъ онъ приказалъ автору пересказываемаго введеня переве- 
сти эти законы на латинскй языкъ. Переводъ былъ выпол- 
ненъ съ величайшею быстротою, ибо переводчикъ предпочи- 
талъ лучше сдфлать его менфе удачнымъ, чфмъ задержать ис- 
полнене приказан!я монарха?). При переводЪ содержане арти- 
куловъ Статута сохранено, но текстъ ихъ сокращенъ, ибо рус- 
скй языкъ кодекса многорЪчивъ, а законы должны быть крат- 
кими. Въ подтверждене этого требован!я отъ языка заксновъ 
приводятся слова Цицерона, прим$ръ децемвировъ и, нако- 
нецъ, образецъ, явленный самимъ Богомъ, давшимъ Моисею за- 
коны, изложенные въ десяти заповфдяхъ, помфстившихся на 
двухъ таблицахъ?). Литовске законы вообще, по мнЪфню ав- 
тора введен!я, должны писаться на латинскомъ языкЪ. Литов- 
цы — итальянскаго происхожден!я“). ЛатинсыЙ языкъ — ихъ 


1) „Аиди епт е ти, Бабеге 4е шт репеёгай ра!аёЙ 41 счсШо е{ 
рег онит П1ес\Йаге заваз гедп! Роотае 1едез, сгедо Нет {е ‘ат дидит 
тасбигит ®15зе 1едбиз №!$ поз{$ ЕЙиап!с!$ ре|едеп4!5 е{ содпозсеп4!$, п!$1 
Чио4 пае Рщептюс!$ ИМет$ ЧЫ 19по#з, Чютаедие Вщетсо сопзсир{ае зип(“. 
Р. ХМИ. 

2) „МапдазН Надцие п", и{ еа$ м Га#пит сопиемМегет зегтопет, 
Чио4 уНпат {ат ЧейсНег #61 ргаез{аге е{ птапда{а {ша ехеци! ро{и!5зет, дцат 
еа а1асгИег е{ ехсер! её зит Итр!еге аддгеззи$, та!\! епит уе! тер№из еззе 
И(егргез, диат ачс{огнаН тапдаюгит {иогит гегас{ами$ ме“. дет. 

3) „Ошп её зиттиз ас зар!епзИтиз |еч11афог Оеиз оритиз тахитиз 
ЬгешЬиз ас зисстсИз мег, Итргезза диаБиз {аБи!з Оесет ргаесер{а 1едит 
зиагит Мо! дедй“. №4ет. 

4) Легенда объ итальянскомъ происхожден!и литовскаго народа, имЪв- 
шая нфсколько вар!антовъ, была продуктомъ нащонально-политической идео- 
логи, отстаивавшей независимость и отдфльность Литвы отъ Польши и на- 
правленной противъ польской тенденщи отрицаня государственныхъ правъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Происхождене отъ древняго Рима, кото- 
рое выдвигала эта легенда, должно было ставить Литву выше Польши. Та- 
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языкъ родной и первоначальный. Этотъ же языкъ — одинъ изъ 
т5хь трехъ языковъ, которые Христосъ призналъ достойными 
Своего надписан!я на крестЪ. Пусть же этотъ языкъ возста- 
новится въ ЛитвБ5 въ ея законодательствЪ, въ судЪ, актахъ, 
договорахъ и даже въ частной жизни. Надежда для оживлен!я 
исконнаго языка литовцевъ-итальянцевъь въ учрежденномъ въ 
Вильн$ !езуитскомъ коплегумЪ, котсрый дастъ знане и наукъ, 
и латинской литературы"). Подписи подъ этимъ введенемъ, 
представляющимъ ссбою обращене къ королю Стефану, нЪтъ. 
Поставлена только его дата: „\МИпае Х К!. МометЬгз, аппо Зам- 
{#5 Питапае тШезито дшпдегезито зерфиадезйто зехюо“. 


Естественно думать, что это обращене и переводъ Вто- 
рого Литовскаго Статута на латинскЙ языкъ принадлежать Ав- 
густину Ротундусу. Онъ королевск секретарь, одинъ изъ со- 
ставителей Статута и знаменитый юристъ и ученый. Уже это- 
го достаточно въ качествЪ основан для приписаня Ротундусу 
перевода Литовскаго кодекса, сдфланнаго по приказаню Сте- 


кое значеще ея видно хотя бы изъ разсказа лфтописи Быховца о приняти 
литовскими панами польскихъ гербовъ на Городельскомъ съфздЪ 1413 года. 
Исторически невЪфрно пр!урочивая это приняще къ Луцкому съЪзду 1429 го- 
да, льтопись Быховца разсказываетъ, что литовсще паны говорили: „Еасво- 
ме пе Буа э2!асМа, айе Буй 1ш4у ргозу!, ап! тей ПегБоми зммосн, у меНкит! 
Дагу +опо Чосводуй м СтесНо\и, Бегисгу 1аК мейКИ зКагбу оЁ песн у БегБоми 
эммосн 1# Фустуй, у з21асМом 1сп росгуп!, у м НегБу мо! 1сп ргутай, айе 
ту э2|ас№а эагада РутзКа]а, Кофогу! ргедК! пазгу 2 {4ут! ПегБбу змойт! га- 
$2И Фо ЧусН райзм, у гс! м/2умаЙ, а 4аК ту {ерег сп та]ет, у {с м/2ума- 
]ет фако эм/ойсНн, $240 пат ргедК! пазгу гоз{амлИ“. П. С.Р, Л., ХМ, ст. 527. 


1) „Раг Надие езф, \{ еа Ипдца, диае пабиа её ритщета Е йиапогит 
ий, упа ех Чи, диаз Свизиз Оецз поз{ег а1дпаз зио 4ИШо огпапдо 1и91- 
саий, ЕИцап!з гезиаиг, раззйтаие Мс т 1е9физ, ш рйиЙедй$ ас 4р!ота- 
ЧБиз, ацо4 аб шо СпизИап! т! тас4ит ассерйтиз, ш ес, т ш9сИз, п 
асНопит ФогтийЙ$, п сопйгасИБиз, т соттегсйз, т гатШагБиздие детоие, 
5 Нем роз$й, зегтоп!из педиегеиг роНиз, диат азсКа 14а ас Баграга сит 
регрешо ас пегедНато ГИиапогит Но${е Мозспо соттип!5, дчае Габпат 
ехшаге Нас{епиз соедй, сш! гез{Ииепдае Оеиз орйтиз тахитиз Ейиатае рго- 
р№из, рашо ате {е гедет орита тШа розий, аш Уаемапо ер!зсоро \1- 
пеп$! зеп{ её ро, её т 915с!рИпа гериБЙсае егидйо, тзртаий, у соНедшит 
ехаеЧ!!!саге{, гебиздие а@ уйат соттоде 4едепдат песез5аг!з, т ритана 
| Ниапае игБе Уйпа Шизт ПБега!Кае тз{гиегеь т диод ад$с!зсеге{ мгоз \м1- 
{ае запсйтота е{ Бопагит агЧит содп юпе Га{пагитдие И{егагит рен#а 
11510пе$, аш аб ИтНайопе её рго!ез$юпе уези Спз# досетае, Уезийае уо- 
сапиг“. Р. ХХ. 
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Фана Баторя. Вчитываясь въ предислове-обращене, предше- 
ствующее тексту перевода, мы находимъ и друпя основан!я для 
того, чтобы связать его съ именемъ Ротундуса. Передъ нами 
въ этомъ предислови несомнф$нный, убЪжденный католикъ, 
другъь Тезуитовъ и человфкъ, знакомый съ исторей Литвы и ис- 
пов5дующий ту легенду объ итальянскомъ происхождени литов- 
цевъ, которая имБ5ла въ то время такое распространене въ 
историческихь произведеняхъ, составлявшихся въ предфлахъ 
Великаго Княжества Литовскаго. 

Если дЪйствительно переводъ Второго Литовскаго Стату- 
та на латинскЙ языкъ былъ сдфланъ Августиномъ Ротундусомъ 
и если дЪйствительно онъ принималъ участе и въ составленш 
Когто\му Ро!аКа 2 | й\мтет, — изъ этого мы неизбфжно должны 
будемъ вывести указане и на то, что онъ не могъ быть поля- 
комъ по своей нащональности. Слишкомъ сильно и въ Во?- 
то\ле, и въ обращенми къ Стефану Баторю, которое присое- 
динено къ латинскому переводу Статута 1566 года, нацюналь- 
ное сознане „обывателя“ Великаго Княжества Литовскаго, что- 
бы можно было думать иначе. Въ шестидесятые и семидеся- 
тые годы Х\У|! стол5\я широке круги шляхетскаго „народа“ 
Великаго Княжества Литовскаго рфзко расходились съ господ- 
ствовавшими въ Польш$ взглядами на Литву и на Уню. 
Сколько-нибудь нащцюнально мысливш полякъ въ то время не 
могъ выступать на защиту государственныхъ правъ Литвы, ея 
культуры и значеня ея исторм. И то, и другое, и третье от- 
рицалось господствовавшимъ тогда въ Польшф нащюналисти- 
ческимъ теченемъ. И лишь „тубылець“ Великаго Княжества 
Литовскаго или иностранецъ, въ него переселивш ся и съ 
нимъ сроднившЙся совершенно, могъ высказать то, что мы 
имфемъ написаннымъ въ Ко2томе и въ только что разсмот- 
рнномъ нами введени къ латинскому переводу Второго Ли- 
товскаго Статута. 

Годъ смерти Августина Ротундуса въ настоящее время 
можетъ считаться установленнымъ совершенно точно, благода- 
ря опубликованю открытой г. С. Косцялковскимъ записи въ 
книг Братства Св. Анны „Зато{г2есе]“ при Бернардинскомъ 
костел въ ВильнЪ. Запись эта, устанавливающая 20 марта 
1582 года какъ день смерти Ротундуса, была сообщена г. Кос- 
цялковскимъ г. Я. Якубовскому, который и опубликовалъ ее въ 
‘своей статьф, напечатанной въ 1912 году въ журналф ма 1 
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Виз"). Указане на то, что Августинъ Ротундусъ умеръ именно 
въ 1582 году имфется и въ записяхь Литовской Метрики*). 
Такимъ образомъ, продолжать время его жизни до девяностыхь 
годовъ Х\/| вБка, какъ это дБлали раньше, въ настоящее вре- 
мя уже невозможно). 


Какъ мы видфли выше, БЪльскЙ привилей 1564 года го- 
воритъ, что въ числБ другихъ лицъ надъ составленемъ Вторс- 
го Литовскаго Статута работали „доктори правъ чужоземъскихъ“. 
Однимъ изъ этихъ докторовъ былъ Августинъ Ротундусъ. Дру- 
гимъ, конечно, Петръ Роизй. Его вообще нельзя было не ис- 
пользовать для такой сложной и требующей большихъ спещаль- 
ныхъ знанй работы, какою являлось составлене проекта Ли- 
товскаго Статута. Нужно думать, что еще при жизни Жомойт- 
скаго бискупа Яна Поманевскаго, бывшаго членомъ Статутовой 
Коммисси, Роизй былъ такъ или иначе привлеченъ къ ея ра- 
ботамъ. Посл же смерти Доманевскаго, послфдовавшей въ 
1563 году, онъ, надобно думать, замфстилъ его въ состав ея 
членовЪ „закону Римскаго“. БолЪфе подходящее лицо въ пре- 


емники Доманевскаго по Статутовой Коммисси найти было 
невозможно. 


Никакихъ вопросовъ по отношенйо къ нашональному про- 
исхожденю Роизя быть не можеть, ибо онъ самъ его обозна- 
чилъ въ своихъ литературныхъ произведеняхъ. Онъ — Н5ра- 
пуз, Маигеиз, А!садптсеп$5, Агадопйиз. Блестящий ученый-ю- 
ристъ, прошеди!й научную школу права въ ПадуБ и Болоньф, 
вызванный затБмъ Краковскимъ бискупомъ Гамратомъ для пре- 
подаваня права въ Краковскомъ УниверситетЪ, Роизй былъ 
однимъ изъ тБхь итальянскихъ ученыхъ докторовъ, которые 
охотно выБзжали въ Польшу въ пору вляня на Сигизмунда 
Стараго его второй жены, итальянки Боны Сфорца“). Войны 


1) Ч]ап Ч]аКиБом$КЬ, ор. сИ., $4. 45—46. 

2) „ЭуНесйНо её зибзШиНо ис! т 1юсит 4етоги! адиосай МИпеп1$ 
а4 ехегсепда 1и4с1а т сшИае УИпа“. Дата: Рига, 1 апрЪфля 1582 года. За- 
писей Литовскихъ 67, л. л. 154 об. — 155. * 

3) Такъ, напримфръ, СярчинскЙ писалъ, что Августинъ Ротундусъ 
жилъ еще въ 1594 году. ОБгаг млеки рапомата Судтига Ш, схезб И, э\г. 
136. 

4) Оржеховскй говорилъ о СигизмундЪ 1-мъ: „Оос‘югезаие едит {е- 
сй, а ашЬиз пЙ п!51 зегите 91сеге, аш Оосюогез, шаиат, едит 1${агит 
зегиШит {гапзсепз!з А!р!Биз, иепегип{ еёат сит 4а!Ьиз$ ргаесер {$ а4 иоз: 
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императора Карла \У съ королемъ Франщши Францискомъ 1 под- 
вергали въ то время Италю опустошенямъ и военнымъ опас- 
ностямъ. Это побуждало принимать польскя предложен!я уче- 
нымъ въ Итали, и число переселившихся въ Польшу итальян- 
скихъ ученыхъ было настолько значительнымъ, что въ Х\| сто- 
лфти сложилась даже польская поговорка —- „со мМосп, №0 4ок- 
{6г“ 1). Жить въ ПольшЪ, надо думать, Петръ Роиз призна- 
валъ вполнф возможнымъ. Онъ, видимо, объ этомъ сообщилъ 
и своимъ родственникамъ и землякамъ. Въ 1562 году въ мат- 
рикулы Краковскаго Университета внесенъ „Уоаппез$ оапп! 
Возшиз Маигеиз Ч1юс. Сезагаидиз{апепз!5“ ?), надо думать, не рЪ- 
шивш ся бы пр\хать въ Польшу, еслибы Петръ Роизй да- 
валъ о ней на свою родину слишкомъ дурныя свЪдфня. 


Роизй оставилъ посл себя очень большое литературное 
наслфще. Этимъ отчасти объясняется и значительный инте- 
ресъ къ нему въ польской литератур болфе новаго времени, 
въ которой имфется н$сколько спещальныхъ работъ, ему по- 
священныхъ, не говоря уже о томъ, что его дфятельность на- 
шла свое изложене и въ общихъ трудахъ по истори литера- 
туры въ Польшф. Еще въ послфдней четверти ХМУШ стол5тя 
о Роизм былъ помфщенъ довольно обширный очеркъ въ ЧУапо- 
с'апа?). Въ 1819 году графъ 1осифъ Максимилянъ Оссолин- 
скй напечаталъ большую статью „Рю! КБоугуиз2 сгуй Вш=““). 
Наконецъ, въ новфйшее время д-ръ Брониславъ Кручкевичъ 
не только посвятиль Роизю спешальное изслЪдован!е5), но и 
издалъ его стихотворныя произведения 5). Достаточная изучен- 


Чи0$ Мс раззит 1ат иадамй ие, сит Пос 1540 ОЙ$ гафо зирегсШо, ас 
реззито ПБеща$ ичез{гае ехетр!о: 4и0$ цо$, 14 диод Гас, соетпеге 4е- 
Бенз, Едийез“. Ро!опсае Н'5\опае Согройз, 1отуз Ш (ВазИеае, 1582), р. 47 
(п Тупеге $1915тупа! ЧазеНоп!з, Роотае Кед!$, ${ап!$|аг Ог!сКо\! 1 
Вну{епт! огаНо). 

1) Ка2. \\. Мо] сускЬ Обгагу З!агодамте, & И (\М/агзгама, 1843), 
э4г. 129. 

2) АБит Э{ию5огит ЧптмегзйаНз Сгасомепз!, 4отиз Ш (ЕЯ®опет 
сигауй Адат Спмт!е!. Сгасомае, 1904), р. 47. 

3) \о1. 1, $8 ЕХХХХ., р.р. 227—238. 

4) \Мадото$с! №154югустпо-Кгуфустпе 4о 421е]бм Шегафигу ро!5К!......., 
4от И (КгаКоми, 1819), $4. 156—235. 

5) Въ 27-мъ том Когргам Акад. Упие]ет., муд2. #101., г. 41—182. 

6) Ре Роугй Маиге! А!садп!сепз!з Сагтта (СгаКомае, 1900), двЪ 
части. 
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ность главныхъ Фактовъ жизни и литературной дЪятельности 
Петра Роизя Гишпана позволяеть намъ не останавливаться 
на нихь въ настоящемъ нашемъ изложенм и просто рекомен- 
довать читателю обращене къ существующей уже о немъ ли- 
тературЪ. Но мы не можемъ не высказать сожалфн!я, что дЪя- 
тельность Роизя какъ ученаго юриста въ ПольшЪ и ЛитвЪ до 
сихъ поръ не получила достаточно полнаго и обстоятельнаго 
изученя. Какъ о поэтЪ, о Петръ Роизм могутъ быть разныя 
мн5ня. Еще Михаилъь Вишневсюй въ 1844 году писалъ, что 
онъ не имБлъ „поэтическаго духа“т). Въ началЪ ХХ-го столЪ- 
пя профессоръ Александръ Брюкнеръ отрицалъ какую-либо на- 
добность въ издани стиховъ Роизя и слово „поэтъ“ въ при- 
ложени къ его имени ставилъ въ кавычки?). Наоборотъ, о 
Петръ Роизм какъ о крупнёйшемъ и ярко выдающемся уче- 
номъ юристБ двухъ мнфн быть не можетъ, и всЪ, кто выска- 
зывался о немъ съ этой точки зрфнЯя, одинаково признаютъ 
его таковымъ, хотя и имфются разноглася въ оцфнкБ положи- 
тельныхъ результатовъ его дфятельности и вляня въ ЛитвЪ 
какъ ученаго юристаз3). 

Современники Петра Роиз!я также оставили намъ указа- 
ня на свои къ нему отношеня. Если перечитывать то, что о 
немъ писали и говорили его слушатели и лица, имфвшя съ 
нимъ дЪло какъ съ профессоромъ, можетъ получиться впечат- 


1) „Рю Во]21з2 ргамп! К, мегмапу рггег батгайа $К. КгаК. па рго- 
{еззога ргама мм аКадетй Кгак., пар!за{ тпбз&мо млЛегзгу, 40 мизгуз СН 1 па 
Ка2да окойс2по$6, ще та]ас м зоЫе дисва рое!усведо; мз2у$4е аБо\млет 
4УКо д1а4Козс!а млузюмлета $е о9гпасга]а, Ча паз та)а ЧУко №М5огусгпа 
мамозС, 1 10 ше гам/зте 1 пеобЯ<е; Бо ммунтеБл\мзту 2 писн ргогпе зю\ма 1 
туоюд!а, таю со гоз{аще, фак, 12 гайом/аё ргхуспо421: 12 4ед0 со ма], 
со 90 тоспо га]том/аю, гас7ё]} ргога ше зр'за1“. М1спаф? \М/152п1ем- 
зКЬ Ногуа Шегафигу ро!5К], фот \МП (КгаКо\м, 1844), эг. 337. 

2) Въ своей рецензи изданя произведенй Роизя д-ромъ Кручкеви- 
чемъ про. А. Брюкнеръ, между прочимъ, писалъ: „ромибге Ко]2]из2 1 ди- 
сет 1 муКз2асетет { росга{Кат! гамоди до Ро!зК! мсае те паезу“ 
(Кмамайик Н!$юогус2пу, гост ХУ, эг. 361) Д-ръ Кручкевичъ отозвался на 
эту рецензию своими возраженями (К\ми. Н!з{., г. Х\, э1г. 613—616). На эти 
возражен!я проФ. Брюкнеръ отвЪфтилъ въ томъ же журналЪ и въ этомъ от- 
вЪт+ писалъ: „2 1е90, сот пар!за{, пе со!ат ап! <{\м/Ка, а мес о шегдаг- 
по5с! „роейу“ Ро]2]мзта“ (Ку. Н!34., г. ХМ, эт. 164). 

3) Т. Чацкйй писалъ о Роизм: „4еп ргхеро!асхопу Н!зтрап, рггеада- 
Лас комесгпа ро{ггеБе, аБу Ройасу гга42И! $е ргамет ггутзкет, м ргху- 
раакасн змо]ет ргамет тоБ]еусВ, га$ммаасга, 2е м 1епсгаз ]езхсте, №0 


а 


лне нЪфсколько комической Фигуры „добраго доктора Гишпа- 
на“, съ которымъ молодежь привыкла проводить время за бу- 
тылкою вина'). Но его научныя знаня очень высоко цфнятся 
бол5е зр5лыми его современниками, видящими въ немъ уче- 
н5йшаго человфка своего времени. „Ко!$, Чосйзте“ обраща- 
лись къ нему въ письмахъ его корреспонденты?). Его научныя 
указаня и совфты цфнились высоко?). Сигизмундъ Августь не 
отпустилъ Роизя въ ВЪну, гдф ему предлагалась университет- 
ская каеедра“). Для насъ, въ нашемъ изученми составленя 
Второго Литовскаго Статута, конечно, особый интересъ пред- 


ставляетъ дфятельность Роизя въ ЛитвЪ. 


ПроФфессоромъ Краковскаго Университета Петръ Роизй 
оставался не очень долго. Изъ Польши онъ переселился въ 
Литву и въ положенм каноника @Ворнянскаго сталъ сотрудни- 
комъ Жомойтскаго бискупа Яна Доманевскаго. По порученю 
послфдняго Роизй въ 1561 году составиль для Жомойтскаго 
бискупства СопзМиНопез Есфезае Медпксеп$!5, а въ слБдую- 
щемъ году Моуе!ае СопзШиНопез Ессезае Медп!сепз!5°). Имъя 
только дяконское посвящене, РоизЙ былъ пробощемъ Крож- 
скимь и Жомойтскимъ каноникомъ, затфмъ получилъ въ 
ВильнЪ архипресвитерство въ костелЪ Св. Яна, а въ 1567 го- 
ду былъ принять въ число канониковъ и Виленскою капиту- 
лоюб). Его дфятельность какъ юриста получила въ ЛитвЪ са- 
мое широкое развите. Пля Жомойтскаго бискупства, какъ мы 
только что видфли, Роиз! составилъ собраше законоположенй 


]ез{ 1560 гоки обумаее 1едо райз&ма те ромодамаЙ зе ]едо 2усёещет“. 
О21еа Тадеизха СгасК!едо геБгапе { ммусапе рггег Нг. Е амагаа 
Кас2уй$К!едо, фот | (О 11. ТР. ргамасн...), $4г. 62. 

1) Ср., нпр., „О РоКогге Н!5граше“ у Кохановскаго — /ап Косва- 
помз КТ, Реп! (Оргасома! Тадеиз2 5{пКо. Кгакб\, 1927), $4. 51. 

2) См., нпр., письмо Симона Марищя отъ 15 марта 1552 года. $2у- 
топа Мансмза 2 РИгпа Когезропдепс]а 2 1а{ 1551—1555. \М/уда! З{ап1- 
31а\м/ Ко+ (КгаКо\, 1929). $4г. 60—61. 

3) Такъ, Роизю въ 1570 году Виленская капитула „ге м/291е4и па ]едо 
паике! ЫМед!ю56 ми ргаме, рггугпа]е ти геекс]е 2 магипет, Бу ]а мзр!е- 
га} <\миепл! гадап!«. Х. Ч4ап Кигс2емз$ Ку, Ко$с16! ХатКомиу, сёез6 Ш, з{г.54. 

4) См. /. М. г. Оззо Пи $КЬ, ор. сИ., з4г. 162. 

5) Ср. Кз. В1зКир Мас!е} Мо{опс2емзКЬ В!зКирз&\мо ти] 42- 
Юе (Се 2ти]92Медо па ]егук ро!5К! рггео2у! 1 мек®ге рггур!зу 1 юогусгпе 
Чо4а! М. Нгуз2 К!ем!с2. КгаКком,, 1898), з4г. 42, 

8) Х. ап Кигс2емзКЬ, Ко5с16{ СатКому, с2е5с Ш, з4г. 50. 
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и правилъ, которыми оно должно было руководствоваться. Въ 
Вильн5 онъ вошелъ въ составъ дворнаго господарскаго суда, 
разсматривавшаго аппелляши отъ городскихъ судовъ „мЪ$стъ 
упривильеваныхъ", т.е. пользовавшихся н$фмецкимъ правомъ, 
съ цБлаго Великаго Княжества Литовскаго!). Опытъ участя 
въ этомъ судЪ, легш на основу громадныхъ теоретическихъ 
знанй Роизя, вызвалъ составлене имъ очень извЪфстнаго въ 
свое время труда „Пес! опез [ИПчапсае“ ?), вышедшаго пер- 
вымъ изданемъ въ Краков5 въ 1563 году и затЬмъ переиздан- 
наго во Франкфурт на МайнЪф и въ Венещи въ 1570 и 1572 
годахъ. Въ своихъ Оес!юопез РоизЙ разсмотрфлъ вопросы: 
1) Ое 1ематетю емз, аш томет $1 сопзсмИ, 2) Ое изНайа 
1абеШопит с!аиз\а, диа 1ез4а1юг аедго согроге, западие еззе 
тег{е зсг ТГ з01её, 3) Ое сопаёи е{ шспоайз ЧейсНз, 4) Ое 1е91- 


#) „Вогтома Ро!аКа 2 ЕИммпет“ такъ гаворить о Роизи и объ 
его Бес!51опез: „Рогадаеьу $че пат %и исхопусв Оесугу] ЧоКюга Н!зграпа, 
Рога Возшза, исхопедо стюомлека | пагб@ паз? тйи]асецо, Кюгети Кмой 
| Ки мМесгпе} ЗамИе пар!за{ рес Оесу2у] { пагма1 }е Пес!5юпез 1Ниатсаз, 
м Кгусв га 1а окагуа, 12 зиспа! па Ч\могге Кгба ]едо тИозс! пиезсюсв 
зргам, К ге рггег аре!асуа @о за4и КгМемзЮедо рггурада]а, о \мейсН а 
гогтаНусн ггесгасн Багго истеше | тафгхе р!з2е, па Кз2{аН опусн да\ипусв 
71$ сопЗи Ом, ргамие 1сВ мЧазпетЪ, 1асйзЮет! з2схугут! $1омму стеб 90, 
тие пасте], }акоБуз зату {ежу Кз!ад, Коге О!дез4огит хомлету, схеф. №е 
тазг {ат опе} дгибо$с! 1 зргозпо$с! $10, Кбге м тусВ из сопзшаесв 
истопе | фаде из2у оБбгизха]а { оспедогпа 4асте р№дамиа, фака э1е дги- 
Ьо56 па]ди]е м Вацошче, м Ваизе | м тусп; ае оп о фусН2е ггесгасн, о 
Кгогусв опт, р!зхас пс те гаёгаса {сп $1Ю\ з\медет, а!е ргамме сгузсисппе 
з1о\муа Кад2е 2 затедо 2гофФа Чами/пусв 1$ сопзиНом/ Кгау ]ез2сге га опе- 
90 ммеки $упей, рок! 4аста Буа ме рорзомапа рггег пасуе сидхометзНе 
м Влупие | ме МНозтесй“. Рогто\ма, з{г. 71 --72. 

2) Оес!5юпез Ре Коугй Мауге! А!садт!сеп. КедИ угесопзм!. Бе ге- 
Буз т засго ау4Номо -Иуапюсо ех арреНаНопе 1иФсаНз. Аа $19зтупдут 
Аудуз ут Роютае Ведет, Репорет Орбтут Махитут. Ориз 1есёи 91911$- 
эипит аёие содпйи 4ат йз, ди м\сип@о ргаезип{, дцат ди! уегат рВИЙо- 
зоршат, Вос ез%, айет Боп! её аеци! уе! 4гадип\, уе! адазсиг: об ти#рн- 
сетаие еагит гегит 1гас4аНопет, ехас4атане ас ЧШизат дейпопет, 
дцае п зспо!ат её Фогит псЮеге соНе зойепи, иизргидеп . отп. арри- 
те песеззацит. Сит пе уегБогит её гегит 1осир!е#з$то. Бесюопит 
агдитеп{а зедиеп$ радеНа сопёпе!. Сашит ез{ гедИз Со9!сИИз, пе 9$ п 
Роога роз аисюг$ е4@юпет, п!га дипацептит, аети!аН оп! егдо ИБгит 
Випс ехсидаф, ехсизитуе уепипае{: уепитуе ехропай. Ош зесиз ТахН: 1, 
НЬг!$ отп. апп!5$1з, аисюйздие Тас{$, Нзсо ропдо десет агдепй ритм риЯ 
Дерепдеге, датпаз ез1ю. Сгасо\ае, ехсидеБа{ МаНнНаечз$ З!еБепеусвег. Ап- 
по а Снч$ю Оео Зегуа{оге поз{го па, {его её зехадезйто зирга МШез1- 
тит е ашлдемезтит. Мепзе Арпи. 4. 


т!$ ехсизаНопфиз еогит, аш т 1$ уосай поп уепипф 5) Ое 
Тоепоге $\№е изим$ !). 


Съ именемъ Роизя соединяется и появлене въ столицЪ 
Литвы первой школы права. Честь открытя существованя 
этой школы принадлежитъ Теодору Нарбутту. Въ 1Х том сво- 
его труда „Оте]е Магоди ГНем-Юедо“ Нарбуттъ впервые отмЪ- 
тилъ существоване въ Вильн5 „школы права гражданскаго, 
римскаго, саксонскаго, магдебургскаго и литовскаго подъ руко- 
водствомъ Петра Роиз!я“. Но въ его сообщене объ этой 
школ5 вкрались значительныя неточности. Онъ относить воз- 
никновене ея къ 1566 году и полагаетъ, что она при Вилен- 
скомъ костел Св. Яна была учреждена Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ. Нарбуттъ даеть и н5которыя подробности ея органи- 
защи. Онъ говоритъ, что РоизЙ въ ней преподавалъ право 
римское, саксонское и магдебургское, а нюй Гроховсюй училъ 
праву литовскому. КромЪф преподавателей школа имфла и ре- 
петиторовъ, занимавшихся съ учащимися?). СвфдБня, данныя 
объ юридической школ при костелБ Св Яна Нарбуттомъ, за- 
т5мъ повторилъ Ярошевичъ въ своемъ извфстномъ трудЪ „ОБ- 
га Е И\му“3), и упоминане о Виленской школф права утверди- 
лось въ спещальной исторической литературЪ*). Но Нарбутть 
не указалъ точно источника, изъ котораго заимствовалъ свои 
свфдЪня объ этой школЪ5). И тБ подробности, которыя онъ 
далъ о ней, не поддаются провфркф изслфдованя. НовЪйший 


1) Цитируемъ по апос'апа — мо(. 1, р. 236. 

2) 02. Маг. 6Н., ПХ, эг. 480 1 пойа 1 (5{г. 480—481). 

3) /. Чагоз2ем! ст, ОБгах 1Иму ро4 мтойедет ]6] сумПтасй, од 
сгазбм/ па]дамте]э2усв 40 Койса млеки ХМШ, сгезё Ш (М/Ипо, 1845), эй‘. 79. 

4) ]о2е! КиКазгем!с2, Н!5{юогуа $2К04 м Когоще 1 м МИеющет 
Коезьме 1ИемзЮет оЧ па]дамуте]з2усй сгазбм аё 40 гоки 1794, {от 1 (Ро- 
тпай, 1849), з{г. 66, пофа 2; К. Харламповичъ, Западно-Руссюя право- 
славныя школы Х\У|П и начала Х\УИ вЪъка (Казань, 1898), стр. 37; Уоге! 
В!ейизкь, УпАмегзуе{ МШейзК, \от 1 (Кгакбми/, 1899—1900), 4г. 24; а 
также и друпе труды. 

5) „О гаНадасн паикКомусн, 1э4теуасусв 2дампа м ме 1! гогро- 
эггетопусН ро4 Гудтигет Аидизет, тату 5младес\ма: мм аЖасв КарНи- 
1у М!Пеп., м пмепцагхасВ гпасгте]з2усН паз 1 мекюгусй рапиаКасв 115 ю- 
гусгпусВ, ми гекорзтасн доспомапусп. М! ]едпёт 2 4усй озанисй 2годе 
2па!а21ет м/ётиапКе: 2е рггед Уехийат!, рггу Козсее Агс№рге2ЬИегуатут 
$. Чапа, гаю2у{ Бу! Кгб! АидизЁ м гоки 1566 аКадетиа ргам сумипусй, род 
рггемодгисимет Р'ю{га Коуизгта,....... “ 92. Маг. Е. 6 1; 36. 9481, п. Ъ& 
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историкъ Виленскаго епископства и знатокъ архива Виленской 
капитулы, кс. Янъ КурчевскЙ такъ рисуетъ возникновене юри- 
дической школы Роизя въ ВильнЪ. Въ !513 году при косте- 
ЛЬ Св. Яна была основана костельная школка. Въ 1526 году, 
при архипресвитерЪ кс. РоянЪ, преподаване въ ней было рас- 
ширено введенемъ обучен!я латинскому и н5мецкому языкамъ. 
Когда же въ 1563 голу въ Вильну переселился Петръ Роизй, 
сдфлавшийся архипресвитеромъ костела Св. Яна, онъ ввелъ въ 
эту школу преподаване римскаго права, права Литовскаго Ста- 
тута и, кромЪ того, обучен греческому языку"). Такимъ обра- 
зомъ, Роиз@ явился и основателемъ научной школы литовскихъ 
юристовъ, организаторомъ подготовки дБятелей литовскихъ су- 
довъ, судей и адвокатовъ. 


Въ актахъ Виленской капитулы за 1567—1571 годы имя 
Роиз!я упоминается не разъ. Въ 1567 году была сдфлана за- 
пись о принят его въ составъ Виленскихъ канониковъ?). Въ 
1569 году ему была предоставлена кустодя, вакантная послЪ 
смерти кустоша Яна Маковецкаго?). Подъ 1570-мъ годомъ 
имфются записи о неаккуратности его въ завёдывани им немъ 
Ганевичи*), о присутстым его на сессм капитулы5) и о предо- 
ставлени ему рефекщиб), хотя онъ и имфлъ только дяконское 
посвящене, несмотря на то что былъ архипресвитеромъ. Нако- 
нецъ, имъются записи и подъ 1571-мъ годомъ”), послфднимъ 
годомъ жизни Роизя. Одна изъ нихъ сообщаетъ, что Роизй 
внесъ жалобу на епископа Валеряна Протасевича, обвиняя его 
во взяйи, въ нарушене правъ капитулы, въ свое распоряжене 
движимаго имущества, оставшагося послф умершаго безъ за- 
вЪшаня каеедральнаго мансюнара и алтариста Яна изъ Го- 
нюндза. Другая запись говоритъ о данномъ капитулою Роизю 
поручени привести къ разршеню тяжелое и долго длившееся 


1) К5. Дап КигсхемзКкЬ, В!5Кир$мюо М/ПейзЮе од ]едо гаю2ета ах 
Чо 4п! оБеспусй, гаммега]асе дле]е { ргасе Ы5Кироми 1 диспомлейзма 4]е- 
се? \\МПей$Юе), ога2 муках КоЗсю!6м, Каз24огоми, з2Ко1 1 таКНа4б\м Чобго- 
ступпусН { зро!есгпусВ (\\!Ипо, 1912), $4г. 318. 

2) Кз. Зап КигсаемзКЬ, Ко5с16 Гаткому, с2езс Ш, э1г. 50. 

3) Ы4ет, г. 51. 

4) 114ет, $1г. 52. 

5) 1Ыает, $1г. 53. 

8) 1Ы4ет, э{г. 54. 

7) 1Ь4ет, $1г. 54. 
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столкновене съ нею капитульнаго прокуратора и подскарбЯя, 
каноника Островскаго. Запись добавляетъ, что Роизй не ус- 
пфлъ закончить этого дфла и умеръ'), когда оно уже приближа- 
лось къ своему разршеню. Послфдне годы жизни Роизйя бы- 
ли омрачены крайне тяжелымъ для него столкновенемъ съ {е- 
зуитами, основавшимися въ ВильнЪф въ 1569 году и добивши- 
мися полученя въ свои руки Святоянскаго костела, архипрес- 
витеромъ котораго былъ Роизй. Пока былъ живъ, Роизй 6бо- 
ролся. Но, надо думать, что эта борьба была трудна и не да- 
вала ему полной надежды на побЪфду. Очень скоро послЪ его 
смерти Виленскй костелъ Св. Яна волею Сигизмунда Августа 
былъ переданъ !езуитамъ?). Вм$5стБ съ т6мъ рЪ5шилась судь- 
ба и приходской школы при зтомъ костелЪ, превращенной Рои- 
земъ въ училище юриспруденши. Она была преобразована {е- 
зуитами въ гимназию). 


Мы отм$фтили уже выше, что не можеть быть сомнёнЯя 
въ участи Роизя въ работахъ по составленю проекта Второго 
Литовскаго Статута. Какъ первоклассный ученый юристъ сво- 
его времени, онъ, конечно, былъ бы признанъ желаннымъ и 
цфннёйшимъ дфятелемъ при выработкф законодательнаго кодек- 
са въ любомъ государствЪ тогдашней Центральной и Западной 
Европы. Не могъ онъ не быть использованнымъ и Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ, когда оно вырабатывало свой Ста- 
туть 1566 года. Такимъ образомъ, Роизй къ концу работъ по 
подготовк5 Второго Литовскаго Статута къ утвержденю былъ, 
рядомъ съ Ротундусомъ, вторымъ „докторомъ правъ чужозем- 
скихъ“, который принималъ участе въ составлени кодекса. 
Оба эти „доктори“ были превосходными знатоками науки пра- 
ва того времени. Пожалуй, можно предположить, что Роизй, 
какъ ученый знатокъ-теоретикъ, былъ и выше Ротундуса. Но 
практическй опытъ, имфвшйся и у Роизя, былъ несомнфнно 


1) Въ старой литературЪ, исходившей изъ неправильнаго указаня въ 
Запостапа (уо1. 1., р. 237), Роизя считали жившимъ еще въ царствоване 
Стефана Баторий. 

2) Ср. И.И. Лаппо, Виленская Академя, 1езуитскя коллейи — Ви- 
пенскя Св. Игнатя и Св. Рафаила и Гродненская — и ихъ документы, хра- 
нящеся въ АрхивЪ Министерства Народнаго Просвъщеня, стр. У. Описа- 
не Дфлъ Министерства Народнаго Просвъщенйя, томъ 1. Петроградъ, 1917. 

3) Ср. И.И. Лаппо, ор. сН., стр. М и У6ге! Вуеййзкь Упм\. 
\У., 4от |, зе. 27. 
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обширнЪе и глубже у Ротундуса. Отличались одинъ отъ дру- 
гого эти ученые юристы и по своимъ характеру и темперамен- 
ту. Извъстя источниковъ, дошедиия до насъ объ АвгустинЪ 
Ротундусф, рисуютъ его человЪкомъ большой выдержки и урав- 
нов$шенности. Наоборотъ, Петръ Роиз! оставилъ о себЪ па- 
мять какъ о челов$кБ огненнаго темперамента, доходившемъ 
въ спорахъ и столкновеняхъь до высочайшей степени возбуж- 
ден!я'). Спорить съ нимъ, повидимому, было очень трудно. 
Переубфждать Роизя едва ли представлялось возможнымъ. Та- 
кимъ онъ, конечно, былъ и какъ участникъ работь по состав- 
леню Второго Литовскаго Статута. При этомъ нельзя забы- 
вать, что и Ротундусъ, и Роизй были знатоками римскаго пра- 
ва. Оба они не могли не искать въ немъ указанй въ своей 
работБ надъ составленНемъ артикуловъ Литовскаго Статутг» 
Именно въ римскомъ правз оба они должны были искать для 
себя общаго направленя и детальныхъь указанй въ частныхъ 
случаяхъ отдБльныхъ артикуловъ. Но Роизй былъ не только 
знатокомъ римскаго права. Онъ былъ его Фанатикомъ. Если 
вляне Августина Ротундуса въ направлени усвоеня Литов- 
скимъ Статутомъ 1566 года положен римскаго права было 
постояннымъ и сильнымъ, то Петръ Роизй, внося въ свою 
дфятельность свойственную ему страстность, долженъ былъ при- 
водить къ молчаню тБхъ участниковъ общей работы, которые, 
надо думать, указывали въ отдфльныхъ случаяхъ трудную при- 
ложимость вс5хъ нормъ римскаго права къ сложившимся въ 
особой исторической обстановкБ реальнымъ потребностямъ 
жизни Литвы. 


Мы старались выяснить личность составителей проекта 
Второго Литовскаго Статута, которые были „особами закону 
Римскаго“. Но въ коммиссю по выработк5 Статута, какъ мы 
видбли выше, были назначены Сигизмундомъ Августомъ и пять 
членовъ „закону Греческаго“. Имена этихъ пяти членовъ Ста- 
тутовой Коммисс!и, къ сожалфню, намъ не удалось вскрыть въ 
изв5стныхь намъ источникахъ. Можно предполагать, что по 


1) Въ Уапос'апа, со ссылкою на Апагеаз ЗспоНуз Веда т Н!5рапае 
ВЫюесае фото ИН, р. 322, говорится: „асгет #и5$е аерщаюгет Коуз\т, 
и пе а с!атоге диет, депй$ зиае тоге, 4етрегауегй: уиНи 4атеп детог- 
ть, аёчие оси ргопитеп Ьиз, 14еодие пебенои$ азресиз, иё мйге!$ регре- 
4ио регзрисИИ$ Фиегй изиз“. \Мо1. 1, р. 237. 
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крайней мБрЪ часть ихъ вошла поздн5е и въ составъ коммис- 
Сми для „поправы“ Статута, организованной на Городенскомъ 
сейм5 1568 года. Объ этой коммиссми намъ придется говорить 
ниже. Что же касается участя православныхъ членовъ въ ком- 
мисс для выработки проекта Второго Статута, то оно должно 
было внести въ ея работы знане условЙ жизни русскихъ зе- 
мель Великаго Княжества Литовскаго, опытъ административной 
и судебной практики въ нихъ, а также и знакомство съ ихъ 
обычнымъ правомъ и тБми сборниками писанныхъ законовъ, 
которые тамъ обращались. Принесенные въ Статутовую Ком- 
миссю ея членами „закону Греческаго“ знаня, опытъ и пись- 
менные источники права также составили свою часть материа- 
ла, на основ котораго былъ выработанъ Литовскй Статутъ 
1566 года. 


Глава Ш. 


Работа Коммисси, составлявшей проектъ Второго 
Литовскаго Статута. 


Бъфльск привилей 1564 года о работь Статутовой Коммисси. Рим- 
ское право. Рецепшя его изъ его непосредственныхъ источниковъ. Гре- 
ко-римское право. Западное каноническое право. НЪмецкое городское 
право. Вопросъ о происхождени сборниковъ этого права, обращавшихся 
въ Великомъ Княжеств Литовскомъ. Русск тексть сборниковъ Магде- 
бургскаго права. Друйя „права христанскя“, знакомство съ которыми дол- 
жно было существовать въ ЛитвЪ. Чешское право. Возможность втяня 
на ЛитовскЙ Статутъ права и другихъ странъ и народовъ. Старый взглядъ 
на связи Литвы съ Польшею и его разрушене научнымъ изслфдованемъ 
новЪйшаго времени. Вопросъ о распространени и утвержденм въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ польскаго права черезъ посредство земскихъ 
привилеевъ. Отношене къ ПольшЪф и къ польскому праву въ ЛитвЪф. Про- 
никновене польскаго права въ Великое Княжество Литовское. Роль Под- 
ляшья. Вляне учрежденй Польши и ея права на Литву. Русское и ли- 
товское право Великаго Княжества Литовскаго. Практика органовъ суда и 
управлен!я въ ея значени для выработки новыхъ законовъ Отражене кон- 
кретныхъ Фактовъ и настроенй въ законахъ Второго Литовскаго Статута. 
Сеймовыя „просьбы“ и „уфалы“, постановленя рады и практика дъятель- 
ности высшихъ центральныхъ урядовъ, какъ матер!алы, которые должна бы- 
ла использовать Статутовая Коммисся. Сравнене состава и текста Пер- 
ваго и Второго Литовскихъ Статутовъ. 


Бфльск привилей 1564 года очень ясно и опредфленно ука- 
зываетъ, откуда и какъ составители Второго Литовскаго Ста- 
тута получили матералъ для переработки его въ артикулы со- 
ставляемаго ими кодекса. Говоря объ устарфлости Статута 1529 
года, онъ такъ изображаетъ состоян!е законодательства Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ судебной и административной 
практикф его урядовъ, вызвавшее просьбы становъ о состав- 
лени новаго кодекса: „въ справахъ бегу правного мало не што 
день, на розныхъ местцахъ и урядахъ потрафляють речы и ар- 
тыкулы новые а розные, которые въ томъ Статуте не были и 
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не суть описаны, одны — противные Статутови, а ку принятью 
и ухвале годные, другихъь тежь — яко часъ а потреба прино- 
сить, надобе есть поправить и еще новыхъ прибавить, згожаю- 
чы и примножаючы ихъ, съ правът) выбраныхъ и ухвалы год- 
ныхъ хрестияньскихъ и зъ добрыхъ лепъшие обираючи“. Такимъ 
образомъ, судебная и административная практика, въ текущей 
дБятельности различныхъ и разномфстныхъ ея органовъ, почти 
ежедневно, по словамъ БЪльскаго привилея, встрЪчалась съ д+- 
лами и вопросами, которые не были предвидъны Первымъ 
Статутомъ, и для разрьшеня ихъ самостоятельно прибЪфгала 
къ правотворчеству въ своихъ ршеняхъ и дЪйствЯяхъ. Этимъ 
путемъ создавались новые „артикулы“, статьи закона. Они по- 
лучали не общее, а мБстное примБнене и были лишены зако- 
нодательной санкщи верховной власти. Часть такихъ, возник- 
шихь въ процессф судебной и административной практики „ар- 
тикуловъ“, хотя и находится въ противорБчи съ законами Ста- 
тута 1529 года, однако можетъ быть признана вполнЪ удачною 
и заслуживающею законодательной санкщи. Нъкоторыя статьи 
Перваго Статута подлежать отмфнф или исправленю. Весь 
онъ долженъ быть дополненъ новыми артикулами, цБлесооб- 
разно рецепированными изъ иностраннаго законодательства и 
согласованными съ законодательствомъ Великаго Княжества 
Литовскаго. 


Итакъ, работа Коммиссм по составленю проекта Второ- 
го Литовскаго Статута должна была быть сл5дующею. Статуто- 
вая Коммисся пересмотрфла всЪф артикулы Статута 1529 года 
и удалила изъ него тЪ, которые признала устарфвшими. Если 
оставляемые ею въ составф кодекса артикулы представлялись 
ей требующими исправленя или дополненя, она эти дополне- 
ня и исправленя производила. Наконецъ, она составила со- 
вершенно новые артикулы, которыхъ содержане впервые появ- 
лялось въ Литовскомъ кодексЪф. Изъ какихъ источниковъ бра- 
ла Статутовая Коммисся матералъ для исправленя и допол- 
неня уже им5вшихся въ Первомъ Литовскомъ СтатутБ арти- 
куловъ и для совершенно новыхъ, ею вырабатываемыхъ? Эти 
источники: судебная и административная практика урядовъ Ве- 


1) Мы читаемъ — „съ правъ“, а не „справъ“, какъ даеть М. К. Лю- 
бавскмй въ своемъ издани БЪльскаго привилея (Л.-Р. Сеймъ, Приложений, 
стр. 134). 
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ликаго Княжества Литовскаго и иностранное законодательство. 
Но работа Коммиссм отнюдь не должна была быть механиче- 
скою выборкою изъ имфвшихся въ ея распоряженм матера- 
ловъ. Она вносила свою творческую мысль въ ршене вопро- 
совъ и о томъ, чтб нужно исправить въ Первомъ СтатутЬ, и о 
томъ, какъ это сдфлать. Она влагала эту мысль въ составляе- 
мый ею кодексъ и въ процессф самостоятельной выработки 
новыхъ артикуловъ Статута или дополненй и исправлен ста- 
рыхъ, и въ выбор и приспособлени къ нуждамъ Великаго 
Княжества Литовскаго признаваемаго ею подлежащимъ пере- 
несеню въ Литовск Статутъ иностраннаго законодательства, 
„правъ хрестияньскихъ“. Чтб же понималъ БЪфльсвЙ привилей 
1564 года подъ этими „хрестияньскими правами“, рецепщя ко- 
торыхъ имъла мЪфсто при составлени Второго Литовскаго Ста- 
тута? 


На первомъ мЪстЪ, конечно, долженъ быть поставленъ 
вопросъ о рецепщи римскаго права. Его разрфшене имЪеть 
первостепенное значене не только потому, что отъ него зави- 
ситъ уяснене основной мысли отдфльныхъ артикуловъ Литовска- 
го Статута 1566 года, притомъ не только въ области граждан- 
скаго права, но и уголовнаго, а также и отдфльныхъ постанов- 
ленй, въ которыхъ имфемъ выражене идеи государства и ея 
реализашю въ основныхъ законахъ и государственномъ устрой- 
ствф Великаго Княжества Литовскаго. Вопросъ о рецепци 
римскаго права Литовскимъ Статутомъ имфетъ и другое значе- 
не. Римское право, усваивавшееся народами Европы, при со- 
хранени своей нащональности, ихъ объединяло въ общемъ 
правовомъ сознанм, какъ и во многихъ общихъ конкретныхъ 
нормахъ права. Перингъ писалъ: „т ег тодегпеп \М/еК даде- 
деп пиптё Че СезсысМе 4ез РесР4$ етеп Ббвегп ЗсИ\м/ипд, 
мег еглеБ{ <«е сн ш \\/ангней ги етег Сезсысме 4ез Рес№5. 
ОС!е Радеп 4ег етге!пеп Весме 1ашеп Мег псВё тейг пебепе!- 
папаег, ойпе эс! хи Бегййгеп, зопдегп зе Кгеихеп эсй, $е уег- 
ет!деп ясй 2и етет Семере, г ме!спез аз готизсве ип@ Ка- 
попспе Бесй{ деп игзргйпойспеп дететзатеп ЕтзсМад БИдей. 
Оьег Чег Цпгав! дег етгетеп Ресв{5дие!еп гадеп 4езе Бееп 
КесМе а!5 демаШде Сегуга!рипКе Кегуог ип@ уегейидеп 4е Рга- 
хз ип М/зепзспай ег мегзсМедеп®еп МаЧопеп гиг Сетет- 
заткКей 4ег АКНоп. \!аз ет Уиг5ё ш Зратшеп дедаси{ паке, 


кок В а 


егзрацйе дет Сееймеп т Пешзсв!апа Фе Маке, дег Но|апдег 
Баще Тог{ аи! Чег Сгип Чаде, Че 4ег Егапхозе деед{ Пане, Че 
Ргах!5 4ег НаЙепзспеп Семсме ЦМе етеп Безиттепдеп Ет- 
Низ$ аш Фе Рес№изргеспипд аШег ИБтдеп 1 апдег аиз“ !). Воп- 
росъ о рецепши римскаго права получаеть общее значене въ 
истори Великаго Княжества Литовскаго. ИмЪфло ли оно въ 
своемъ правЪ тотъ цементъ, который соединялъ народы Цен- 
тральной и Западной Европы въ ихъ правЪ, какъ области куль- 
туры, или оно стояло оть нихъ особнякомъ? Входило ли Ве- 
ликое Княжество Литовское въ составъ государствъ Централь- 
ной и Западной Европы по своему правовому сознаню, или 
оставалось ему чуждымъ? Участвовала ли Литва въ общей ра- 
бот юридической мысли Центральной и Западной Европы, или 
эта мысль развивалась, нисколько ея не касаясь, и безъ вся- 
каго съ ея стороны въ ней участя? 

Тадеушъ Чацкй, съ труда котораго „О Е МемзК ев 1 Ро!$- 
КсН ргамасн“ ведется начало научной разработки литовскаго 
права, отрицалъ какое-либо втяне римскаго права на послфд- 
нее. Въ своей работ „С2у ргамо ггхутзЮе Бую газада ргам 
ро!зЮсн { ШемзКсн?“ 2) ЧацюЙ старался изучить вопросъ о ре- 
цепщи римскаго права въ ЛитвЪ и ПольшЪ и заканчивалъ свое 
изложене выраженемъ увфренности, что доказалъ невозмож- 
ность признаня за римскимъ правомъ р$шительнаго влян!я на 
право литовское и польское?3). ЧацюйЙ признавалъ даже вред- 
ною для нацюнальнаго дфла Польши самую идею о вляни 
римскаго права и горячо убЪждалъ польскую молодежь отъ нея 
отстраниться“). Но уже давно было отмфчено, что Чацкй не 


1) Видо [1 уоп |Вег! пд, Се!з{ 4ез гбопизснеп Реср{5 аи! деп уег- 
зсМедепеп Э{+\{еп зетег Еп\ммсК!ипд. Егз{ег Тей (Зеспзе АцЙаде. Ке!р249, 
1907). $. 10. 

2) МПпо, 1809. Мы будемъ цитировать эту работу Чацкаго по изда- 
ню — О2еа Тадеизга Сгас К!едо 2еБгапе 1 мудапе рг2ех Нг. Е 9- 
м агда Басхуй$К!едо, {от Ш (Рогпай, 1845), зг. 81—137. 

3) „Оозус ]езё Ча те, 2е окахает, {# ргамо ггутзКе те ]ез{ га- 
зада ргам/ пазгусН“. 1. 137. 

4) „Марта 10, со уизбупЦап ми Сагодгод2е го2Кага!, а зшсвабс ще 
Беда ргамлае, К6ге ми КгаКомле, \Магзгамие 1 \МИте ргадиадомие паз од 
0]соми змосН милей“ (э4г. 82). „Косвап! исгто\ме! да1з2е \м/азге рггегпа- 
стетше ]ез{ мат затут ! о]сот мазгут ше ммадоте; !есг ]еёеЙ за4тас ро 
1и42Ки, геснсесе ргхефигас газид! ргхоЧКом/ ммазгусН; ]е2ей! рапиейас сНсе- 
сте па $мйейа ромуппо$6, аБу саюмиек шагют, оБумае! мзролотКкот ро- 
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зналъ римскаго права и слишкомъ поверхностно о нёмъ гово- 
рилъ. Вацлавъ Александръ Мацф5ёвскй объяснялъ его ошибки 
тЬмЪ, что онъ „те Бу! хпоми о4 затуснёе ргами6б\ ггутзКсП 
паистопу {едо, аК паиК! роёгхера $1е921с“ 1). 


Страстность тона Чацкаго въ защит его излюбленной 
идеи полной чистоты народности польско-литовскаго права на- 
ходить свое объяснене въ серьезной угрозЪ, которая явилась 
для нея въ научной работБ Варшавскихъ ученыхъ юристовъ, 
истсриковъ права. Выдаюцийся польск ученый того времени, 
Янъ Винцентй Бандтке, въ 1808 году опубликсвалъ свой трудъ 
„Мпасае 1ип$ Котап! уизНтапе!“?). Въ 1812 году онъ выпу- 
стилъ свой „ДЫЮг Козргам о ргхедтиюасй ргама ро!зКедо“?)- 
Въ этихъ трудахъ Бандтке выдвинулъ именно вляне римскаго 
права на польское. Вопросъ о рецепщши римскаго права въ 
Польш$ и Литв5 сталъ серьезно трактоваться въ литературЪ“). 
Юридическ!й Факультетъ Виленскаго Университета въ 1822 го- 
ду предложилъ студентамъ для соискан!я наградъ тему: „О мру- 
уе ргамуодамз\ма ггутзКедо па ро!5Юе { ШемзКе“. На эту те- 
му было представлено н$сколько студенческихъ сочиненй. Два 
изъ нихь были напечатаны въ журналЪ „Озеппт!К \/агзгамиз КГ 5). 
Это были сочиненя студентовъ Александра Мицкевича и Фран- 
цишка Морже, которые оба усвоили понимане даннаго вопроса 
Чацкимъ и оказались его послБдователями. Но Юридическй 
Факультеть Варшавскаго Университета также предложилъ въ 
1825 году своимъ студентамъ тему для конкурсныхъ сочиненй 
по тому же ставшему спорнымъ между Вильною и Варшавою 


пада!; Бедесе игхедпИКать, Бедесе \ма2пу игхаа зе42710\ зргаммомиас. 
Свс]се рапиеаб, 2е 4уУШКо ргамо Кга]оме ]ез{ Ча ма$ мугосхта, 2е обсе 
ргамиа за зтапо\ммапусн орт] $\Мадес\мет"“ (${г. 137). 

1} Н&огуа Ргамюодам/ м З1юммай$ЮсН рггех \Мас{1ама А|ехап- 
га Мас!е]омзК!едо, мудаще дгиде, 4от 1 (\/агзгамиа, 1856), э1г. 363. 

2) ОтаёЬе аисоге Уоаптпте УМ! псеп{{1о0о Вапа{К!е, Мга $1амае, 
1808. Въ 1806 году (Уган$амае) вышло его же „Ое эи4до ий Рооп!с!“. 

3) М/ М/агзгамие 1 М/Ите, 1812. 

4) дп. О | дакКом$КЕ, О рггусгупасН иромизхесптета 1 има] ро- 
м ад! ргамодам/з ма Уиз4утапа ро з2КофасН 1 задомлисвмасв (м Кггепиейси, 
1814). Уо2е! Махум!1!ап Кг. 2 Тепсхупа Оззо11й$Кр, О Рга- 
ме ВгутзКет м Ро|!5с2е; Так 2 педо Коггу®апо, 1 1аК паика 1едо КмиЧа 
а? до Х\У ммеки (\Мадото$с! Н!5югусгпо-Кгуусгпе..., 4от И, Кгакбм, 1819, 
з4г. 325—371). 

5) За 1825 и 1826 годы. 
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вопросу: „пуезНдептиг отпез зегйепНае е{ 10с! пи$ КРотап!, 
Чио1чиоф ш Са@!иБсопе оссиггипЁ е{ шЧсемиг Топ{$ ео- 
гит“. Сочинене на эту тему, представленное студентомъ Я. 
Н. Ивановскимъ, было затБмъ напечатано въ ВаршавЪ въ1827 
году. Авторъ самымъ р$фшительнымъ образомъ отстаивалъ 
учене своего учителя Бандтке о силБ втян!я римскаго права 
въ ПольшЪ"). 


Мы не будемъ входить въ дальнфйшее разсмотрфне науч- 
ной разработки вопроса о влянм римскаго права на право 
Польши. Наша задача должна быть ограничена только изуче- 
немъ вопроса о выясненм въ литературф втяня римскаго пра- 
ва на Литовскй Статутъ. Это вляне было установлено проч- 
но И. Н. Даниловичемъ въ тридцатыхъ годахъ прошлаго сто- 
лфтя. Въ своей, очень извфстной среди спешалистовъ, работЪ 
„Ногзсрег ВСК аш Че Е Пашзсве Сезехдерипд“, напеча- 
танной въ 1834 году въ журнал Оогра{ег УапгЬйсвег г | &е- 
гафиг, Зай®НК ип@ Кипзё Безопаег$ ВБизз!ап9$?), а затфмъ вы- 
шедшей въ 1857 году и на польскомъ язык въ Виленскихь 
М/хегипК! 1 го2{ггазата паиКо\ме3), Даниловичъ установилъ вл:- 
яне римскаго права на ЛитовскЙ Статуть въ томъ пониманм 
путей, его проводившихъ, которое господствуетъ и въ настоя- 
щее время. Онъ отвергь рецепшю римскаго права въ Литов- 
скомъ Статуть непосредственно изъ Согриз 1ит$ СМИ импе- 
ратора Юстинана и призналъ, что это право проникло въ Ста- 
тутъ черезъ посредство права каноническаго, а главнымъ об- 
разомъ черезъ Саксонское Зерцало и Магдебургское право“). 
Представлене Даниловича было затьмъ усвоено въ научной 
литератур о Литовскомъ Статут и въ ней держалось долго. 


1) Въ полемикЪ по вопросу втяня римскаго права въ ПольшЪ и Лит- 
вЪ принималъ учасще и Лелевель. См. объ этомъ | дп. Рапом{сх, 
Ни$огустпу г2и{ ока па ргамодам/>\о пагоди Мемз$Юедо (\МИзегипК! 1 го?- 
{ггазата паикоме. Рос2е{ пому. ТопК 4ггупазу. М/Ипо, 1837), э4г. 107—111. 

2) 7мецег Вапа. Е!1да ипа Оограф, 1834. 

3) Росхе{ пому. ТопИК итупа$у. М! по, 1837. 

4) „\згтаК2е, ротшемаё зави ШемзК! оргосх пуе]зсомусН 1 ро!5Юск 
2г204е} ргамуа, со’ 4о ргхер!з0\м/ о гогмодасн сгеграбс тиза! 2 ргама Капо- 
п1с7педо, со га$ 4о гаггади пмаз{ 2 ргама таддеБигзЮедо озпом/апедо па 
ргамасН ггутзЮсй, ротщемиа2 1е 1УКо 2г2оФа ргампе иЧадасгот з{айщи па]- 
Ы 126] гпапе Буд? тизау, ше шпе рггею ргама фак {е, К{®гезту ЗУКо со 
мупиеп!!, рггеё ргама спггезс!] айзК{!е гогуп!еб па!е2у, 46т Баг- 
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Но въ настоящее время можно утверждать, что римское 
право проникало въ ЛитовскИ Статутъ не только черезъ по- 
средство рецепировавшаго его каноническаго и нЪмецкаго го- 
родского права. Оно усваивалось въ ЛитвБ и непосредствен- 
но изъ его прямыхъ источниковъ. Напечатанная въ 1564 году 
Вогто\ма Ро|!аКа 2 Е \мтет 1) цитируетъ не только Институщи, 
но и Дигесты и Кодексъ?). Знане ихъ было у лица или лицъ, 
писавшихъ соотвфтствуюция части Кохто\му, достаточно пол- 
нымъ. Не можетъ быть сомнфн!я въ томт, что въ годы состав- 
леня Второго Литовскаго Статута Согри$ Чий$ СМз или его 
составныя части, съ глоссами и комментарями, имфлись въ 
ВильнЪ, а вЪроятно, и въ другихъ главныхъ городахъ Великаго 
Княжества Литовскаго, въ рукописяхъ или печатныхъ издан!яхъ. 
Надо думать, что Августинъ Ротундусъ имфлъ въ своемъ рас- 
поряжени экземплярь Юстинанова Свода или, по крайней 
мЪ5рф, его частей. Петрь Роизй, бывш до перефзда въ 
Литву профессоромъ права въ Краковскомъ УниверситетЪ, не 
могь не имБть его также. Въ Вильнф онъ преподавалъ въ 
юридической школ5 при костелф Св. Яна. Въ своемъ препо- 
давани онъ также нуждался и здфсь въ Согриз 4им$ СмИю. 
Какъ ни была развита память у тогдашнихъ докторовъ 
права, трудно предположить, чтобы РоизйЙ могъ вести свое пре- 
подаване, не обладая экземпляромъ Свода или его частей, ибо 
тогда преподаване права состояло въ чтенм текстовъ и ихь 
комментировани. Къ тому же РоизЙ былъ Фанатикомъ рим- 
скаго права. Онъ не могъ не вывезти съ собою въ Краковъ, 
а затЬмъ и въ Литву, книгь по своей научной спещальности. 
А Юстинановъ Сводъ, вЪдь, былъ для него тмъ же, чБмъ 
представлялась Библя для экзулянтовъ въ годы релипозныхъ 
войнъ и преслБдованй „разнов5рия“. Онъ былъ такимъ же 
борцомъ за римское право, какими за Священное Писане бы- 
ли дьятели реформащоннаго движеня. Прямые источники рим- 
скаго права должны были привозить съ собою и тб литовсме 


9216], ге з4афий зат ргамо Капоп!стпе „снгхезсцай$Юёт“ пагума, а м гие- 
К®Югусп пме]зсасн ммугаёте ргамо таддеБигзМе ммзропипа. 7 1едо ммаеб 
то2па, 2е м/згу${ Ме $1а4у ргама ггутзЮедо м/ $ашсе ШемзКит, ше 2 за- 
педо 2г2б4{а ргам изутапа, айе 2 рггур!зом м Имегса\е зазЮёт 1 рга- 
ма тадаеБиг®Кедо за млее“. Бет, э1г. 123—124. 

1) О ней см. выше, стр. 70 и сл. 

2) Эн. 2, 4, 24, 32. 


шляхтичи и м5щане, которые получали свое образоване въ за- 
граничныхъ университетахъ. Число ихъ все расло и расло въ. 
серединф Х\1Т столфтя. Римское право въ значени права „це- 
сарскаго“ господствовало въ университетахъ Германи, какъ 
Священной Римской Империи, и въ д5ятельности ея юристовъ- 
практиковъ. Оно проникало и въ Великое Княжество Литов- 
ское какъ путемъ рецепировавшаго его каноническаго и н$- 
мецкаго городского права, такъ и путемъ непосредственной ре- 
цепщи изъ его прямыхъ источниковъ. 


Въ самые первые годы посл введеня въ дЪйстве Треть- 
яго Литовскаго Статута, предписавшаго судамъ, въ случаЪ не- 
полноты закона, руководиться „прикладомъ иншыхъ правъ хре- 
стяньскихъ“ "), въ актовыхъ книгахъ литовскихъ судовъ имфемъ 
прим5ры ссылокъ на римское право. Такъ, во время разбора 
одного дБла въ Виленскомъ земскомъ суд на троицкихъ ро- 
кахъ 1591 года панъ Янъ Величко, между прочимъ, говорилъ: 
„а ижъ въ нашыхъ Статутехъ земскихъ около справованья те- 
стаментовъ въ поветре моровое объясненья и науки досконалое 
не маемъ, тогъды я привожу и показую на подобенъство при- 
кладъ и науку, о томъ въ праве цесарскомъ описаную“. При 
этомъ онъ „показалъ“ суду „двои книги цесарские, въ кото- 
рыхъ около справованья тестаментовъ, меновите въ книгахъ 
вторыхъ такъ названыхъ, где пишеть тыми словы въ тыхъ кни- 
гахъ вторыхъ артыкулъ десятый, на книги Юстинияна цесара 
у выкладе о тестаменте, въ поветре чыненымъ“. Тотъ же Ве- 
личко въ томъ же процессф ссылался и на знаменитаго ком- 
ментатора Х!\/ вЪфка Бартола, говоря: „у другихъ книгахъ, кото- 
рыхъ называеть Барътулюсъ, въ праве цесарскомъ, въ книгахъ 
двадцать семыхъ, де?) естъ тытулъ трынадцатый о посеганью 
добръ въ тестаментехъ рыцерскихъ......." 3). Передъ нами, та- 
кимъ образомъ, прим5ръ несомнЪннаго знакомства литовскаго 
юриста-практика съ римскимъ правомъ въ его прямыхъ источ- 
никахъ. 

Въ распоряжени изслфдованя не имфется еще описей и 
каталоговъ библютекъ, которыми обладали представители литов- 
ской интеллигенщи ХУ! столф5тя. Для первой же половины 


1) Ш Статутъ, М, 54. 
2) Въ изданм: „ды“. 
3) А., изд. Вил. Арх. К., ХХ, стр. 67. 


о 


Х\УП в5ка мы имфемъ указане на наличность Юстин!ановскихъ 
Институшй въ частныхъ бибтотекахъ. Опись книгъ, остав- 
шихся послф смерти Виленскаго бурмистра Степана Лебедича, 
внесенная въ книги Виленскаго магистрата въ 1649 году, упо- 
минаеть „Уизйтап! ти опез, ПБ! 4, т 8-уо“Т). Въ состав- 
ленныхъ въ болфе нсвое время каталогахъ панскихъ библютекъ 
Польско-Литовской Речи Посполитой встр$чается издаше Ко- 
декса, вышедшее въ 1541 году?). Не исключена возможность 
того, что экземпляръ этого издан!я попалъ въ Польшу: или въ 
Литву и довольно скоро послф отпечатаня. Во всякомъ слу- 
чаъ, вполнъ возможно предполагать, что какъ въ ПольшЪ, такъ 
и въ ЛитвЪ, богатые и образованные паны имфли въ своихъ ^ 
книжныхь собраняхъ части Юстинанова Свода въ ХМ! сто- 
л5ти. Ихь книгами, конечно, пользовались не только они са- 
ми, но и ряды ихъ „служебниковъ“ и „прятелей“. Да и болЪе 
достаточные шляхтичи и м65щане также собирали для себя 
книги. 

Итакъ, широкое использован!е непосредственныхъ источ- 
никовъ римскаго права составителями Второго Литовскаго Ста- 
тута не можетъ подлежать никакому сомнфню. Но они поль- 
зовались въ своей работБ и законодательствомъ Византйской 
Имперм послфдующаго времени. Совсфмъ недавно, г. Р.Тау- 
беншлагъ указалъ на рядъ артикуловъ Статута 1566 года, въ 
которыхъ замфчается вляне греко-римскаго права3). Но г. 
Таубеншлагъ, какъ мы полагаемъ, напрасно объясняеть про- 
никновене греко-римскаго права въ Литовскй Статутъ уча- 


1) А., изд. Вил. Арх. К., (Х, стр. 482. 

2) „Со! УизИтап! ех гереа ргайесНопе НБ! 1Х рногез, сит $11 
910$5ета{$. ида. 1541. Н. |. В.“ В юеса ОззоЙтапа, $ме Са{а!оди$ ЕЪ- 
гогит, 940$ ойт роззедй уг Шиз:$ити$ Уозерви$ Сотез ОззоНтзКЬ ог- 
Чтит Ведп! Роопае едиез, ра!айпиз РоасНае, диогит аисЧо Неё Сгасо- 
Мае А. О..24. Чипй 1803 (Р!цеззй пойзаие ИМегагйз ш®тихй Апзе!ти$ 
Зре! ег, Саез. Вед. рег баЙйс1ат Осс!4. НЬгогит гемзог. Сгасом!ае), р. 
30 (№ 311). Ср. тамъ же, на стр. 29 (№№ 303—8) „Согриз ди $ смз, сит 
910$$15, зсНоШз Соп+{11, рагай $ Си] ас!1, её по#$ О1опу$1! бо{Но- 
Тгеад:. Тот! \1. Ьид9. 1589“. 

3) Зргамо24ата Томаггузбма Маикомецо ме Ёмомле, гост Х|, 1931, 
2е52у{ 3, э{г. 121—122. При окончательной подготовкЪ къ печати настоя- 
щей своей работы мы не имЪфли въ своемъ распоряженм этого изданя. За 
доставлене выписки изъ него приносимъ благодарность профессору ©. В. 
Тарановскому. 
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спемъ Петра Роизя въ составлени послЪфдняго. Конечно, это 
право проникло въ Статутъ изъ его сборниковъ, обращавших- 
ся въ Х\| стол5тм въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ, сре- 
ди православнаго населеня русскихъ земель государства. Съ 
этими сборниками были знакомы члены Статутовой Коммисси, 
вошедше въ ея составъ какъ „особы закону Греческого“. 
Уже И. Н. Даниловичъ въ 1834 году указалъ на значене для за- 
конодательства Литвы Номоканона, которымъ руководствова- 
лась въ своей дЪятельности православная церковь въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ!). Кормчая Книга получила ши- 
рокое распространене не только среди православнаго духовен- 
ства, но и среди православныхъ мрянъ въ этомъ государств+. 
Рядомъ съ нею примфнялся Церковный Уставъ великаго князя 
Ярослава Мудраго, а надо думать, и обище для всей Русской 
Церкви сборники церковныхъ законовъ, въ ихъ числ и МБ- 
рила Праведныя. Велик князь Литовскй Александръ Кази- 
мировичъ въ 1502 году подтвердилъ, по просьбф Полоцкаго и 
Витебскаго аржепископа Луки, „Свитокъ права великого князя 
Ярослава Володимеровича, которое жъ онъ права духовныи вы- 
ложилъ съ правъ духовныхъ Грецкихъ, то есть съ Номоканону 
Восточное Церкви“ ?). Въ 1511 году велик князь Сигизмундъ | 
выдалъ такое же подтверждене Кевскому митрополиту 1осиФу и 
епископамъ, „которые суть подъ митрополею Кевскою и всея 
Руси“. Великаго князя просили объ этомъ подтверждении не толь- 
ко митрополитъ и епископы, но и гетманъ Великаго Княжества 
Литовскаго, князь Константинъ Ивановичъ Острожскй „и иныи 
князи и панове Греческого закону“. Они „клали“ передъ Си- 
гизмундомъ |-мъ листы великихъ князей Литовскихъ, Витовта, 
Казимира и Александра, „штожъ которые права духовные, съ 
початку вфры ихъ хрестянскоф закону Греческого выложены 
съ правъ духовныхъ Грецкихъ, то есть съ Номоканону Восточ- 
ноф церкви и даны митрополиту Кевскому и всея Руси и епи- 
скопомъ, подъ нимъ будучимъ, въ моцъ, судити и рядити и 
справовати водлЪ уставы правилъь ихъ Соборноф Восточно%Ъ 


1) Оограег УабгЬйсНег. 2\мейег Вап@ (Р!да чпа Рограф 1834). $. 490 
—491. Въ новЪйшей литератур см. 54ап!5$1ам Ки&греБа, Н!$ог]а 
2г04е! Чамиупедо ргама ро!<Кецо, фот И (Емб\м—\Магзгама—Кгако\м, 1926), 
$4г. 184—192 (гофа ргам/ Козсто{а дгесЖедо м Ро|се). 

2) Сборникь Муханова (издане второе, дополненное. Санктпетер- 
бургъ, 1866), № 84. 
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церкви, абы нихто отъ свфтскихъ судей судити не см$5лъ дфлъ 
духовныхъ“ 1). 

„Правила Светыхъ Отецъь“ имфлись не топько у право- 
славныхъ митрополитовъ и епископовъ. Кормчая Книга и сбор- 
НИКИ „церковныхъ правилъ“ извфстны документамъ Х\УТ стол5- 
тя и въ библотекахъ православныхъ монастырей, и въ част- 
ныхъ собран!яхъ книгъ православныхъ священниковъ въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ ?). Они были достаточно распро- 
странены и среди его православныхь мрянъ?3). При такомъ 
положен дла совершенно естественно, что православные чле- 
ны Статутовой Коммиссми прюбщили къ матераламъ, которыми 
она пользовалась въ своей кодификашонной работф, законода- 
тельные и справочные сборники, которые примЪфнялись въ дфя- 
тельности административныхъ и судебныхъ органовъ Русской 
Церкви. Конечно, особенно для Статутовой Коммисс!и должна 
была оказаться полезною вторая часть Кормчей Книги, заклю- 
чающая въ себЪ и узаконеня „Греческихъ царей“. Сравнене 
отдБльныхъ ихъ постановленй съ н5которыми артикулами Вто- 
рого Литовскаго Статута заставляеть думать о рецепированм 
первыхъ вторыми. Для примфра приведемъ хотя бы часть пя- 
таго артикула двЪнадцатаго раздфла Статута 1566 года и соот- 
в-тствующую ей часть тридцать девятой грани „Закона Град- 
скаго“ („0 казнехъ“)“): 

Статутъ. Законъ Градской. 
Уставуемъ, ижъ оть того часу 31. Аще жидовинъ, христана 
мЪти хочемъ, абы жидъ, тата- раба имый, и обрБжетъ его, да 
ринъ и кождый бесурмянинъ.... отсфкнутъ ему главу. 


ТА. З.Р., И, № 65. 

2) Такъ, въ описи книгъ Супрасльскаго монастыря, составленной въ 
1557 году, между другими книгами. значатся: „Моноканонъ. Книги 2 вели- 
кихъ правилъ церковныхъ........ Книга правила светыхъ отцевъ зуполные“ (Ви- 
ленскй Археографичесюй Сборникъ, 1Х, №20, стр. 54). Священникъ Вилен- 
ской Геормевской церкви МатвЪЙ въ 1522 году, въ своемъ завфъщан!и, пи- 
салъ: „а книгу мою Правила Светыхъ Отець даю въ церковь соборную Пре- 
чистое Богоматере на память мнЪ и родителемъ моимъ" (Вил. Арх. Сбор- 
никъ, \1, №5, стр. 12). 

3) Ср. Митрополитъ Макаргй, История Русской Церкви, томъ 
1Х (издане второе, С.-Петербургъ, 1900), стр. 291. 

4) Этого артикула не отмЪчаетъ г. Таубеншлагъ, указывая цфлый рядъ 
другихъ, на которыхъ замфчается влян!е греко-римскаго права. См. обозна- 
ченный выше выпускъ Зргам/о24. Томи. Маик. \ме Емо\ме, г. 122. 
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Нижли, маючи, таковыхъ заку- 32. Аще жидовинъ или агаря- 
повъ и дбтей ихъ въ жидов- нинъ дерзнетъ развратити отъ 
ство ани въ бесурмянство на- христансыя вБры христанина, 
мовляти ани обрЪфзовати не ма- главнЪЙ повиненъ есть казни. 
ють; а который бы см$лъ то 
вчинити, а было бы то на не- 
го переведено перецъ врядомъ, 
тогды безъ кождого милосер- 
дья таковый огнемъ маеть бы- 
ти каранъ, чого врядъ нашъ съ 
пильностью стеречи и о томъ 
выв5доватися достаточне маеть. 


Такимъ образомъ, греко-римское право, которымъ руко- 
водствовалась Русская Церковь въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ, было использовано при выработкБ Статута 1566 го- 
да. Но, конечно, и каноническое право Западной Церкви было 
хорошо извфстно Статутовой Коммисси. Ея члены изъ като- 
лическаго духовенства знали его достаточно основательно. Ав- 
густинъ Ротундусъ и Петръ РоизЙ были докторами „обоего 
права“. Согриз Чит$ Сапопс! и друпе сборники церковныхъ 
постановленй обще-католическаго и мЪстнаго значеня ") были 
изв5стны имъ всёмъ. (Ссылки на западное каноническое пра- 
во имбемъ и вь Вогтомие Ро!аКа 2 ЕИммпет?), составленной 
въ годы завершен!я работъ надъ проектомъ Второго Литовскаго 
Статута. При выработкЪ этого кодекса право, которымъ руко- 
водились въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ и Западная и 
Восточная церкви, было извЪфстно работавшей надъ нимъ Ста- 
тутовой Коммиссми и отразилось въ отдфльныхъ его артикулахъ. 
Но влянНе западнаго каноническаго права на Литовсюй Ста- 
тутъ является общепризнаннымъ въ литературф, и останавли- 
ваться на этомъ вопросф на настоящихъ страницахъ потому 
было бы излишнимъ. 


Кром5 римскаго, греко-римскаго и западнаго каноническа- 
го права Литсвскй Статутъ рецепировалъ право городское нЪ- 


1) О сборникахъ западнаго каноническаго права, дЪйствовавшихъ въ 
Польшф и ЛитвЪ, см. 5{4ап!${ам Ки{гхеБа, Нога Ггоде! дампедо 
ргама ро!5Кедо, {от И, з. 83—184. Ср. также Н. Суворовъ, Курсъ 
церковнаго права, томъ первый (Ярославль, 1889), стр. 273 и сл. 

2) 51. 14, 43. 
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мецкое. Рецепшя и этого права, такъ же какъ рецепшя права 
римскаго, понимается обычно не изъ его непосредственныхъ 
источниковъ. Обыкновенно представляется дфло такъ, что въ 
Литву н5мецкое городское право проникало не изъ его ориги- 
нальныхъ источниковъ, а черезъ посредство Польши, въ сбор- 
никахъ Саксонскаго городского права, которые въ ней обраща- 
лись. Сборникъ Яна Ласкаго, въ составъ котораго вошли и 
Саксонское Зерцало вмфстБ съ уиз Мипюра, изданный въ 
1506 году, былъ въ серединф Х\! столЪтя вытбБсненъ трудомъ 
Николая Яскера, получившимъ большое распространене. Къ 
этимъ сборникамъ латинскихъ текстовъ Магдебургскаго права 
въ середин5 же Х\1 вЪка прибавились работы Гроицкаго, попу- 
ляризовави!я это право въ перевод на польскЙ языкъ. Вы- 
шедиие въ ПольшЪ сборники городского нёмецкаго права и при- 
знавались до послфдняго времени въ литературБ источниками, 
изъ которыхъ заимствовали составители Второго Статута отдфль- 
ныя статьи, перерабатывая ихъ для составляемаго ими кодекса. 

Въ такомъ пониманми пути, которымъ проникало нфмец- 
кое городское право въ Литовское законодательство, получилъ 
одно изъ своихъ выражен! старый, традищонный взглядъ на 
Литву какъ на часть Польши, только черезъ послфднюю им+%в- 
шую доступъ къ западно-европейской культурЪф, усваивавшейся 
Литвою какъ культура именно польская, все болфе и болфе ее 
себ подчинявшая. Этотъ старый взглядъ, въ которомъ силь- 
но чувствуется и нашонально-политическая польская идея, со 
времени Ягайла уже сливавшая Литву съ Польшею, къ насто- 
ящему времени въ польской исторической литератур начина- 
еть смъфняться другимъ пониманемъ ихъ отношенй, по кото- 
рому оба эти государства съ Х\У столья до Люблинской 
Унми 1569 года были связаны лишь персональною унею, сое- 
диненемъ въ рукахъ одного и того же лица, ихъ монарха, со- 
вершенно отдфльной власти монарховъ Короны Польской и 
Великаго Княжества Литовскаго, притомъ даже съ полнымъ 
разрывомъ и этой связи въ 1440-1447 и 1492-1501 годахъ. Но 
Литва, хотя и не желала того, заимствовала отъ Польши инсти- 
туты организащши своей жизни, ибо Польша представляла собою 
ближайшее къ ней государство западно-европейской культуры, 
а къ этой культур Литва стала обращаться *). 


1) „Ка2де 2 райзм 2у10 ммес мдазпет 2усет, ммумаггайо з\муо]е млаз- 
пе одгебпе тз{уисуе. Зато42е!то$с! Е Иму м Кэ2аНомати ]е] \ммемпент- 
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Въ общемъ правильно устанавливая отношеня Польши и 
Литвы эпохи до Люблинской Уни, такое понимане культурныхъ 
связей ихъ требуеть поправки. Дфло въ томъ, что Польша 
отнюдь не была единственнымъ государствомъ западно-евро- 
пейской культуры, съ которымъ Великое Княжество Литовское 
соприкасалось своими границами. Оно непосредственно граничи- 
ло и съ Германскимъ м!ромъ, за культурными заимствован!ями 
къ которому обращалась и сама Польша. На большомъ протя- 
женми своей территори Литва граничила съ владён!ями Тевтон- 
скаго Ордена и Ливоней. Жомойть какъ разъ раздфляла земли 
тевтоновъ и меченосцевъ Ливонскихъ, объединившихся въ 1237 
году подъ общею верховною властью гроссмейстера Тевтонскаго 
Ордена. Съ отходомъ къ ПольшЪ части земель Тевтонскаго Ор- 
дена, Литва сохранила свои непосредственныя границы съ Ор- 
денскимъ государствомъ. ПослЪ введен!я въ послфднемъ рефор- 
мащи и преобразован!я его въ герцогство, Великое Княжество 
Литовское граничило именно съ Прусскимъ герцогствомъ и 
лишь черезъ него могло имфть сношеня съ Прусмей Коро- 
левской, входившей въ составъ территорм Польской Короны, 
но сохранявшей свою германскую культуру. Вляне герман- 
ской культуры на Литву было давнимъ и достаточно большимъ. 
Торговые пути въ Германю и Голландю шли изъ Литвы на 
Кенигсбергъ или Ригу. Именно черезъ эти города, по сло- 
вамъ Ласицкаго, вывозились заграницу продукты земледфльче- 
скаго хозяйства Жомойти!). Старовольскй говоритъ, что въ 


пусп з{озипКом/ пе Кгеромаю пс 2904а, тода ]е иггадгас саомие ме- 
419 зме] млазпе] мой — { иггадгайа 4е? ггесгумлзсе гирейе змоБодще. #е 
иггадхайа м ди?е] пмег2е ммеФид м/хогоми, Кге х Ро!$К! Бгайа, 40 ммупКаю 
1УКо 2 п109$20$с1 ]е] сум/Изасу]педо го2мо]и, 2 ройггеБу мхогоми, ]ез И пта- 
{а ргхузр!езтус $\0] го2\м6], Чогомпаб зазадот. Ргхезгсхерате ш>ушсу 
обсусн ша\м о ]е] роз{ер парг2б@, ито2И\ммаю зКгосеше з{а4убм/ го2мо]и, 
Коге тизайубу Буб 4и2$2е, дубу зата $з\мо1=е тзуфисуе сноайа гогм/ аб. 
Роо2опа пие4дгу \/зспо4дет 1 Хасподет, рг2ег име Ки Хасво4оми г\тосца 
зе, гогмитеети $Ите), мзхеси$гопп!е], п!2 4еп \М/зсвба, 2 КЮгут дгатс?у- 
1а. А Бгаа т$фуисуе изго]и эмедо 2ус'а г Ро|$К!, паме{ д4у до {е] Ро!$К 
2мтгаса!а $е 2 месвес!а, Бо 4а Ро!зка Фа пе} Буа па]ЬИзхут райз\мет 
гасподп!о-еигоре]зКе] КиНигу“. РгоГ. Ог. З{ап!з{ам Ки{гера, та 
Ро!5К! 2 Сима (Кгакб\,, 1914), $1г. 205. 

') „Роеттае ресог! сигапдо, у! адшз со!епд! Фап{ орегат, Идет 
еп! аи{ мсепт, р!игез уе! раистогез, т ипо 4идифо Ипит, 1апат, саппабйт 
ресип\, пепф, {ехиг(, уез{е$ сопйсипе. Ошсаша погит зирегез+, 14 Рицат ме! 
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Вильн5 была масса н$5мцевъ, ремесленниковъ и купцовъ'). 
Онъ же отмЪфчаетъ наличность нёмецкихъ купцовъ и въ Ков- 
нЪ?). НфмецкЯ улицы хорошо извфстны въ крупныхъ горо- 
дахъ Литвы3). ОнЪ получили свое назваше отъ нёмецкихъ по- 
селенцевъ. 


Наличность нфмецкихъ переселенцевъ въ крупныхъ горо- 
дахь Литвы въ настоящее время выясняется и въ научной ли- 
тературЪ*). Извфстенъ и рядъ нфмцевъ спещалистовъ-реме- 
сленниковъ, находившихъ въ ЛитвЪ$ для себя жительство и ра- 
боту5). Въ Х\П столётм граничившее съ Великимъ Княже- 
ствомъ Литовскимъ Прусское герцогство, находясь съ нимъ въ 
постоянныхъ сношен!яхъ, широко открыло для литовцевъ двери 
основаннаго въ 1544 году Кенигсбергскаго Университета. Еще 
въ такъ называемомъ ПартикулярЪ, предварявшемъ открыте 
университета въ КенигсбергЪ, литовцы не только учились, но 
даже ректоромъ его былъ извфстный Авраамъ Кульва, лито- 
вецъ родомъ5б). Молодежь и люди болфе зрЪлаго возраста изъ 
Литвы, искавш!е научнаго знаня, слушали лекщи какъ въ Ке- 
нигсбергской АльбертинЪ, такъ и въ другихъ германскихъ уни- 
верситетахъ. Знакомясь съ нфмецкою жизнью, они должны 


Редютопит, тс т НоЙапФат, ргеНо фоегаБ Ш п ип“. УЗоапп!$ Ёа- 
з1с11 Ро! опт, Ое ОЙ ЗатодНагит саеегогитдие Загтаагит. Цити- 
руемъ по Ельзевировскому изданю (Ё\99: Ва{ауогут. Ех оста Е!зеута- 
па) 1642 года въ сборникь — КезруБИса зе за Редп! Роотае, № йуа- 
птае, Ргуз!ае, Шуоп!ае, ес. ОЮшегзогит Ащогит. Р. 275. 

1) „...игьз 54а рийтоз, её орИсез её тегса{огез, Сегтапо$, $с0{0$, 
е{ Апд!о$ ВаБе!“. $1топ!$ З4{агоуо|! с! Рота, пипс 4епио гесод- 
пНа её аиб4а (М/оНегБуй, 1656), р. 32. 

2) 1Ы4ет, р. 66 („м диа бегтап! тегсайюгез зирейом ае{а{е 14епЬиз 
е{ |ара из еедапНиз$ ае@ саге соерегип\“). 

3) На НЪмецкой улицЪ въ ВильнЪ въ Х\! стольти находился и „зборъ 
саский Виленский“. Онъ — „конфесыи Авъкгуштынской“. Этотъ „зборъ“ — 
„на Немецкой улицы лежачый“. А., изд. Вил. Арх. К., ХХ, стр. 60, 64, 65. 
Ср. Т. МагЬц{+ Олее Маг. И. 4. Х, эх. 489. 

4) См. Рац! Кагде, иг безсысМе 4ез БешзсМитз т Мпа ипа 
Кацеп (Компо). АНргеиз&зсне Мопаёзсп", Вапд 54 (4ег Рго\т2!а!-Е!а(ег 
Вапд 120), 1917, $.5. 35--94. 

5) Ср. М!спа! Вгепз2{е)]п, Хедагиие гомо \ММПейзКе м мле- 
Касн ХУ! : ХУП. А‘епеит \М!/ПейзЮе, от 1, Мг. |, $4. 31. 

5) Тнеодог \Мо{зсНКе, Ропзспе ип Шашзспе Зидемеп т 
КбпазБега. УабтЬбсНег 1@г КиНиг ип безсысе 4ег З!ауеп. М.Р. Вапф \1. 
Ней И ипа 11. $. 428 Н9. 
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были интересоваться и бытомъ германскихъ городовъ, ихъ ор- 
ганизашей, съ которою соприкасались во время своихъ уни- 
верситетскихъ занятй и путешеств.й по Германи. Нельзя за- 
бывать и того, что въ числЪ студентовъ изъ Литвы въ герман- 
скихъ университетахъ было много мфщанъ, для которыхъ го- 
родская жизнь Германи и организашя управленя и суда въ 
нфмецкихъ городахъ представляли особый интересъ. Конечно, 
это были главнымъ образомъ города с5верной Германи. С5- 
веро-н5мецкое, а не южно-нфмецкое право должно было стано- 
виться особенно знакомымъ имъ. Оно было для нихъ и инте- 
реснфе, такъ какъ въ городахъ Литвы именно оно, въ видБ 
Магдебургскаго, получило распространене. Не можеть быть 
сомн5н!я въ томъ, что сборники этого права не могли не при- 
возиться въ Великое Княжество Литовское непосредственно изъ 
Германи. Было бы странно думать, что при смежности гра- 
ницъ съ Герцогскою Пруссею и при достаточно сильно разви- 
тыхъ культурныхъ связяхъ съ Германскимъ мромъ Литва въ 
Ж\ столфтми за сборниками н5мецкаго городского права обра- 
щалась къ ПольшЪ, отказываясь отъ возможности получать ихъ 
непосредственно изъ самой Германи. ИмБющееся въ новЪй- 
шей спещшальной литературЪ указане на то, что во время вой- 
товства Августина Ротундуса въ Вильн$ производилась коди- 
Фикащя Магдебургскаго права для нуждъ этого города!), долж- 
но говорить о самостоятельной работЪ надъ составленемъ его 
сборника, а не о переводф его изданЯя, вышедшаго въ ПольшЪ. 


Итакъ, Литва имфла съ Германскимъ мромъ весьма раз- 
витыя непосредственныя связи и экономическя, и культурныя. 
Эти связи выражались не только въ постоянныхъ ея съ нимъ 
сношен!яхъ, но и въ наличи въ крупныхъ литовскихъ городахъ, 
особенно въ ВильнЪ и КовнЪ, нёмцевъ-мфщанъ, осфъвшихъ въ 
нихъ прочно и имфвшихъ достаточно сильное вляне на жизнь 
этихъ городовъ. Въ составЪ нфмецкой группы литовскаго мЪ- 
щанства было немало людей, получившихъ образоване въ уни- 
верситетахъь Германи; было и много лицъ, занимавшихъ дол- 
жности по городскому самоуправленю. Трудно предположить, 
чтобы эти люди не имЪфли въ своемъ пользованм экземпляровъ 
сборниковъ нфмецкаго городского права. А если это такъ, то 


1) ]ап ЧакиБомзК!, Моше рггусгупк 40 2ус!огузи Аиди>упа Во- 
{ипда. СИма 1 Виз, 1912, +, Ш, 2.1, э1.. 42. 
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и въ Литовск Статутъ оно должно было рецепироваться изъ 
этихъ сборниковъ главнымъ образомъ. Польсмя ихъ издан, 
надо думать, могли являться лишь дополнемемъ къ нимъ. 


Но этого мало. Города Великаго Княжества Литовскаго, 
далее отъ границъ съ Германей и находивииеся въ чисто 
русскихъ земляхъ государства, также были „упривильеваны“ 
Магдебургскимъ правомъ. М$щане этихъ городовъ, въ боль- 
шей своей части, не владфли ни латинскимъ, ни н5мецкимъ, 
ни польскимъ языками. Но они также должны были имЪть въ 
своихъ рукахъ сборники законовъ, по которымъ жили ихъ род- 
ные города. Отсюда встаетъ любопытный вопросъ о сборни- 
кахъ Магдебургскаго права, обрашавшихся въ русскихъ горо- 
дахь Великаго Княжества Литовскаго. Онъ любопытенъ не 
только потому, что его разрьшене должно показать, изъ Гер- 
мани ли непосредственно или черезъ Польшу проникало нЪ- 
мецкое городское право въ Литву вообще, или въ тБ или дру- 
пя части обширнаго Литовско-Русскаго государства. Этотъ 
вопросъ чрезвычайно важенъ и для выясненя того, въ чистомъ 
ли видф прим5нялось Магдебургское право въ городахъ, осо- 
бенно русскихъ, Великаго Княжества Литовскаго, или оно мо- 
дифицировалось проникновешемъ въ его статьи элементовъ 
мЪстнаго нашональнаго права. Въ литературф извфстенъ от- 
крытый П.К. Серно-Соловьевичемъ въ шестидесятыхъ годахъ 
ХХ стол5тя русскЙ списокъь Магдебургскаго права, который 
онъ и П. А. Гильтебрандтъ относили къ концу Х\ вЪка'). Быть 
можетъ, со временемъ будуть найдены и друме русске списки 
того же содержаня. Ихъ неизвфстность въ настоящее время 
не можетъ служить доказательствомъ ихъ несуществован!я въ 
ХМ стол5ти. Ихь вЪроятность, во всякомъ случаЪ, не можетъ 
быть отрицаема для Х\| в5ка. Акты магистратовъ знаютъ ци- 
тироване Магдебургскаго права урядомъ или сторонами. Въ 
такихъ цитатахъ иногда фраза бываетъ построена такъ, что при- 
ходится думать о цитировани именно русскаго текста. Вотъ 
два примЪра изъ книгъ Могилевскаго магистрата за 1588 годъ. 
Стоявш!й передъ судомъ „подалъь право Майдебурское, Юре 

1) См. ВиленскЙ АрхеографическЙ Сборникъ, т.1\, стр. 1Х, прим. 1. 
Вопросъ объ этой рукописи затьмъ обсуждался Петроградской Археогра- 
Фической Коммиссею въ засфдани 2 марта 1874 года. См. Л$топись Заня- 
т Археографической Коммиссии, вып. М1, стр. 71 и сл. 
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Муниципале артыкулъ четырдесятъ седмый, где пишетъ тыми 
словы: помочна речъ въ справе найлують ся чотыри предней- 
шие, то есть везене, хороба, пелкгримоване а служба воен- 
ная“т). Въ другой записи „сторона поводовая домовляла ся, 
абы заразомъ, водлугь права, або апелевалъ, або декретъ при- 
мовалъ, подавши на то право, у Порядку листъ деветдесятъ се- 
мый, где описано тыми словы: отъ сентенцыи обтяжливое за- 
разомъ маеть быть апелевано до вышшого суду его подлугъ 
порядку права; а отъ которое сентенцыи заразомъ, поки право 
се дееть?), не апелюють, тая приходить въ речъ осужоную...." 3). 
Подобныхъ прим5ровъ не пересказа своими словами, а приве- 
деня текста статьи дословно, можно найти въ актовыхъ кни- 
гахъ магистратовъ много. А между т6мъ, если пересказъ по- 
зволяетъ предполагать и устный переводъ на русскЙ языкъ 
иноязычнаго текста, то дословное его цитироване, наоборотьъ, 
заставляетъ думать о томъ, что въ рукахъ цитировавшаго на- 
ходился во время судебнаго процесса или до него, тотъ самый 
текстъ, который онъ воспроизводилъ на судЪ буквально. 

Существоване русскаго текста Магдебургскаго права въ 
рукописяхъ, обращавшихся въ „мЪстахъ упривильеваныхъ“ рус- 
скихъ земель Великаго Княжества Литовскаго, намъ представ- 
ляется возможнымъ и въ годы составленя Второго Литовскаго 
Статута. Конечно, этимъ текстомъ не могли пользоваться ни 
Августинъ Ротундусъ, ни РоизЙ, ни, надо думать, и друпе чле- 
ны Статутовой Коммисси, вошедшие въ ея составъ какъ „осо- 
бы вфры Римское“. Но въ Коммиссю были назначены и 
„особы вфры Греческое“, т.е. православныя и русскя по на- 
родности и языку. Русске члены Статутовой Коммиссм при- 
носили въ нее знане практики урядовъ своихъ краевъ и свЪ- 
дёня о писанномъ законф и обычаЪ, которыми эти уряды ру- 
ководствовались въ своей административной и судебной дъя- 
тельности. 

Римское, греко-римское, каноническое и н5мецкое город- 
ское право не исчерпывали вс5 „права христанскя“, къ кото- 


1) Историко-Юридичесще Матер!алы, извлеченные изъ акт. книгъ гу- 
бернй Витебской и Могилевской, хранящихся въ Центральномъ АрхивЪ въ 
ВитебскЪ, выпускъ УИ, стр. 432. 

2) Мы читаемъ: „се дееть“, вмЪфсто „седитъ“, какъ напечатано въ из- 
дани. 

3) Тамъ же, стр. 439. 
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рымъ могла обращаться Статутовая Коммисся въ своей рабо- 
ТБ надъ составленемъ проекта Литовскаго кодекса. Въ спе- 
щальной литератур уже около ста лфтъ тому назадъ было вы- 
двинуто вляне на литовское право права чешскаго. Уже въ 
первомъ издан своего труда Н!югуа Ргаммодам®\и З1омлай- 
эКсП, вышедшемъ въ тридцатыхъ годахъ ХХ стол5тя, Вацлавъ 
Александръ МацЪфёвскй отмЪтилъ проникновене въ Литву чеш- 
скаго права‘). Въ 1856 году, во второмъ издан перваго то- 
ма этого труда, онъ вновь указаль на вляне чешскаго права 
на Литовские Статуты ?). Герменегильдъ Иречекъ?), издавая въ 
1880 году Первый Литовскй Статутъ, высказалъ предположене, 
что этотъ кодексъ даже былъ написанъ чехомъ*“). Для историка 
не можетъ быть сомн5ня въ томъ, что Чежя внесла свое вл!я- 
не въ развите культуры Великаго Княжества Литовскаго, а 
слфдовательно, и въ его право. 


Свфдфня о Литв$ въ Чехи стали распространяться съ 
середины ХИ столфтя. Въ ту пору развивалась католическая 
мисся изъ Чежи въ страну литовцевъ-пруссовъ. Ее вели 
преемники миссюнерской дфятельности св. Войтеха. Въ ХШ 
стол5ти въ Чехи и на МоравЪ, по папскому распоряжению, 
доминиканцы призывали къ поддержкБ  рыцарей-тевтоновъ 
въ ихъ утвержденм христанства мечомъ и огнемъ среди прус- 


1) „Зи? га рапомата Аехапага Зад!е!. паггекапо па 1Имме па ргама 
стезЮе, пагумаас 1е ргхе\мго{пет!, гомлме фак мйозМе { шепиесве ргамио. 
\М/згаКк2е ргама гизЮе, тахомлесве {1 слезЮе, 2мусга] гас2е], п!2 мо!а ггади 
иро\мз2есйпНа па ГИме“. Н!<$огуа Ргамодамз ми ЗюмлайзЮсН рггег \Мас- 
}ама А! ехапдга Мас!е} омзКТ1едо ага ргама 1 рго!еззога, зе4едо 
{гуБипам сумИтедо 1. тзапсу! мо]емо92ма Махо\ммескедо. Тот ШИ (м М/аг- 
эзгамме | м рэки, 1835), $4г. 415—416. 

2) „ММеду чюмлайзЮе оме муобгаета ]езтс2е 5е ммесе] па 1Име 
иромизхеспт!афу, а ]едпо гизхаю 2 розаду агифе, Да]ас пе]зсе помети ми 
ЩемзКет ргам/одами®{м/е д90$с1омй. КизЮе изеромайу ро!$Кт, 1е схезКит 
Г гпоми ро!$Кит,:...“ Н!$огуа Ргамодам1 м З!юммай$Юсп ргге? Мас!ама 
А | ехапдга Мас!е] омзК!едо. 7 гекор!з0\ми | агиком/ гирете помо 
рггегоЫопе, 1 па $2е56 4ото\м ро92е!опе. \Мудаще адгифе. Тот 1 (м М/аг- 
э2амле, 1856), э{г. 204. 

3) О немъ см. Каге! Каа!ес, НегтепедИЯ4 Лтебек — А!тапасп 
Сезкё Акадепие, гобп ХХИ. 

4) „Сеспат Е емзКу З4афи{ пад пб ]езЁ гайтаму, ]еПКо? ]ез* па ро- 
СВуБпоз{ х]еупо, #е рзап ]ез{ оЧ Сесна па 1Иуё БудИу&то, апеБо о [Иуа- 
па у беё{те фоно бази ууибепёно“. Зуод Хакопйу Э!оуапзКкусп. ГроРада! 
Ог. Негтепеди!а Утгебек (у Ргаге, 1880), 4г. ХИ. 


-- 0 — 


совъ. Когда тевтоны стали продолжать своимъ оружемъ мис- 
сю и по отношеню къ другимъ литовскимъ племенамъ, ор- 
денъ миноритовъ проповфдывалъ въ Чехи крестовые походы 
противъ Литвы. Въ ХШ стол5тм эти походы совершалъ ко- 
роль Оттокаръ Пржемыслъ, въ ХМ вБкБ король Янъ Чешский 
и чешсве паны. Императоръ Карлъ 1М положилъ конецъ по- 
ходамъ въ помощь Тевтонскому Ордену и началъ мирныя сно- 
шеня съ великимъ княземъ Литовскимъ Ольгердомъ о приня- 
пи христанства. Королева Ядвига, въ исходЪ ХМ столфтЯя, 
основала въ ПрагБ для литовцевъ коллепумъ, не получивший, 
впрочемъ, своего развит!я'). Но зато основанный Карломъ М 
въ 1348 году Пражскй Университетъ привлекъ н$сколько поз- 
дне въ свои стБны значительное число литовскихъ студентовъ. 
Въ эпоху гуситства связи Литвы съ Чежею значительно уси- 
лились. Еще при жизни мистра Яна Гуса его другъ 1еронимъ 
Пражскй посфтилъ Великое Княжество Литовское, а знамени- 
тый впослфдстви Янъ Жижка во главЪ чешскихъ воиновъ сра- 
жался вм5стЪ съ Витовтомъ при Грюнвальденф. Предложене 
Витовту короны Чежми, сдфланное въ 1421 году Кутногорскимъ 
сеймомъ, ярко рисуетъ силу связей Чехи съ Литвою въ годы 
гуситскихъ войнъ. Въ Х\/ и Х\/| вфкахъ торговыя и культур- 
ныя связи Литвы съ Чежей развивались весьма успфшно. 
„Бемское“ стекло и сукно находили свой сбытъ и въ Великомъ 
Княжеств$ Литовскомъ. Чехи служили въ ротахъ литовскихъ 
наемныхъ войскъ. Фамиля „Чехъ“ встрфчается въ литовскихъ 
актахъ и документахъ?). Притокъ обывателей Великаго Кня- 
жества Литовскаго, отправляющихся въ Чежю и Моравю ради 
обученя наукамъ, растетъ?3). Въ числЪБ ихъ былъ въ Х\И сто- 
лфти Полоцк шляхтичъ Францискъ Скорина, переведш!й биб- 
лейскя книги на свой родной языкъ, печатавшй ихъ въ Пра- 


1) О сношеняхъ Чехи съ Литвою времени до гуситскихъ войнъ см 
Еег4 {| папа Таага, КиНигп! ®ук! Сесн $ сштои ай до уМек ПизИзКусн 
(у Ргаге, 1897), г. 134 а п. (Сводку литературы объ 1еронимф Пражскомъ 
см. въ работЪ молодого литовскаго историка А дольха Шапоки, чЧего- 
пипаз Ргад!К$ и ]о Кейопё Меиуоп, напечатанной во второй книг журна- 
ла РгаеН!з (Каипаз, 1933). 

2) Нпр., ротмистръ Янъ Павчичъ Чехъ — Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 644. 

3) Ср. положеня къ докладу А.В. Флоровскаго на 1\У Съёздь 
Русскихъ Академическихь Организащй за-границей. Труды этого Съфзда, 
ч. | (БЪлградъ, 1929), стр. 141—142. 
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ГБ и въ Вильнф и руководствовавшйся въ своемъ ихъ пере- 
вод чешской Библией '). Произведеня чешской письменности 
переводились на русскй языкъ Великаго Княжества Литовска- 
го и въ немъ распространялись). При такихъ связяхъ Лит- 
вы съ Чежей совершенно естественнымъ должно представлять- 
ся и проникновене чешскаго права въ Великое Княжество Ли- 
товское. 


Въ самое недавнее время вопрссъ о влянм чешскаго 
права на литовское, и въ частности на Литовсве Статуты, 
явился предметомъ обсужденя въ спещшальной литературф. Въ 
1929 году г. А. Яковлвъ выпустилъ брошюру, посвященную 
этому вопросу, какъ вопросу, относящемуся къ области „украин- 
скаго права Литовской эпохи“ 3). Мы не будемъ сейчасъ оста- 
навливаться на этомъ, совершенно произвольномъ отождествле- 
ни права Великаго Княжества Литовскаго, какъ ицфлаго, съ 
правомъ лишь части его территори, его юга, которое замфча- 
ется въ произведеняхъ новфйшихъ украинскихъ историковъ и 
историковъ права“). Возраженя противъ этого дфлаются са- 
мими украинскими историками, чуждыми такихъ увлечений 5). По 
своему существу брошюра г. Яковлва встрфтила весьма серь- 
езныя возражения со стороны спещалистовъ по истори славян- 
скаго и въ частности чешскаго праваб). Особенно обстоятель- 


1) Ср. П. В. Владим!ровъ, Докторъ Францискъ Скорина, его пе- 
реводы, печатныя изданя и языкъ (С.-Петербуогъ, 1888), стр. 37 и сл. 

2) Ср. тамъ же, стр. 38—39. 

3) Андр!Й Яковл! в, професор Укранського Унверситету в Праз1. 
Впливи старочеського права на право украйнське литовсько! доби Х\У—Х\ 
в. Прага, 1929. 

4) См., нпр., Прох. Ростислав Лащенко, Литовський Статут, 
яко памятник укра!нського права (Прага, 1923) и его же, ЛекцИ по 1стори ук- 
ра!нського права, частина друга, випуск перший (Прага, 1924). 

5) Такъ, г. Ст. Борисенокъ возражалъ противъ объявленя Литов- 
скаго Статута памятникомъ украинскаго права, говоря: „а як!-ж доводи? 
Легко заминити терм!н „руський“ на украйнський, та оголосити право Литов- 
ського Статута укранським“. Пращ! Комисй для виучування 1сторй зах!дньо- 
руського та вкраинського права, вип. другий (У Ки, 1926), стр. 289 (изд. 
Украинской Академ Наукъ). 

6) Профессоровъ Т. Сатурника ($1а\а, гобп. ИХ, зе$. 4, г. 851— 
853), А. Флоровскаго (Ргхемодт к Н!${огусгпо-ргамипу, госгп. |, 2ез2.|. 
Весеп?]е, г. 49—56) и |. Маркова (ВгаНзауа. Сазор!з Чёепё Зроебпо- 
$Н багайкочу, 6.1, гоёп. М, э4г. 111—123). 
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ную рецензию брошюры далъ 1.1. Марковъ, признавшй полную 
бездоказательность ея основныхъ положений !). Намъ думает- 
ся, что, еслибы г. Яковлвъ углубилъь и расширилъ свое изслЪ- 
доване, болБе основательно войдя въ изучене права польска- 
го, а особенно мазовецкаго, то результаты его работы встрЪти- 
ли бы боле положительное признане. Еще МацБёвск ука- 
зывалъ на большое сходство права мазовецкаго съ чешскимъ°). 
Само именоване „шляхтичъ“, по Мацфёвскому, опредфлилось 
въ Чехи раньше, чфмъ въ ПольшЪ?). Мысли и наблюденя 
такого выдающагося ученаго, какимъ былъ Мацфёвскй, уже са- 
ми по себф должны были указать на необходимость самаго при- 
стальнаго изученя мазовецкаго и вообще польскаго права съ 
точки зрёня заимствованя имъ права чешскаго. Самъ г. 
Яковлвъ отм$тилъ чешске термины, перенесенные въ Литов- 
сый Статутъ „въ польской транскрипщши“ 4). Вопросъ о влянм 
чешскаго права на Литовскй Статутъ долженъ быть раздфленъ 
на два: 1) чтб было имъ усвоено черезъ посредство польскаго 
права и 2) чтб онъ заимствовалъь изъ чешскаго права непо- 
средственно. И мы рфшаемся думать, что детальное разложе- 
не артикуловъ Литовскаго Статута на ихъ источники обнару- 
живаеть слфды непосредственнаго заимствованНя отдфльныхъ 
элементовъ чешскаго права. Но, конечно, не путемъ знаком- 
ства съ такими, ведшимися урядами, документальными источ- 


1) 1.1. Марковъ пишетъ въ своей рецензи: „\ гауёгеёпё Мауё ргам 
ацог, 2е па{ема|, иуедепу у ]еНо Кпше, дама ти ргауо фуга, де уМу $аго- 
безКёно ргама а ]фазука (+. |. ргаускё 4егттою‹{е) па ргамо а ]агук №.- 
гизкёно зам ир!аёйоуа! зе $кМебпё уе $1. ХУ— ХУП а #е ге]тёпа гедаКо 
И, З{ании пе]еп 2е 2паЙ ргатепу безКёПо ргауа, пуБгй 2е ]е тёй э{а!е ро 
гисе а #е 2 псП ргеугаЙ гпабпу робеЁ ргаупсп ргеар!з4 а ]е56 чё робе! 
ргаутскусв 4егтта. АузакК 2Коитап! таетмаи, зпгота2аёпепо ащогет, 
пы{ паз Ке Копз{а{оуапр, 2е уе зкщебпозИ ]е №0 фугхеп, Кегё м5! ме у294и- 
сви а Кегё { ро уудап! ]фено Кпту пета2е БуН ап! =4аека роуаёоуапо га 
докахапё“. Э{г. 123. 

2) См., нпр., НЗ. Ргам. Эю\м., 1. Ш (1 му4.), эг. 415: „роётеу иро- 
ми/зтесппНу $е па Г Име 2мусга]е тахомлесве 40 ргам схезЮсн, так че ю 
112 пе гах ггеКо, мле!се родобпе: а $1а4 оЧдадпаб {а\мо, О!а схедо ше гаг 
гасНо42{ роаоейз$\мо ропце4гу схезМет! { ШемзКет! ргамат!“. 

3) „М/сгезте] газ и Схеспо\ми п! и паз икзаНо\ма1 =1е миугах $2|1асв- 
стс, м ргампёт 2пастепи“. М.А. Мас!е]ом$ КР Рос2п {| Кгоп 
Ро!$Юе 1 1 Ием$Юе па]дамиме]зте (\М/агзгама, 1850), $4". 245. 

*) Впливи....., стр. 62. 
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никами чешскаго права, какъ ОзКу ХетзК6, могло переносить- 
ся это право въ Литву. Его элементы могли въ нее попадать 
путемъ болфе или менфе случайнаго ознакомленя съ ними обы- 
вателей Великаго Княжества Литовскаго, бывавшихъ въ Чех, 
учившихся въ Пражскомъ Университет или путешествовав- 
шихъ ради торговыхъ дфлъ или простого интереса. Трудно от- 
рицать возможность того, что въ Литву были привезены экзем- 
пляръ или н5сколько экземпляровъ произведен!й чешскихъ юри- 
стовъ, при чемъ особенно вфроятно это по отношеню къ из- 
вЪстному труду Викторина Вшегрда О ргамей 2етё Сезк&1). 
Составленный на рубежБ Х\У и Х\М! столётй, этоть трудъ 
имфлъ очень большое распространене въ Чехи, на что ясно 
указываетъ значительное количество извфстныхъ его рукопис- 
ныхъ экземпляровъ?). Совершенно естественнымъ должно быть 
признано прюбрБтене одного или н$сколькихьъ экземпляровъ 
труда Вшегрда и кфмъ либо изъ обывателей Великаго Княже- 
ства Литовскаго, а слЪдсвательно, и возможность знакомства 
съ нимъ и кого либо изъ членовъ Коммиссм, вырабатывавшей 
проектъ Второго Литовскаго Статута, или изъ участниковъ сей- 
мовъ, его обсуждавшихъ и вмфшивавшихся въ работу Статутс- 
вой Коммисси. Какъ бы то ни было, вопросъ о влянм чеш- 
скаго права на Литовсай Статуть не можеть еще считаться 
разршеннымъ, какъ и очень мноме вопросы, связанные съ 
происхожденемъ и источниками права этого кодекса Великаго 
Княжества Литовскаго. 

Но Чехя была не единственною изъ непосредственно не 
граничившихъ съ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ странъ, 
ТБ или иные элементы права которыхъ могли оставить свой 
слфдъ въ артикулахъ Литовскаго Статута. Достаточно разви- 
тыя сношения Литвы съ различными странами Европы вызвали 
даже спешальныя постановлен!я въ законодательствф Великаго 
Княжества о „вольности“ пофздокъ „для набытя лепшого ща- 
стья своего и навченя учинковъ рыцерскихъ, до всякихъ земль 


1) Издано Иречкомъ — М. Уюппа ге \Узенга О ргамсп гетё Сезке 
Ку деуа{егу. Уудап! поуё, Кегё? иргауЙ а рмдауку ора И Ог. Негтепте- 
94 Уугебек. У Ргаге, 1874. 

2) Иречекъ пишетъ: „ОйНо \Узенгаоуо ор!зоуапо тпой5иКгае, а © 
ппед уаК у гесепз! ргупГ (Розфир!скё), 4аК 1 у гесепз! КгаюузКе (Мад1!ауоу- 
$Кё). е54ё 1 па робайки 17 эюей ройгоуап! ]з0и орзоуё ]фепо. РиКор!зйу 
па {еп баз хпато ]ез{ 23-{его“. Ор. сй., $. ХХХ. 
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чужихъ, окромъ непр/ятелей“ великаго князя Литовскаго'). Оче- 
видно, такмя пофздки были явленемъ далеко не рфдкимъ, если 
законъ съ ними считался. А если это было такъ, то въ Лит- 
ву могло попадать многое изъ культуры „всякихъ земль чу- 
жихъ“, вплоть до отдБльныхъ элементовъ организаши ихъ уп- 
равленя и элементовъ права. Мы не удивимся, поэтому, если 
детальное сравнительное изучене артикуловъ Литовскаго Ста- 
тута путемъ сопоставленя ихъ съ правомъ различныхъ странъ 
Европы обнаружитъ ихъ сходство. А послф обнаружен я этого 
сходства можетъ быть поставленъ къ разршеню и вспросъ 
о влянм. Литва не жила изолирсванною отъ другихъ странъ 
жизнью. Ея культурныя связи тянулись далеко на Западъ и 
Востокъ Европы. Именно она, по своему географическому по- 
ложенйю, лежала между первымъ и вторымъ, и это дБлало ее 
территорей скрещиваня культуръ Европейскихъ Востока и За- 
пада Ознакомлене съ ягленями и фактами иностранной жиз- 
ни, конечно, создавало и положительныя, и отрицательныя впе- 
чатлЪния. Первыя вызывали мысли о желательности чего-либо 
подобнаго и въ Великомъ КняжествЪ Литсвскомъ. Втсрыя по- 
буждали искать способовъ предупрежденя появленя въ немъ 
явленй и порядковъ, наблюдаемыхъ въ другихъ странахъ, пу- 
темъ запрещеня ихъ закономъ. Такими, напримфръ, могли 
быть отрицательныя впечатлфня отъ деспотизма власти и про- 
извола должностныхъ лицъ, „лекарство“ противъ которыхъ дол- 
женъ былъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ дать ему его 
законъ. 


Но, конечно. особое значене при изучени заимствован! я 
Литовскимъ Статутомъ чужеземнаго права имЪфетъ вопросъ о 
рецепщи имъ права польскаго. Въ 1814-мъ еще году Янъ 
Винцентъ Бандтке объявилъ Литовскй Статутъ законодатель- 
нымъ памятникомъ польскаго провинщальнаго права”), создан- 


1) | Статутъ, Ш, 8. Этотъ артикулъ Литовскаго Статута 1529 года пред- 
ставляетъ собою разьице статей общеземскихъ привилеевъ великихъ князей 
Казимира (Агсмит Коп!зу! Ргамитсте}, +. УИ, эг. 263, 85) и Александра 
(ет, г. 266, 8 4), подтвержденныхъ ихъ преемниками. 

2) „Ропиедту ргамат! ргомипсуопатет! паумма?теуз2ет 1е${ з4афи{ - 
{ем/зКт..“ Н5\югуа Шегаигу ро!зЮеу музйамиопа м эре 9211 агикет од- 
ФозгопусН ргхег Ее!! ха Веп{Ком$К!едо рго{еззога В1з(огуг { ЫБое- 
Кагга м 1исеит \ММагзхамзКеёт, с21юпКа То\муаггуз\ма КгоемзЮедо Рггуа- 
С!01 Маик ми М/агэхамие, {от И (м М/агэгаме 1 М/ите, 1814), з4г. 176. „Ац- 
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нымъ старанемъ польскихъ королей!). Въ польской литерату- 
рЪ затБмъ утверждалось представлене о Литовскомъ Статутф, 
какъ о кодекс5, являющимся законодательнымъ памятникомъ 
польскаго права и по существу. Такъ, напримфръ, Морачевскй 
въ 1851 году писалъ: „Зав шШемизКГ ]езЁ \мурфумет {ак ${0озип- 
Коми ро!5Ксй ак диспа ро!зед“?). Въ 1500 еще году ПЪкосин- 
свй утверждалъ, что „Э{4ащи ШемзКГ ропие4ту ротпйкан! ргамо- 
Чамисгуг! ро!5Кии! мемгаёр ме па|сете}2е га] ти]е пие]зсе“3). Та- 
кимъ образомъ, получалось представтене, что Литовскй Статуть 
въ сущности является кодексомъ польскаго права, н5сколько раз- 
бавленнаго элементами м5стной особенности Литвы, какъ про- 
винщи Польши. Такой взглядъ на ЛитовскЙ Статутъ явился 
результатомъ 1) стараго представленя, будто уня Литвы съ 
Польшею, совершенная Ягайломъ, была живою все послфдую- 
щее время и только еще болфе закрфплена въ ЛюблинЪ въ 
1569 году, 2) предположения, что привилеи Унм, выданные Ягай- 
ломъ и его преемниками вплоть до начала Х\! столфтя, пред- 
ставляли собою акты, сохранявше свою полную силу и цфли- 
комъ вступивше въ жизнь, и 3) очень недостаточнаго знаком- 
ства съ текстомъ Литовскихъ Статутовъь въ цфйствительномъ 
содержанми ихъ артикуловъь — о Статутахъ больше говорили, 
чЪмъ изучали ихъ текстъ артикулъ за артикуломъ. 


Но научное изсл5доване установило къ настоящему вре- 
мени совершенно ясно, что инкорпоращшя Литвы въ Польшу, 
сбЪшанная Ягайломъ въ Кревскомъ актБ 1385 гсда, не была 
осуществлена въ дЪйствительности, что государственное значе- 
не Великаго Княжества Литовскаго было возстановлено за- 
т5мъ Витовтомъ, что за 184 года, протекше между Кревскимъ 
актомъ 1385 года и Люблинскимъ договоромъ 1569 года, Поль- 
ско-Литовская уня не однажды разрывалась совсЪмЪъ и что „всъ 


{огет 4ггес!едо гог42!а1и гаммегааседо |{егафиге ргамиписга“, который мы ци- 
тируемь, былъ Я. В. Бандтке (Ргхедто\ма, э\г. !!). 

1!) „Еима робгаёдутсгта пма{а га з{агатет пазхусй Кгб!6б\ иЖа9 ргама 
зуз{ета{усгтпу \М/ {еп сгаз, 94у шпе пагоду о 4ет ап! ротуз!ау“. Ор. сн., 
$4г. 179. 

2) Дедгге) Могасгемзк:, Ро|зКа м 24о!ут миеКи рггед®{амиопа 
мупткат! 2 де] 6м Ргесгурозрое] Ро!зК!ё] (Рогпай, 1851), э{г. 161. 

3) Егапсиз2ек Руекозуйз к}, ЗнашЕ Е НемзК1. Сгезс 1. Ром$а- 
пе {г2есв гедаксу] Э4ащи (Вогргаму АК. Чт., муа2а! №13.-1102., зегуа Ц, 
чот ХММ), э4г. 126. 
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попытки, предпринимавш!яся при Казимир и его сыновьяхъ 
къ осуществленю Польско-Литовской государственной ун!и, не 
привели ни къ какимъ положительнымъ результатамъ. Литов- 
ско-Русское государство, пребывая въ личной уни съ Поль- 
шею, сохраняло полную самостоятельность и независимость“ 1). 
Мы прибавили бы къ этимъ словамь М.К. Любавскаго, что 
личная уня иногда превращалась даже въ УНю лишь династи- 
ческую, ибо бывали времена, когда отд5льные престолы Поль- 
ши и Литвы занимало не одно лицо, а два изъ общей династи 
Ягайловичей. Такимъ образомъ, старое представлеме, что Лит- 
ва будто бы была соединена съ Польшею какими то государ- 
ственными связями до Люблинской Уни, должно быть совер- 
шенно устранено. Отсюда слфдуетъ, что и польское законода- 
тельство въ ней не могло утверждаться въ своей сил какъ 
таковое. 


Но Великое Княжество Литовское получило отъ своихъ 
великихъ князей за это время рядъ земскихъ привилеевъ, вво- 
дившихъ въ него элементы польскаго права?). Польское пра- 
во этимъ путемъ, казалось бы, должно было проникать въ Лит- 
ву и въ ней утверждаться. Такъ и понимался процессъ ут- 
вержденя польскаго права въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ обычно въ спещшальной литературЪ. Однако для того, 
чтобы признать правильнымъ это обычное представлеше, нужно 
доказать, во-первыхъ, сколько-нибудь широксе распространене 
общеземскихъ привилеевъ въ ЛитвЪ, а во-вторыхъ, и сколько- 
нибудь полное примфнене ихъ статей въ ея дЪйствительной 
жизни. Законъ въ новфйшее время опубликовывается во все- 
общее свфдъне и вводится въ жизнь хорошо налаженнымъ и 
организованнымъ аппаратомъ государственной власти, съ от- 
вфтственностью за его нарушене. Что касается степени из- 
вфстности закона населеню въ ХУ и началЪ ХУ! столЪтя, то 
о ней очень ярко говоритъ актъ утвержденя королемъ Польши 
Александромъ статута Ласкаго на Радомскомъ сеймЪ5 1505 го- 
да: „привилейми и книги статутовъ находились или въ государ- 


1) М. К. Любавск!й, Очеркъ истори Литовско-Русскаго государ- 
ства до Люблинской Унм включительно (издан 2-ое; Москвя, 1915), стр. 198. 

>) Объ общеземскихъ привилеяхъ см. работу И. В Якубовснаго, 
Земсще привилеи Великаго Княжества Литовскаго. Журналъ Мин. Нар. Про- 
свъщенйя, 1903; 1М, стр. 239—278 и М, стр. 245—303. 
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ственныхъ хранилищахъ, или въ рукахъ немногихъ лицъ, для 
населення же вообще были недоступны и неизвфстны“ !). Въ 
Великсмъ КняжествЪ Литовскомъ знане земскихъ привилеевъ 
зколько-нибудь широкими кругами населен!я, конечно, отсут- 
ствозало также. Они хранились въ государственномъ скарбЪ 
Литвы. Доступъ къ нимъ открытъ былъ лишь панамъ-радЪ. 
Когда на первомъ послЪ вступленя на престолъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго Сигизмунда Августа сеймЪ, собравшемся 
въ Вильнъ въ 1547 году, станы сейма просили своего новаго 
великаго князя привилеи, „листы вольностей“ ихъ, имъ „вка- 
зати“ и подтвердить, онъ отвфтилъ приказанемъ эти привилеи 
станамъ „оказати“ и передъ ними „вычести“, чтобы они „ла- 
сце и объдаренью предковъ его милости и въсимъ вольно- 
стямъ“ своимъ „добре вырозумели“. Подтвердительный при- 
вилей свой на эти права и „вольности“ Сигизмундъ Августъ 
приказалъ изготовить канцлеру, и этотъь новый привилей далъ 
обЪщане не огласить по всему государству во всеобщее свЪ- 
дне, а „ховати“ вмфстф со старыми?). На Виленскомъ сеймЪ 
1551 года княжата, панята, шляхта и все рыцарство Великаго 
Княжества Литовскаго просили Сигизмунда Августа, „абы его ми- 
лость съ паны-радами сесими рачылъ угленути у привилья и всль- 
ности земъске и то, што бы ся въ нихъ нарушыло, абы рачылъ 
казать поправити“. ОтьБтомъ на эту просьбу было, что велимй 
князь пракачетъ „зъ тые привилья земъсве пану канъцлеру его 
милости Великого Князства угленути“ и „учынити кажеть“ то, 
„што ся слушного видети будеть“?). Земсме привилеи отнюдь 
не могутъ даваться къ прочтеню всякому обывателю, даже чле- 
ну сейма. На Випенскомъ сейм5 1554 года Сигизмундъ Ав- 
густь такъ отвфчалъ станамъ на ихъ просьбу внести земсве 
привилеи въ составлявш ся тогда Вт.рой Литовскй Статутъ: 
пока идутъ работы надъ его выработкою, „въ томъ часе завъ- 
жды, коли слушная потреба будеть ку оказанью вамъ тыхъ 


1} датеп сит поп отпиз раш!, анод отпез сопсегпИ, рег дцап- 
Зат екпит и Фсатиз 91зуешатет ас апипадуецепйат её ри\Йедта, её 
НЫгЕ зфафифогит, уе! т 4Пезацй$ рибИс!з, уе! т раисогит тапиу$ дитахай 
сопс!иза, соттип! уего рорую осс\иза, ито шсодпНа пасепиз егап{“. \Мо- 
типа Ьедит, +. 1 (Ре{ег$Бигд, 1859), р. 160 (+. 353). 

2) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 134—135. 

3) Тамъ же, ст. 164—165. 
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вольности вашыхъ, отъ ихъ милости пановъ-радъ будуть вамъ 
оказаны“ '). 

Итакъ, общеземске привилеи, въ ихъ точномъ ссдержа- 
ни, не могли быть изв5стными сколько-нибудь широкимъ кру- 
гамъ Великаго Княжества Литовскаго. Ихъ не могли знать об- 
стоятельно и точно не только рядовая шляхта, но даже и долж- 
ностныя лица, кромЪ пановъ-рады. Позволительно думать, что 
и изъ послфднихъь съ этими привилеями были хорошо знакомы 
не всЪ, а только н5Бкоторые, и особенно канилеръ?2) Въ об- 
ластяхъ государства изъ общеземскихъ привилеевъ могли знать 
только обрывки ихъ содержан я, и притомъ, надо думать, не 
всегда достаточно точно. А если это было такъ, то едва ли 
можетъ идти рфчь о выполнени ихъ постановленй на всемъ 
протяженм обширной государственной территори Великаго Кня- 
жества Литовскаго полностью. Приходится думать, что на прак- 
тикф въ жизни областей привилеи, въ доходившихъ до нихъ 
постановлен!яхъ, скрещивались съ обычаемъ и естественнымъ 
развицемъ жизни и что въ этомъ скрещиванм послфдне не 
всегда поддавались подчиненю первымъ 

Пля иллюстращи недостаточнгго вхожденя въ жизнь по- 
становленй общеземскихъ привилеевъ доказимироесксй эпсхи 
остановимся на Городельскомъ привилеф 1413 года, который 
въ старой литературф считался имбющимъ такое выдающееся 
значене для введеня польскаго права въ Литву. Въ немъ 
прежде всего обрашаетъ на себя внимане обозначене шляхты 
(поБ!ез) рядомъ съ панами (Багопез) земель Литвы. Шляхты 
въ дйствительности тогда въ ней еше не было. ВмЪсто нея 
въ то время въ ЛитвБ были обязанные военною службою на 
великаго князя или на своихъ пановъ и князей, какъ крупныхъ 
землевладфльцевъ, мелке землевладфльцы, находивишеся въ пол- 
ной отъ нихъ зависимости и чуждые еще понятя „благород- 
ства“ польской шляхты, сливавшеся съ всенно-служилыми 
крестьянами. Шляхетское сослове, подобное польской шляхть, 
вырабатывается въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ много поз- 
дн$е эпохи Витовта, къ которой относится Городельскй при- 
вилей. Его опредфленныя черты закрфпились лишь въ Х\! 


1) Тамъ же, ст. 225. 

2) Урядъ подканцлера появляется въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
только въ 1566 году. См. 4. \Мо11{+, Зепаюгомие 1 ФудпНагге \/. К$. Е ием- 
$Кедо, °{г. 163. 
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стол6ти. Но видфть шляхту въ Литв5 нужно было полякамъ 
во время собтавленя Городельскаго акта. Имъ нужно было 
стремиться къ созданию въ ней польскаго значення шляхетска- 
го сословя, чтобы въ немъ получить опору для слмян!я Велика- 
го Княжества Литовскаго съ Польшею, обфшаннаго обязатель- 
ствомъ Ягайла, которое польске гссударственные дъятели хотЪ- 
ли осуществить во что бы то ни стало. КромЪ того Городель- 
свЙ актъ старается возможно больше закрЪпить въ ЛитвЪ си- 
лу и значене единыхъ съ Польшею католическихъ вЪфры и цер- 
кви, расчитывая идти по пути сляня верховъ населеня обоихь 
государствъ. Имъ было установлено приняме польскихъ шля- 
хетскихъ гербовъ литсвскими панами и шляхтою, исповфдыва- 
ющими католическую вЪру. „Шляхту“ Литвы, не существовав- 
шую тогда въ дЪйствительности, ГорсдельскЙ привилей хотЪлъ 
слить съ польскою шляхтою въ гербахъ, т.е. въ тБхь ея объ- 
единеняхъ, которыя имфли чисто м5стную оснсву польскихъ 
шляхетскихъ разселенй. Но въ дфйствительнссти не мелке 
военные землевладфльцы, каковыми являлись шляхтичи въ Поль- 
шЪ, приняли въ ЛитвЪ польсве гербы на Городельсксмъ съ%з- 
ДЪ 1413 года, а крупные литовске паны, посмотр5вшие на нихъ 
не какъ на вн5шне знаки своего сляня съ польскою шлях- 
тою въ проникнутый интересами Польши ея народт-шляхту, а 
какъ на простое украшене своей печати, отличающее значене 
ихь панскаго имени оть ТБхъ маленькихъ по ихъ понятямъ 
людей, которыхъ въ Польш5 называли шляхтою и вмЪсто ко- 
торыхъ въ ЛитвЪ были лишь рядовые воины, находяшеся подъ 
властью или самихъ этихъ пановъ, или великаго князя. ТФ са- 
мые литовске паны, которые были приняты въ 1413 году въ 
польске шляхетске гербы и, по польскому замыслу, должны 
были тьмъ объединиться съ поляками, выступали затфмъ какъ 
исключительно литовсе дфятели и патроты, непримиримо 
враждебные польскимъ планамъ инкорпоращи Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Что же касается предоставленя правъ 
литовскому боярству, т.е. шляхтЬ послБдующаго времени, то 
еще болфе восьмидесяти лБтъ тому назадъ К. ашевскй совер- 
шенно вфрно писалъ, что всф права, данныя литовскому бояр- 
ству въ 1387 и 1413 годахъ, оставались просто буквою, пока 
Витовть былъ великимъ княземъ Литовскимъ!. 


1) /.}. Кгазрлемзкь Ема (\М!агэхамиа, 1850), +. 1, э\г. 11. 
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Предполагалъ ГородельскЙ привилей и друпя мЪры для 
сближен:я строя Великаго Княжества Литовскаго и хода его 
жизни съ польскими. Онъ учреждалъь въ ВильнЪф и Трокахъ 
должности воеводъ и каштеляновъ, которыя должны были да- 
ваться только католикамъ. Учреждене такихъ же должностей 
предполагалось и въ другихъ областныхъ центрахъ государства. 
На вс5 должности въ ЛитвЪ, согласно Городельскому акту, 
должны назначаться также исключительно католики; католиками 
же должны быть и члены совфта великаго князя Литовскаго. 
Однако приведене въ исполнене этихъ постановленй 1413 го- 
да разошлось съ ихъ замысломъ, и онъ не могъ быть осуще- 
ствленъ вполнф. По существу новою изъ созданныхъ Горо- 
дельскимъ привилеемъ для Литвы должностей являлся лишь 
польскй урядъ каштеляна. Въ воевсды же были переименова- 
ны прежне старосты-намфстники Вильны и Трокъ, съ ихъ преж- 
ними фФункцями. А, учреждая въ Жомойти новую должность 
своего намфстника, Витовтъ далъ ему старое именоване ста- 
росты, хотя по своему значеню въ государств онъ былъ та- 
кимъ же воеводою, какъ и Виленский, и Троцкй. На должно- 
сти въ ЛитвЪ назначать всегда однихъ католиксвъ оказалось 
невозможнымъ. Даже въ предфлахъ собственной Литвы и тфсно 
связанной съ нею такъ называемой Руси Литсвской, къ ксто- 
рымъ собственно и относится ГородельскЙ привилей, это его 
постановлене было нелегко осуществимо. При распростране- 
Ни же его на русскя области аннексы, съ ихъ сплошнымъ пра- 
вославнымъ населенемъ, потребовалссь отъ него отступить со- 
вершенно, что и было сдфлано послБдующими привилеями 1432 
и 1434 годовъ'). Огмбняя въ 1563 1оду постановления Горо- 
дельскаго привилея о необходимости принадлежности къ като- 
лической церкви для занятя урядовъ, Сигизмундъ Августъ 09$- 
Фицально призналъ, что „не толко Рымского костела послуш- 
ные, але и Греческого въ лавицы рады“ занимали мъЪста при 
его предкахъ и при немъ самомъ”). Что же касается необхо- 


1) Ср М. К. Любавск(Й, Л.-Р. сеймъ, стр. 166 и его же, Къ воп- 
росу объ ограничен политическихъ правъ православныхъ князей, пановъ 
и шляхты въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ до Люблинской Унм Сбор- 
никъ статей, посвященныхъ Василю Осиповичу Ключевскому (Часть 1. Мо- 
сква, 1909), стр. 1—17. Ср. также, М/. Схегтак, Эргамма гомупочргамлмета 
зсата{уком 1 каюйком/ па Циме (1432—1563). Когрг. АК. Цт., муа2. мз.- 
110207. { 44. $4г. 348 —405. 

2) См. выше, стр. 19 и сл. 
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димости обладать польскимъ гербомъ для принадлежности къ 
шляхетскому сословю Великаго Княжества Литовскаго, то сна 
отпала совершенно сама собою’). 

Мы совершенно не касаемся теперь постановлен!й Горо- 
дельскаго привилея объ Унми Литвы съ Польшею и совм5ст- 
номъ ими избранм своихъ монарховъ?). Къ переговорамъ объ 
Унм Великое Княжество Литовское въ шестидесятыхъ годахъ 
ХМТ столБтя приступало, отказываясь сто всфхъ старыхъ дого- 
воровъ о ней, включая въ нихъ Горсдельскй. Отм5тимъ лишь 
еще постановлене его объ общихъ съБздахъ (сопуепНопез е 
рапатег{а) пановъ и шляхты обоихъ государствъ для общихъ 
нуждъ ихъ, въ ЛюблинЪ, Парчов$ или другихъ м5стахъЗ) Эти 
сЪБзды остались лишь на пергаменф привилея и въ жизнь не 
вошли. 

Въ чемъ же причина неосуществленя Городельскаго при- 
вилея, какъ и другихъ земскихъ привилеевъ доказимировской 
эпохи? Они пытались искусственно прививать ЛитвЪ то, чего 
еще не существовало въ ея жизни того времени. Прививка не 
удалась и не могла удаться, потому что не имЪлось для нея 
основы въ самомъ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ. Идти же 
на встрфчу сощально-политическимъ экспериментамъ, придумы- 
ваемымъ польскими государственными дЪятелями для слян!я ея 
съ Польшею, Литва не могла и не хотфла, ибо крайне враж- 
дебно относилась къ такимъ планамъ и замысламъ. 

СовсЪфмъ другое приходится говорить о содержани обще- 
земскихъ привилеевъ съ Казимировской эпохи. Они возникали 
изъ развивавшейся жизни самого Великаго Княжества Литсв- 
скаго, проникнуты идеею его независимой стъ Польши, совер- 
шенно самостоятельной государственности и закрБпляли въ за- 


1) О превращени боярства и земянства Великаго Княжества Литов- 
скаго въ его „народъ-шляхту“ и о возникновен:и и развит этого процес- 
са безъ всякаго вмяня Городельскаго привилея 1413 года см. И. И. Лап- 
по, Л.-Р. пов+тъ и его сеймикъ, стр. 174 и сл. 

2) Объ актахъ Унм 1401 и 1413 годовъ см. рго!. 4. Карро, 154ютё 
Муашо Кежётеё (ати 15 И „РгаеШе$“ 4ото; Каипаз, 1930), 56—60 р. 
Резюмэ этой работы, сдЪланное на русскомъ язык, — Труды У СъЪзда 
Русск. Акад. Орган. загран, ч, | (Софя, 1932; стр. 369 —404); въ этомъ ре- 
зюмэ см. стр 597—400. 

3) ип Бибип, уе! т Рагс2оми её аШ$ т 10с15 арМ$ 4е сопзепзи её уо- 
шипа поз#га сеебгабип, рго сотто4о её чае Кедт?’ Роотае ей +ег- 
гагит Е ИВчапае ргае4с{агит тейой“. 
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конЪБ то, что уже нарождалось въ немъ самомъ. Такими были 
обязательства монарховъ Литвы по обезпеченню всей ц$лости 
ея государственной территорм, по сохраненю правъ сослсвй, 
по освобожден!ю панскихъ и боярскихъ подданныхъ отъ повин- 
ностей и поборовъ на великаго князя, по неприкосновенности 
компетенщи урядовъ, по недопущен ю къ нимъ чужеземцевъ, 
съ поляками въ ихъ числЪ, по утвержденю ограничивающаго 
власть монарха значеня въ государств рады и т.п. Все это 
стало основными законами Великаго Княжества Литовскаго, въ 
таковомъ значени перешло въ Первый Литовскй Статутъ, а 
изъ него, съ изм5ненями, вызванными шляхетскимъ движе- 
немъ середины Х\| въфка, было перенесено и во Второй, и въ 
Трей Литовсве Статуты. 


Такимъ образомъ, мы рфшаемся думать, что попытка пе- 
ренесен'я въ Литву польскаго права путемъ общеземскихъ при- 
вилеевъ, связанная съ польскими планами ея инкорпоращи, не 
можетъ быть признана удавшеюся. Но это отнюдь не значить 
того, что польск:е институты и польское право на Литву не 
оказали никакого влянЯя. Не можетъ быть сомнфн!я въ томъ, 
что это вляне имфло мЪсто. Но его размфры и харак- 
теръ требуютъ самаго взимательнаго изученя и опредЪле- 
ня. Въ 1898 году выдающ йся знатокъ истори славянскаго 
права, Карелъ Кадлецъ, писалъ, что право Литовскаго Статута 
1525) года имъфетъ чрезвычайно много сходнаго съ польскимъ 
правомъ, при чемъ отдфльные его артикулы признавалъ про- 
сто изъ него рецепированными*). Но этихъ артикуловъ 
онъ не указалъ точно, а утверждене общаго характера встръ- 
чается съ рядомъ ему противорфч'й въ литературЪ, касающей- 
ся составныхъ частей статутоваго права. Изучение источниковъ 
уголовныхъ законовъ Литовскаго Статута привело профессора 


1) „У зоим1о$Н з ргаует ро!зКут тоёпо зе ао{Кпоий у Карное 40 
{Г ргама 1! {еузКеНо. Когепу ]еНо ]зои $1се зройеёпё $ ргаует гизкут, 
аузак у {6 родоБаё, ;аК зерзапо ]езЁ ме $аи& Ма ама 1. 2 г. 1420—1423 а 
те]тёпа у (Иеузкёт зав Аё 2г. 1529, та пеобубе]пё робобпозЙ $ ргамет 
ро!зкут, Ба уфедпо!уё &апКу ]зо0и 2 ргама розкёНо рЯто гес!роуапу“ (Ка- 
ге! Кад|ес, Родтпу педИ СИ! хадгива у ргами +!оуапзкет. У Ргаге, 1898. 
З1г. 125). Конечно, по отношеню къ Статуту Владислава 1-го 1420—1423 
г.г. (т.е. Вартскимъ Статутамъ) тутъ недоразумфне, ибо онъ является па- 
мятникомЪ права польскаго, былъ только переведенъ на руссюй языкъ и 
отнюдь не представляетъ собою сборника законовъ Литвы. 


— #8 — 


Н. А. Максимейка къ выводу, очень ограничивающему предЪлы 
влян!я польскаго права и его рецепщи‘). Разработка граждан- 
скаго процесса приводить къ указанямъ серьезныхъь отличй 
литовскаго и польскаго права въ этой области*). Организацщ!я 
судовъ и урядсвъ въ артикулахъ Литовскаго Статута имъЪеть 
весьма существенныя различя по сравненю съ организащей 
польской, несмотря на совпадене ихъ именованй. Такъ, повЪ- 
товый земскй судъ въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ от- 
правлялъ свои сесси три раза въ годъ въ центральномъ пунк- 
ТБ п вЪфта, въ то время какъ аналогичный судъ въ ПольшЪ 
объфзжалъ повфты воеводства или земли, не имфя единаго по- 
стояннаго мЪфста своего функщонирован!я. КромЪ того, въ Лит- 
вЪ въ составъ коллейи земскаго суда входили лишь судья, под- 
судокъ и писарь, а въ Польш5 къ судьЪ и подсудку присоеди- 
нялись еще ассессоры изъ шляхты или м$стныя должностныя 
пица3). Судебныхъ вЪчей, существовавшихъь въ ПольшЪ, Ве- 
ликое Княжество Литовское не имЪфло вовсе. Подобныхъ отли- 
ЧЙ Литвы и Польши можно отмфтить немало. 


Какими же путями проникало польсксе право въ Великсе 
Княжество Литовское? — Старый романтическ!й взглядъ поль- 
скихъ историковъ на „братскя“ чувства Литвы къ Польш% и 
на ихъ сляне въ „братствЪ“ обоихъ народовъ, конечно, въ на- 
стоящее время уже не можетъ считаться правильнымъ. Наобс- 
ротъ, раздражене противъ польскихъ притязанй на Великое 
Княжество Литовское господствовало въ послБ5днемъ въ годы 
составлен!я Литовскихъ Статутовъ, вызывая враждебное отно- 
шене къ полякамъ и всему польскому. Это отношенше посто- 
янно проявлялось на вальныхъ сеймахъ Литвы. Великое Кня- 
жество Литовское смотрБло на себя какъ на совершенно само- 
стоятельное полноправное государство, не имбющее никакихъ 
органическихъ связей съ Польшею. Въ обоихъ этихъ государ- 
ствахъ только, притомъ не всегда, одно и то же лицо бывало 
монархомъ. По выраженю литовскихь становъ на Вилен- 


1) Н.А Максимейко, Источники уголовныхъ законовъ Литовска- 
го Статута (Кевъ, 1894), стр. 105—155 и 181—184. 

2) См. И. И. Лаппо (младший), Рекуператорный владфльческй искъ 
въ Литовскомъ правЪ конца Х\М! стольтя Прага, 1933). 

3) Ср. З1ап!$1{ам Ки{гхеБа, Н!®огуа Узио]и Ро!$К! м гагузе. 
Когопа. 51. 111—113 (цитируемъ по пятому изданю — ЁЬмом, 1920). 
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скомъ сеймЪ 1551 года, Сигизмундъ Августъ „обема тыми пань- 
ствы самъ одинъ на сесь часъ справуеть и ими владнеть“ '). 
Одно и то же лицо только въ данное время оказалось на пре- 
столахъ двухъ независимыхъ одно отъ другого государствъ. Са- 
мые эти престолы совершенно различны и существуютъ само- 
стсятельно и неслянно въ одинъ. Они такъ же отдфльны и 
самостоятельны, какъ и государства, которымъ они принадле- 
жать и которыя они представляютъ. Въ значенм совершенно 
самостоятельнаго государства Великое Княжество Литовское 
владфетъ актами-обязательствами своихъ монарховъ, выданны- 
ми ими ему въ различное время. Эти обязательства гаранти- 
руютъ ему охрану его государственной самостоятельности, ц5- 
лость и неприкосновенность его государственной территсрии, а 
также „вольности“, „свободы“ и права его становъ. Станы 
зорко слфдять за т5мъ, чтобы монархи Литвы строго выполня- 
ли свои обязательства, имъ выданныя. На Виленскомъ сеймЪ 
1551 года они просили Сигизмунда Августа, „абы его милость 
съ паны:радами своими рачылъ угленути у привилья и вольно- 
сти земъске, и то, што бы ся въ нихъ нарушыло, абы рачылъ 
казать поправити“ ?). На первомъ сейм Великаго Княжества 
Литовскаго въ великокняжеше Сигизмунда Августа, собравшем- 
ся въ ВильнЪ, станы въ январЪ 1547 года просили, чтобы го- 
сподарь „водле звыклости предковъ своихъ, королей ихъ мило- 
сти, великихъ князей“, приказалъ „вси права, вольности“, дан- 
ныя станамъ Литвы, Имъ „вказати“ и затБмъ подтвердить ихъ 
„новымъ прывильемъ и листомъ своимъ госпсдаръснимть“ 3). 


На томъ же Виленскомъ сеймЪ 154’ года станы „прозбу 
чынили“ своему новому господарю, „абы вряды земъски и 
дворъныи и тежъ держанья замъковъ, дворовъ, местъ и воло- 
стей его кролевскей милости не были даваны чужоземъцомъ“ 4), 
повторяя свои настояня въ этомъ направлен, которыя они дф- 
лали и раньше, притомъ иногда указывая, кого они особенно 
понимали подъ этими чужеземицами. Такъ, на Берестейсксмъ 
сеймЪ 1544 года станы просили, „абы полякомъ чужоземъцомъ 
врядовъ и иныхъ достойностей у Великомъ Князстве не дава- 


1)Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 220. 
2) Тамъ же, ст. 164. 
$) Тамъ же, ст. 134. 
4) Тамъ же, ст. 156. 
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но“ 1). Поляки для Литвы таюе же иностранцы, какъ нфмцы 
или угры. Въ одной изъ просьбъ Жомойтской земли, прине- 
сенныхъ въ 1559 году на Виленскомъ сеймЪ, имфемъ ходатай- 
ство о разршени „скуповати“ имфня „ляховъ, немъцовъ и 
угровъ, которимъ въ земли Жомойтской обелости подаваны“?). 
По отношеню къ Подляшью, шляхта котораго считала поль- 
с®й языкъ своимъ роднымъ и пользовалась польскимъ пра- 
вомъ, что представляло удобство для исполненя полякомъ обя- 
занностей референдаря по Подляшскимъ дфламъ при дворЪ ве- 
ликаго князя, литовсше станы упорно требовали назначен!я эти- 
ми референдарями исключительно „тубыльцевь и прироженъ- 
цевъ Великого Князъства“ 3), „тутошнего панства родичей и 
добре оселыхъ“ 4). Совсфмъ наканунф Люблинской Уни, на Горо- 
денскомъ сеймф 1568 года литовске станы энергично настаива- 
ли на томъ, чтобы всБ земске и дворные уряды въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ давались только его „родичамъ“, а го- 
сподарске замки и им5ня не отдавались въ залогъ „людемъ 
обчимъ, заграничникомъ“ 5). Даже въ составъ простыхъ дво- 
рянъ своего монарха литовскме станы не хотфли допускать ни- 
кого, кром5 „тубылцовъ тутошнего паньства“ его, „Великого 
Князьства Литовского“ 5). 


Но не только свои должности охраняло Великое Княже- 
ство Литовское отъ „чужоземцовъ“ и „заграничниковъ“. Оно 
считало невозможнымъ владфне ими какими-либо земельными 
имуществами въ предфлахъ государственной территорм Литвы. 
На Виленскомъ сеймф 1551 года станы просили Сигизмунда 
Августа, „абы чужоземъцы именей не поседали“ "). Давня и 


1) Тамъ же, ст. 117. 

3) Тамъ же, ст. 281—282. 

3) Тамъ же, ст. 272. 

4) Тамъ же, ст. 234. 

5) Тамъ же, ст. 472. 

5) Тамъ же, ст. 165. 

7) Тамъ же, ст. 165. Объ отношени въ ЛитвЪ къ полякамъ г. П. 
Домбковскй пишеть: „Уз{аму ШемзЮе пе схупйу 2адпеу го2пису пмед2у 
Ро!аКат! а тпут! сидхожетсапу:...... А памеё то2па роммеджес, ге шек6- 
ге ргхер!зу, зКегом/апе ргхесм/ сидгометсот, пиау па туз$Й ргхедемузту- 
эКет Ро!аКом........ Ргретуз1ам РабБкКомзКт, Э‘апомл$Ко сиа2о- 
етсб\м/ м ргамие ШемзКМет м/ дгиде] роюмие ХУ 1 ХМ! ммеки (З4{идуа паа 
515{огуа ргама Ро!5Медо мудамапе роЯ гедаксуа Озма|!да Ва!|хега, 
4от \, 2ез2у{ 2. Ым/ом,, 1912), г. 19. 
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упорныя домогательства поляковъ на Волынь и Подляшье вы- 
звали и спещальныя постановлен!я вальнаго сейма, требующия 
уничтоженя въ этихь земляхъ землевладфъня „чужоземцовъ“. 
На Виленскомъ сеймЪ 1554 года станы просили великаго кня- 
зЯ, „абы на Подляшы и на Волыни именей не куповали чужо- 
земъцы, ани жадъными прычынами не посядали именей“, и на 
эту просьбу Сигизмундъ Августъ отвфтилъ такъ: „тую прозбу 
вашу его кролевъская милость, за слушную прынемъшы, ра- 
чыть такъ застановляти: ижъ вже оть того часу во въсемъ Ве- 
ликомъ Князьстве Литовъскомъ нихъто иный куповати ани ко- 
торымъ иньшымъ обычаемъ не маеть ани можеть поседати 
именья шляхетъского и въсякого кгрунъту лежачого на вечъ- 
ность, кромъ заставы, одно родичъ и обыватель Великого Княз- 
ства тую вольность маеть мети купити и иньшымъ обычаемъ 
побожне вечности именья лежачого набыти, водле права захо- 
вываючы ся; а ведьже пры границахъ и заставою граничъный 
чолсвекъ не маеть ани мсжеть именья и всякого кгрунъту зем- 
леного деръжати и набывати, кроме родицовъ и обавателей Ве- 
ликого Князьства, абы ся не нарушыли ничымъ прывил[ь]я 
земъске, прысягою его милости госъпсдаръскою утверъжо- 
ные“1). Такимъ образомъ, вопросъ о запрещенм землевладЪ- 
ня иностранцевъ, въ частности, и надо думать, главнымъ обра- 
зомЪъ, поляковъ, возникшй по отнсшеню къ Волыни и Под- 
ляшью, былъ во время сеймовой работы поставленъ на общую 
почву и вылился въ запрещене землевладёня „чужоземцовъ“ 
на всей территорм Великаго Княжества Литовскаго. Но для 
Волыни и Подляшья, гдЪ вопросъ касался именно поляковъ 
преимущественно, это запрещене было усилено т5мЪъ, что въ 
нихъ иностранцы были лишены права даже принимать земель- 
ныя имущества въ залогъ, т.е. во временное владфн!е отъ кре- 
дитуемыхъ ими лицъ, лишь до погашен я послфдними своихъ 
долговыхъ обязательствъ. На томъ же сеймЪ 155+ года Во- 
лынская земля хлопотала и объ устансвленм выкупа близкими 
„вдовъ и девокъ“ ихъ имфнй, если онф вышли замужъ за по- 
ляковъ?). 

Литва строго и зорко охраняетъ свое гссударство непри- 
косновеннымъ отъ им$вшихъ къ тому времени длинную исторю 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 231—232. 
2) Тамъ же, ст. 267. 


покушенй со стороны Польши. Границы этихъ государствъ 
отнюдь не являются границами областей, на которыя прости- 
рается власть одного монарха въ эпоху Сигизмунда Стараго и 
Сигизмунда Августа, т.е. въ годы составленя Перваго и Вто- 
рого Литовскихъ Статутовъ. Это границы двухъ отдфльныхъ 
государствъ, въ которыхъ могутъ быть два особыхъ монарха, а 
временно, какъ „на сесь часъ“!), и одинъ. Если должностныя 
лица Польши прзжаютъ въ предфлы Великаго Княжества Ли- 
товскаго, они должны оставлять „всю владность свою на гра- 
ницахъ“. На этомъ настаивалъь еще Берестейскй сеймъ въ 
1544 году и получилъ отъ великаго князя Сигизмунда 1-го разъ- 
яснене, что „тыи врядники дворъныи Ксрунъные, которые те- 
перъ пры его милости суть, тыи ся у жадную справу здешнюю 
не вбивають, ани тежъ то оть его милости на рссказаньи 
мають“ *). Литовске станы въ этой свсей просьбф имфли въ 
виду должностныхъ лицъ двора своего монарха, который, пр!з- 
жая въ Литву изъ Польши, привозилъ съ собою и н$которыхъ 
польскихъ дворныхъ урядниковъ, иногда становившихся ему 
очень привычными и близкими въ его домашней жизни. Ве- 
ликое Княжество Литовское не могло допустить Функщонирова- 
ня этихъ поляковъ на двор своего монарха во время его пре- 
бываня въ ЛитвЪ. Ея господарскй дворъ не можетъ быть 
см5шиваемъ съ польскимъ. Эти дворы такъ же отдфльны и 
самостоятельны, какъ и государства Литвы и Польши. Въ 
1547 году, на первомъ сеймф великокняженя Сигизмунда Ав- 
густа, собравшемся въ ВильнЪ, литовске станы указали свое- 
му новому великому князю, что „былъ тотъ обычай завъжды 
хованъ исъ стародавна за шчастного пановань]я предъковъ 
его милости, ижъ, кгды кольвекъ ихъ кролевъская милость съ 
Коруны Польское ежъдчали до Великого Князства Литовъского, 
тогды на границы вси врядники дворъныи Корунъныи остава- 
ли, а естли который до Князьства Литовъского ехалъ, тогды бы- 
валъ яко бы гостемъ, а жадное моцы и владности въ справо- 
ванью вряду своего не мелъ, ани ся въ то вступовалъ, але 
врядники дворныи Великого Князьства, потъкавъшы на грани- 
цы, яко панове маршалъкове, такъ тежъ и подскарбй, подчашый, 
крайчый, конюшый, кухмистръ, подстоли, подкоморы и инши 


1) Тамъ же, ст. 220. 
2) Тамъ же, ст. 117—118. 
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врядники дворъныи, тыи вси вряды своими справовали и вся- 
кую владность въ нихъ мевали“'). Литовсше обыватели не 
должны вызываться ихъ монархомъ на свой судъ въ Польщу; 
они имъ судятся только въ предфлахъ ихъ государства. На 
этомъ энергично настаивали станы Великаго Княжества Литов- 
скаго передъ Сигизмундомъ Августомъ на сеймахъ*), и Второй 
Литовскй Статутъ закрфпилъ ихъ требоване въ своихъ арти- 
кулахъ 3). 

При такомъ отношени къ Польшф сеймовъ Великаго 
Княжества Литовскаго едва ли возможно предполагать, чтсбы 
они, да и составлявшая проектъ Статута 1566 года Коммисая, 
могли работать надъ этимъ кодексомъ, имя постоянно передъ 
собою тексты польскихъ законовъ и сеймовыхъ постансвленй. 
Оффищальное отношене къ польскому праву Великаго Княже- 
ства Литовскаго было въ ту пору безусловно враждебнымъ. Въ 
1538 году кь Сигизмунду 1-му, съ полевого сейма въ Новго- 
родкБ, было отправлено посольство „отъ пановъ-радъ Князства 
Великого Литовъского и отъ всего рыцерства“, которое, меж- 
ду прочимъ, ему заявило: „и казали панове-рада то вашой ми- 
пости поведити, ижъ мають ихъ милость право посполитое, 
всему панству отъ вашое милости даное“), которымъ ся спра- 
вують и судять, и подъ нимъ седять и съ него ся веселять, а 
подъ право польское, которое собе земяне повету Бельского уп- 
росили, не подъданы суть панове-рада и въся земтъля Литовская, 
але овъшемъ з него вызволены“ 5). Трудно думать, чтобы поль- 
ское право получало свое распространене въ Литвф и черезъ 
посредство т5хъ литовскихъ обывателей, которые учились въ 
Краковскомъ Униве _ситетф въ серединф Х\! столфтя. Учиться 
въ этоть Университетъ изъ Литвы въ то время $здили обыч- 
но тЪ, кто готовилъ себя къ духовной карьерЪб). Высотою по- 
становки преподаван!я, которая бы была способна привлекать 
слушателей, искавшихъь общаго научнаго знанЯя, Краковскй 


:) Тамъ же, ст. 158. 

>) Тамъ же, ст. 147—149. 

3) И Статутъ, М, 61. 

1) Т.е. Литовскй Статутъ 1529 года. 

5) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 39. 

5) Каз! т!ег2 Могамзкт, Н!$огуа Уимегзуеи УадеНойзЮедо. 
Згедте миеК! 1 одгодгеще. Тот 1 (Кгакбми, 1900), з4г. 375. 
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Университетъ тогда не обладалъ'). Да кромЪ того, какъ уже 
было отмфчено въ литературЪ, общая враждебность Литвы къ 
Польшф стояла на пути обращеня обывателей Великаго Кня- 
жества Литовскаго за научнымъ образовамемъ въ Краковъ °), 
и число литовскихъ студентовъ въ Краковскомъ Университет, 
по наблюденямъ его историка, не было слишкомъ велико во- 
обще?). Германсше университеты въ Х\У|! столфтми гораздо 
больше привлекали въ свои стБны литовскихъ схоляровъ. 

Великое Княжество Литовское и Польская Корона были 
совершенно отдфльными государствами, несмотря на всЪ дого- 
воры унЙ, которые между ними заключались. @Въ широкихъ 
кругахъь населеня Литвы Польша представлялась такимъ же 
заграничнымъ государствомъ, какъ и друг!я. Литовсше купцы 
для своихъ торговыхъ дль бывають и „въ Лядскихъ сторо- 
нахъ, и въ Н$мецкихъ, и у-въ иныхъ" 4) —щ все это страны, ле- 
жация за границами ШВеликаго Княжества Литовскаго, въ ко- 
торыхъ живуть „чужоземцы“ и „заграничники“. По отношеню 
къ ПольшЪ, однако, накопилось за два в$ка польскихъ домога- 
тельствъ присоединен!я къ себ какъ отдфльныхъ земель Лит- 
вы, такъ и ея цфликомъ, много обиды и подозрительности, а 
благодаря имъ, и значительной даже вражды. 

И все таки, несмотря на все это, польское право доста- 
точно обильно проникало въ Великое Княжество Литовское и 
въ немъ достаточно широко распространялось. Оно весьма 
значительно отразилось и во Второмъ Литовскомъ Статутб. 
Но не текстуальная рецепшя статей законовъ Польши, хотя и 
ее едва ли возможно отрицать въ отд5льныхъ случаяхъ, имфла 
обязательно м$сто всегда, когда обнаруживается отражене поль- 


т) „АЕ тде а тедюо ХУ! зесшо Ша Погеп$ ойт УпмегзНаз }аде|оп!са 
11 4е$ тад!$ ас тад!$ ш дейейогет аёит дерттеБафиг....“ ЗозерНи$ 
Мис2Ккомз кт, Заща пес поп Бег РготоНопит РАЙозорвогит Ога! 
т ОпмегзКае Э{и4'юогит УадеНогса аб аппо 1402 ад аппит 1449, р. 12. 

2) уоге! В1еизкКЬ, Цпмегзуе М/ейзКЕ (1579—1831), {от 1(Кга- 
Ком, 1899 —1900), зг. 25—26. 

3) К. МогамзКЕ, ор. сй., э. 66. 

1) Такъ, митрополить Кевск 1осифъ разръшилъ Виленскимъ право- 
славнымъ мьщанамъ отправлене литурйи на „подвижномъ“ (присланномъ 
имъ Константинопольскимъ патр!архомъ) антиминсь во время ихъ путеше- 
СТВЙ — „божественную службу служити передъ ними, въ Лядскихъ сторо- 


нахъ и въ Н5мецкихъ и у-въ иныхъ, и гдЪ ся коли пригодитъ на дорозЪ“. 
АР. И, №55. 
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скаго права въ законахъ Литвы и въ частности въ Литовскомъ 
Статутф. Польское право проникало въ Литву главнымъ обра- 
зомъ въ его общихъ очертан!яхъ, а не въ его точныхъ и тек- 
стуальныхъ формулировкахъ. Именно въ общихъ положеняхъ 
и въ идеяхъ, въ нихъ заложенныхъ, о польскомъ правЪф гово- 
рятъ общеземске привилеи великихъ князей Казимира и Алек- 
сандра, выражаясь: дижа сопзиеидтет Редп! Роотае“, „иБег- 
{а1е$ её иптипНаез, ргошё паБеп{ ргае!а#, ргпс! рез, Багопез, по- 
ЬЙе$ её с!\йаез т Ведпо Роотае“ и т. п. 


Но въ состав государственной территорм Великаго Кня- 
жества Литовскаго находилась область, въ которой польское 
право имфло значене дфйствующаго. Это было Подляшье, ко- 
торое въ концф ХМ стол5тя было передано Ягайломъ Мазо- 
вецкому князю Янушу'). БЪльскъ вернулся въ составъ’ Вели- 
каго Княжества Лиговскаго уже въ великокняжене Витовта. 
Дорогичинъ же и Мельникъ оставались соединенными съ Ма- 
зовей до середины Х\ в$ка и только въ 1443 году были вы- 
куплены великимъ княземъ Казимиромъ у Мазовецкаго князя 
Болеслава. Польске судебные институты и польское право были 
признаны въ ПодляшьБ еще въ Х\ столфти не дошедшимъ 
до насъ привилеемъ Казимира и затБмъ утверждены въ 1501 
году для БЪльскаго повфта Александромъ и въ 1511 и 1516 го- 
дахъ для Дорогицкаго повфта Сигизмундомъ |-мь Эти приви- 
леи устанавливали въ ПодляшьЪ$ повфтовый судъ и польское 
право, которымъ онъ долженъ былъ въ своей дъятельности ру- 
ководствоваться. Д\флопроизводство Подляшскихъ судовъ ве- 
лось не на общегосударственномъ русскомъ языкЪ, а на поль- 
скомъ или латинскомъ. Особенности судебной организащи въ 
Подляшь$ и оффищальный языкъ его судовъ были, конечно, 
связаны съ его бытовымъ укладомъ, являвшимся слфдствемъ 
его предшествующей жизни и состава его шляхетнаго населе- 
ня. Укладъ жизни Подляшья стоялъ гораздо ближе къ укладу 
польскому, чмъ къ литовскому и русскому. Знане польскихъ 
порядковъ и быта, государственнаго и частнаго, было здфсь не- 
измфримо большимъ, чфмъ въ другихъ частяхь Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и потому, что своей границей Подляшье 


1) О Подляшь$ см. [9 пасу Тадеиз2 ВагапомзК!, РоЧ!азе м 
ргхедедти Цпй ГиБе!зКе] (М/агзхама, 1909 Одьнка 2 „Рг2ед!ади Н!$огусг- 
педо“, \оти МП) и И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 146 - 173. 
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соприкасалось съ Польшею непосредственно. Постоянство сно- 
шенй между Подляшьемъ и Польшею очень хорошо иллю- 
стрируется и такимъ распространенемъ въ немъ польской мо- 
неты, что польске золотые считались болфе обычными денеж- 
ными знаками Подляшья, чфмъ литовске гроши'). 


Шляхетское движене въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, 
развивавшееся въ среднихъ десятил5тяхъ Х\| вЪка,‚ имфло 
своею задачею превращене бояръ и земянъ государства въ 
такихъ же „пановъ“, какъ и панскЙ классъ, стоявший надъ ни- 
ми въ своемъ политическомъ и сощальномъ значении, и сляне 
ихъ съ нимъ въ единый шляхетскЙ „народъ“. По примЪфру 
Подляшья шляхта Литвы добивается той же организащши об- 
ластного суда, какая была въ немъ, съ равною подсудностью 
этому суду какъ пановъ, такъ и рядовой шляхты. Знакомство 
съ судебнымъ строемъ Подляшья все болфе и болБе распро- 
странялось среди шляхты остальныхъ земель Великаго Княже- 
ства Литовскаго, благодаря столь частымъ въ Х\! столфти 
вальнымъ сеймамъ, военнымъ сборамъ и походамъ, а также и 
благодаря владъню имфнями въ Подляшскихъ повфтахъ. Прссь- 
бы становъ Литвы въ средн!я десятилфтя Х\У|! вЪка все чаше 
и чаще ссылаются на порядки Подляшья въ домогательствахъ 
шляхетскаго суда на смЪну суда господарскихъ намфстниксвъ, 
т.е. воеводъ, старостъ и державцевъ. Но о перенесен арти- 
куловъ гражданскаго и уголовнаго права Подляшья просьбы 
становъ къ великому князю не говорятъ ничего. Однако, и это 
право могло проникать въ общ законъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Привилей 1516 года, данный Дорогицкому повЪ- 
ту, какъ д5йствующее въ немъ польское право, называетъ пра- 
во Краковское и Мазовецкое, въ частности земли Плоцкой ?), 
и, конечно, именно къ этому м$стному праву Польши долженъ 

— особенное внимательно присматриваться изслф$дователь права 
Литовскаго Статута въ своемъ изучени рецепщи имъ права 
Польши. 

Едва ли, однако, эта рецепшя была слишкомъ велика по 
причинамъ, которыя мы старались выяснить выше. То, что 
польское право, дфйствовавшее въ Подляшьф, не вошло цфли- 
комъ въ Литовскй Статутъ и не стало „правомъ посполитымъ" 


1) См. И. И. Лаппо, ор. сИ., стр. 168. 
2) См. тамъ же, стр. 155. 
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для всего Великаго Княжества Литовскаго, очень ясно под- 
тверждаеть и БЪльск привилей 1564 года, говоря отъ имени 
великаго князя: „къ тому тежъ права [и] обычаи въ судехъ земль 
Великого Князьства Литовъского стародавныхъ Подляскихъ— До- 
рогицкое, Бельское, Мельницкое захсвываемъ во всемъ ведлугъ 
наданья и привильевъ ихъ, ни въчомъ не нарушываючи“ 1). Вля- 
не польскаго права на Литву имЪфло мЪсто, конечно, главнымъ 
образомъ въ области права государственнаго и притомъ по от- 
ношеню къ учрежденямъ и урядамъ. Развиме государствен- 
наго и общественнаго строя Великаго Княжества Литовскаго и 
Польши въ значительной степени шло сходнымъ путемъ. Оба 
эти, совершенно отдБльныя государства, находивц!яся лишь въ 
династической унм до 1569 года, выработали у себя государ- 
ства сходнаго сословнаго типа и ограниченную монархю. Въ 
нихъ обоихъ „народъ-шляхта“ сталь полноправнымъ народомъ, 
держащимъ въ своихъ рукахъ судьбы государства и господству- 
ющимъ всецБло надъ своими „подданными“, населенемъ сво- 
ихъ ИМБНИ, какъ бы ни была различна „можность“ отдфльныхъ 
шляхтичей и какъ бы она вообще не отличалась отъ „можно- 
сти" крупныхъ землевладфльцевъ, каковыми были паны въ зна- 
чени высшаго слоя шляхетскаго „нгрода“, хотя именсване 
„панъ“ также принадлежало и каждому шляхтичу. 'Шляхетская 
идея и организащя на ея основф государства выросли въ Лит- 
вЪ ко времени созданя Второго Литовскаго Статута и имъ бы- 
ли закръплены. Этотъ строй государства выросталъ изъ соб- 
ственной жизни Великаго Княжества Литовскаго въ ея истори- 
ческой обстановкЪ. Но результаты развит этой жизни приво- 
дили къ большимъ аналомямъ съ организащей государства 
Польской Короны, хотя и не были вполнф тождественными. 
Совершенно естественно, что, продфлывая свой путь къ анало- 
гичной съ Польшею организащи сословно-шляхетскаго госу- 
дарства, шляхта Великаго Княжества Литовскаго оглядывалась 
на государственное устройство Польской Короны, искала въ 
немъ провфрки приложимости къ реальной жизни своихъ иде- 
аловъ и старалась о введени въ своемъ государствЪ учрежде- 
ни урядовъ, подобныхъ польскимъ. Двухпалатный сеймъ и 
повфтовый сеймикъ, повБ5товые шляхетсве суды и уряды — все 
это такъ же нужно шляхтБ Литвы, какъ и Польши. Но от- 


Г] М.К. Любавскийя, Л.-Р. сеймъ, Приложенй, стр. 138. 
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зюда отнюдь не слфдуетъ, что Великое Княжество Литовское 
переносило все это къ себ цБликомъ, въ совершенно 
польскихъ видф и деталяхъ организащи. Все это становилось 
явленями нащональной жизни государства Великаго Княжества 
Литовскаго съ ея нашональными особенностями и индивиду- 
альностью. Оставались въ полной силф обще законы культур- 
наго втян!я, втяне не преврашалось въ подчинене и сляне °). 
Стремлене шляхты Литовско-Русскаго государства къ его ор- 
ганизащи, приближающейся къ государственному устройству 
Польши, не могло въ конц концовъ не встрфчать во второй 
половин5 Х\/| вБка и сочувствя Сигизмунда Августа, хотя онъ 
и старался сохранить мноГя прерогативы монарха въ Литвъ, 
которыхъ былъ уже лишенъ въ ПольшЪ. Сознавая всю опасность 
прекращен!я династи Гедиминовичей-Ягеллонсвъ для обоихъ сво- 
ихъ государствъ, онъ въ то же время уже не могъ расчитывать 
еще на доле годы своей жизни и серьезно подготовлялъ б0- 
ле организованное соединене Литвы и Польши, хотя позволи- 
тельно думать, что не представлялъ себ не только деталей 
уни, но даже и ея основныхъ положенй. Но приближене го- 
сударственнаго устройства Литвы къ организаши государства 
Польской Короны во всякомъ случа5 только и могло сдЪлать 
ихъ уню осуществимой реально, на какихъ бы условяхъ она ни 
совершилась. 


т} Такое понимане влян!я Польши на Литву въ области государствен- 
наго устройства въ настоящее время начинаетъ высказываться и въ поль- 
ской литературЪ. Такъ, проф. Ст. Кутшеба въ 1914 году писалъ: „Осгу- 
Ул5е — пе топа 4и томибс о Бегту$ пет ]дфаФет$ ргхепозхети ро!$Ксв 
тзушису! па {еп огип{; газ{озо\ммумиапо ]е ммеду, Юеду даммаа зе оасхимаб 
ро!ггеба ргхекз2(а!сета фусН Тогт ргампусН, КЮге че ргхегуу, Юеду опе 
ммутада{у гетогту 146 \м/рго$Ё газ4арйет!а рггех шпе. \\Меду Ро|5Ка Чамаа 
мтог. Кгадко 1е2 рггепозгопо ро!зЮе шыушсуе па 1 Име 2у\ммсет, Бег 2па- 
пу. И\муста]гие до${озо\миумапо }е 40 ммагипком/ Буи, одроммедг!о, гпасгте 
паме{ тодуЙКом/апо, годите руегммазК! 1ас2опо 2 ргге]а\Кат! г Ро|5К, 
рггетар'апо м/ поме одгебпе югту“ (З{ап! {ам К чё гхеьБа, Н!5югуа Ц- 
${го]и Ро!3К м/ гагузе. Ема. [мубму, 1914. Э4г. 33). Онъ же тогда же пи- 
Салъ о Второмъ Литовскомъ СтатутЪ: „Сарогусга! зе зам ремпе] пуе- 
гге { 2 избамодамиз&ма ро!5К!едо, снос 2да]е зе, 2е ргхесе? 10 212ете, аи- 
20 млек$ге, до ргхеризОм ргама ро!$Кедо, К{оге м 4ут $ашс!е то?па гаи- 
М’а?ус, рггур!зас пайе?у п!е \м/рго${ ргхе]ес!и ргхер!зб\м 2 Ро|!$К, [ес2 азупи- 
1асу! изго]и ЕИму ао изго]и Ро!$К, азутИасу, Кга $е осгумиз<е 1 па 
Зашисе одЬЦа“ (Чет, з\г. 171). Ср. его же, Шта Ро!$К! 2 ЦИма (Кга- 
Ком, 1914), иг. 206. 
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Итакъ, польское вляне не превращшало права Великаго 
Княжества Литовскаго въ польское право. Второй ЛитовсвйЯ 
Статутъ воспринялъ втяне его лишь рядомъ съ влянемъ дру- 
гихъ иностранныхъ для Литвы правъ и, какъ и ихъ, претво- 
рилъ въ нашональное право своего государства. Но изъ ка- 
кихъ выростало корней и на какихъ основахъ создалось это 
нацюнальное право Великаго Княжества Литовскаго? 

Еще въ шестидесятыхъ годахъ ХУШ столётя въ „Исто- 
ри Русовъ или Малой Росси“, приписанной БЪлорусскому ар- 
жепископу Геормю Конискому, но въ дЪйствительности свя- 
занной съ именемъ Г.А. Полетики, о Литовскомъ СтатутБ бы- 
по написано: „коренное право Руское, извЪстное подъ именемъ 
судныхъ статей и собранное въ одну книгу, Статутъ называе- 
мую, переведено поспЪ съ Рускаго на языкъ Польскй, что и 
въ самой той книгБ при концЪ напечатано“ 1). Линде въ 1816 
году, говоря о томъ же Третьемъ Литовскомъ СтатутЪ, который 
имБется въ виду въ приведенныхъ сейчасъ словахъ „Исторм 
Русовъ“, считалъь нужнымъ испсльзоване при научномъ изда- 
ни оригинальнаго русскаго его текста и Русской Правды ?). 
Въ 1820 году Раков5цюйЙ настаивалъ на томъ, что Литовскй 
Статутъ въ своихъ артикулахъ много заимствовалъ „слово въ 
слово“ изъ Русской Правды 3). Мы не будемъ теперь останав- 
ливаться на дальнфйшемъ развитми въ научной литературЪ уче- 
ня о старомъ русскомъ правф какъ основЪ$ права Литвы и Ли- 
товскихъ Статутовъ, ибо исторей изученя ихъ должны бу- 
демъ заняться позднфе, въ настоящемъ же нашемъ трудЪ. 
ОтмЪтимъ пока лишь то, что со времени выхода въ свфтъ въ 
1865 году работы ©.И. Леонтовича „Русская Правда и Литов- 
скй Статутъ““4) положене о влянм русскаго права на право 


1) „Исторя Русовъ“ до 1846 года обращалась въ рукописи. Въ 1-М 
книгахъ Чтенй въ Московскомъ ОбществЪ Исторм и Древностей Росай- 
скихъ за 1846 годъ она была издана О. М, Бодянскимъ. 
2) О Зашае Е ИемзКит РизКип ]егумет { агиКет \м/удапут, уйа@о- 
056 рггег М. Затие!а Водит {11а Е 1пае (\М/агзгамиа, 1816), э\г. 156 
3) /.В. РакКом!еск|, Ргамза ВизКа сгуй Ргама млекедо хесба 
Загоз{ама ММадутигомиста 1и42е? 1гака{у О!да у 1дога ммм. хх. КПомзЮсв 2 
сезаггат! Сгескит! у М5с!ама Оамлдомисга х. ЗтоейзЮесо 2 Куда 2га- 
маке, Когусп 1ех{а обок 2 Ро|!5Кёт Чотасгемет рорг2е4та гуз №!$огус?- 
пу 2мусга]о\м, обуста]об\м, гейчу, ргам у ]егука дампусн ЗоммайзЮей у 
ЗюммайзКо-РизКсН пагоаб\, фот | (\ММагзгама, 1820), $4г. 243. 
4) 9. И. Леонтовичъ писалъ: „Литовскй Статутъ принадлежитъ 
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Статута стало общепринятымъ въ русской литературф и полу- 
чило распространене и въ литературф польской!). Въ новЪй- 
шее время Литовскй Статуть украинскими историками про- 
возглашенъ памятникомъ „укратнського права“?), а историки 
бфлоруссне, признавая его законодательнымъ сборникомъ „Л 
тоуска-Беларускай дзяржавы“?), видять въ немъ бЪфлорусскую 
книгу *). 

Конечно, не можеть быть никакого сомнфня въ томъ, 
что право русскихъ земель, вошедшихъ въ составъ Великаго 
Княжества Литовскаго, какъ сохранявшееся и развивавшееся 
въ обычаЪ, такъ и закрфпленное въ его письменныхъ памятни- 
кахъ, легло въ основу права Литовскихъ Статутовъ. Но у насъ 
имЪются два возраженя по отношеню къ постановкБ этого 
вопроса въ литературЪ. Первое изъ нихъ касается дфлаемой 
въ нов5йшей литературф попытки объявить Литовсвй Статутъ 
законодательнымъ памятникомъ права одной изъ составныхъ 
частей Великаго Княжества Литовскаго. И Русск Югь, и 
Русс Западъ, т.е. Малоросс!я, или какъ ее теперь начина- 
ють называть Украина, и Бфлорусся составляли лишь часть 
Великаго Княжества Литовскаго, а Литовсше Статуты не толь- 
ко дБйствовали на цфлой его государственной территор!и, но и 
выросли изъ стараго права его всего. Первый и Второй Ста- 
туты были составлены и утверждены до Люблинской Унми 1569 
года, оторвавшей Кевщину, Волынь, Подолье и Подляшье къ 
Польш$. Они еще наканун$ этой Унм представляли собою 
сводъ законовъ, имьющИй обязательную силу не только въ вое- 
водствахъ Кевскомъ, Волынскомъ, Браславля Подольскаго и 


къ числу важнЪйшихъ памятниковъ древняго русскаго права“. Русская 
Правда и ЛитовскЙ Статутъ, въ видахъ настоятельной необходимости вклю- 
чить литовское законодательство въ кругъ истори русскаго права, стр. 1 
(Университетскя ИзвЪстя. Юевъ, 1865. № 2). 

1) См., нпр., Рг. РЕекозуйзкКь, Защ Е ИемзК, сге5б |, з\г. 127. 

2) См., нпр., Прох. Ростислав Лащенко, Литовський Статут, 
яко памятник укранського права (Прага, 1923) или Андр!йЙ Яковлув, 
Впливи старочеського права на право укратнське Литовськот доби ХУ—Х\М 
в. (Прага, 1929). 

3) Ср В. Дружчыц, Палажэньне Лоуска-Беларускай дзяржавы 
пасьля Люблнскай вунй. Працы Беларускага Дзяржаунага Унвэрсытэту у 
Менску, № 6-7 (Менск, 1925). стр. 223 и сл. 

4) В. Ластоуск!, Г!сторыя Беларускай (Крыускай) Кни! (Коуна, 
1926), стр. 320, 394, 432. 
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Подляшскомъ, но и въ Виленскомъ, Троцкомъ, Новгородскомъ, 
Витебскомъ, Берестейскомъ, Минскомъ, Полоцкомъ, Мсти- 
славскомъ и земл5 Жомойтской. На какомъ же основании воз- 
можно Литовске Статуты называть законодательными памятни- 
ками только части государства, когда они дЪйствовали на всей 
его территори? Какъ будто бы, на первый взглядъ, можеть 
показаться болфе удачнымъ именован!е Третьяго Литовскаго Ста- 
тута кодексомъ БъЪлорусско-Литсвскаго государства, потому что 
со времени Люблинской Унми въ состав5 Великаго Княжества 
Литовскаго уже не было Русскаго Юга. Но границы этого го- 
сударства послЪ 1569 года далеко не точно совпадали съ этно- 
графическими границами разселеня южнсй и западной вЪтвей 
русскаго народа, т.е. малоруссовъ-украинцевь и бЪлорусссвъ. 
Такимъ образомъ, и по территорм, на которую простиралась 
сила Литовскихъ Статутовъ, ихъ нельзя называть кодексами ка- 
кой-либо одной, южной или западной, вЪтви русскаго народа. 
Невозможно ихъ такъ называть и потому, какъ мы уже отм5- 
тили выше, что старое русское право, легшее въ его основу, 
было правомъ, вырабатывавшимся на протяжени всфхъ рус- 
скихъ земель, которыя въ себя вобрало Великое Княжество 
Литовское. 

Но основою права Литовскихъ Статутсвъ нельзя считать 
только русское старое право. Это — второе возражене, кото- 
рое мы считаемъ необходимымъ сдЪфлать къ постановк$ вопро- 
са о значенми русскаго права для законовъ Литовскаго Стату- 
та. Великое Княжество Литовсксе было государствсмъ, земли ко- 
тораго собрали литовская власть и литовскЙ народъ. Неужели 
же эти власть и народъ ничего не внесли въ право госудао- 
ства, которое они создали? Съ введенемъ Витсвтсмъ вмЕсто 
областныхъ князей въ большинствф земель Великаго Княже- 
ства Литовскаго своихъ намфстниковъ изъ среды литовскихъ 
пановъ, высшими носителями государственной власти въ рус- 
скихъ земляхъ стали именно эти паны. Конечно, въ силу со- 
храненя „старины“ въ судебной практикЪ этихъ земель, какъ и 
вообще въ жизни и бытЪ, согласно принципу верховной Ли- 
товской власти, закр5пленному и областными привилеями вели- 
кихъ князей, измфнять сколько-нибудь существенно мфстный 
судебный обычай и мЪфстное право великокняжесве нам$стни- 
ки не имфли возможности. Но въ отд5льныхъ конкретныхъ 
случаяхъ, разумфется, они могли и должны были вносить вл!я- 
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не своихъ опыта, знанЙ и мысли въ свою административную 
и судебную практику. Неписанное право не остается все вре- 
мя неподвижнымъ. Пусть оно весьма консервативно вообще. 
Но жизнь развивалась, и возникавш!я новыя ея явлен!я требо- 
вали творчества и соотвфтствующихъ сргановъ судебной и ад- 
министративной власти. БЪльскЙ привилей 1564 года, какъ 
мы это видбли выше, говоритъ, что „въ справахъ бегу правного 
мало не што день, на розныхъ местцахъ и урядахъ потрафляють 
речы и артыкулы новые а розные“, рисуя ярко картину правотвор- 
чества въ областяхъ Великаго Княжества Литовскаго. И нельзя 
сомнЪваться въ томъ, что въ этомъ правотворчествЪ5 въ мБстной 
жизни принимали участе и носители государственной власти въ 
областяхъ. Такимъ образомъ литовское неписанное право прони- 
кало въ русскя земли государства и съ ихъ м$стнымъ пра- 
вомъ должно было см5шиваться. Но этого мало. Въ чисто 
литовскихъ по составу своего населеня областяхъ сохранилссь 
и развивалось и свое литовское право, которое, ‘надо думать, 
также не вездБ было тождественно. Какъ извЪфстно, Жомойть 
имфла свои особенности въ бытБ по сравненйо съ собствен- 
ною Литвою. А между тмъ воеводы, старосты и державцы 
назначались независимо отъь ихъ происхожденЯ. Само собсю 
разумъется, что они вносили въ свою дфятельность по суду и 
управленю элементы неписаннаго права самыхъ различныхъ 
частей Великаго Княжества Литовскаго, съ которыми вообще 
были знакомы такъ или иначе. КромЪ того, до середины Х\ 
столЪИЯ „ухвалы“, получавш!я силу закона, вырабатывались ве- 
ликимЪ княземъ совм$стно съ радою, какъ государственнымъ 
совЪтомъ, и, надо думать, что въ выработкЪ ихъ рсль этсй ра- 
ды была не меньше, а больше, чЪмъ самого господаря. Рада 
же состояла главнымъ образомъ изъ литовскихъ пановъ, съ 
весьма небольшимъ постояннымъ добавленемъ къ нимъ но- 
го-либо изъ русскихъ князей и пановъ, достигавшихъ высшихъ 
урядовъ. Когда на вальныхъ сеймахъ шляхта получипа участе 
въ законодательствЪ, она, вЪфдь, также съфзжалась на нихъ съ 
разныхъ концовъ Литовско-Русскаго государства, внося въ свои 
„просьбы“ къ монарху элементы жизни и литовскихъ, и рус- 
скихъ земель Великаго Княжества Литовскаго. Нельзя забы- 
вать или преуменьшать значен!е чисто литовскаго элемента въ 
Великомъ Княжеств5 Литовскомъ и потому нельзя не отводить 
своего влятельнаго мЪфста и литовскому праву, рядомъ съ рус- 
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скимЪъ, въ создани основъ, изъ которыхъ выработалось право 
Литовскихъ Статутовъ. И русское, и литовское право, смфши- 
ваясь, слагались въ общее прево Литвы, какъ государства, въ 
которомъ вмфстБ жили литовскЙй и русск его этнографичесве 
элементы, постепенно вырабатываясь въ его нашю, въ ходЪ 
его исторической жизни, подъ влян!емъ общности нуждъ и ин- 
тересовъ, общей государственной власти и все болфе и болфе 
копившихся общихъ историческихь переживанй, превращав- 
шихся въ общ{я воспоминаня и преданЯя. И не литовское въ 
смыслЪ этнографическомъ, а литовское въ значени государ- 
ственномъ, конечно, имфлось въ виду право въ словахъ, влага- 
емыхъ Стрыйковскимъ литовскому маршалку Литавору Хрептс- 
вичу при возведени Александра Казимировича на престолъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго: „га \мм-гуз Кс зфапбм/ 1едо Мие|- 
Кедо Хез$\ма гегмоешет ргозйту с!е, аБу ше \М/Чоз$Кит, К1оге 
дез: оиЧпе, ап! С2езКит, або М епмескип оБусга]ет, а!е ргам- 
97\мут Е иемзкит г М/коАо\мут рггукадет па$ гга424 1 $4924, 
схедо ]е5! Бед2е$2 р'2ез{ггеда}, КаёЧети 2х озобпа К!6!ом гом- 
пу 5е921е52, а ]е51 о4 {е} паик! | {едо ргхедземиеса од$ар!зх, 
{еду | зат $\/0]едо 1! паз2едо 2дищета {у зат ргхусхупа Бед2ез=“1). 

На то, что Литва имфла „свои обычаи“, обратилъ вни- 
мане еше Чацкй?). Но приходится думать, что онъ далеко 
не ясно представлялъ себф литовское право и его составныя 
части. Онъ говорилъ объ обычаяхъ и преданяхъ сфверныхъ на- 
родовъ и скифовъ?), но не остановился сколько-нибудь внима- 
тельно на обычномъ правф литовцевъ и русскихъ Великаго 
Княжества Литовскаго. Въ 1835 году Мацфёвсюй писалъ, что 
обычаи Литвы, Жомойти и Прусъ были схожи со скандинав- 
скими“), и отм5чалъ въ Литовскомъ СтатутБ кое-что, чего онъ 


') Мас!е] 5{гу] КомзКкь, Кгопжа Ро|зКа, 1-ИемизКа, Стба2ка } 
мгу ке} Риз, 1от И (\М/агзгама, 1846), э1г. 293—294. 

2) „има пмафа зммо]е 2\мусга]е“. Олеа Тадеизга СгасКедо 
гебгапе { мудапе ргге2 Нг. Е мага КасгуйзК!едо, {от 1 (Рогпай, 
1844), 54г. 60 (О Ейемзюсп Г! Ро!5ксН Ргамасв). 

3) „Го м/згузКо, созту окагай, рггекопа схуфет а: 1-то, 2е ргама 
ем Юе м/ ЗавиасВ гамаме, та]а 2го4ю \м/ ргамасН, 2мусга]асв 1 4гаду- 
суасп паго4ом/ ро поспусН { бегтапо\. 2-40 пиез2Ката Зсу0\ 1 за$1е92мо 
М/едтег, дайу темлейе из{ами. 3-с1о ргхуме]е етз$Юет! 2мапе, Буфу ргамет 
роШусгпет пагоди Й.ем/зКедо, {е с2езб изфам/ э4апомла“. ет, $4г. 64. 

4) „ыиму. Ётиа2 1 Ргиз оБусга]е Бу родобпе до зкапдупамзЮсВ, 
так 10 12 НайКпосв има2а!. АП 2\ммусгаюм 1усп тае рогоз4ау $!аду м 
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не встрЪтилъ въ правЪ ни одного изъ славянскихъ народовъ*). 
Н$Бсколько позднфе Мацфёвскй боле обстоятельно остановил- 
ся на собственно литовскомъ прав$ въ спещальной статьЪ?), 
а затБмъ ввелъ основной результать ея и во второе издане 
своего главнаго труда Н!®огуа Ргамодамем З1юммайзКсв. Ма- 
цБёвск!Й полагалъ, что „мМазсиме ргамо ШемзЮе Бую росга{Ко- 
м/о 1еокгайустпе“. (Слфды его онъ находилъ особенно въ Треть- 
емъ Литовскомъ СтатутЪ?). Полвфка спустя послЪ того, какъ 
МацБёвск обратилъ внимане изучающихъь Литовсюй Статутъ 
на наличность въ немъ элемента чисто литовскаго права, ПЪ- 
косинскЙ выдвинулъ положение, что въ СтатутБ необходимо ис- 
кать элементы трехъ различныхъ правъ, а именно литовскаго, 
русскаго и польскаго“). Но по отношеню къ развитю собст- 
венно литовскаго права онъ высказывалъ большое сомнфне?). 

Мы полагаемъ, что и это сомнфне ПЪкосинскаго, и во- 
обще малое внимане къ литовскому обычному праву, какъ од- 
ной изъ основъ права Литовскаго Статута, объясняются исклю- 
чительно отсутстыемъ его научнаго изученя, представляющаго 
притомъ и значительныя трудности. Но мы отнюдь не счи- 
таемъ задачу этого изученя неосуществимою. Еще въ сере- 
дин5 прошлаго столфтя обычаи, повфрья, обряды, пословицы и 
поговорки литовцевъ были поставлены на очередь въ научномъ 


ргамиасн !ИемзЮсн, 2 ромоди &е ЕИмип! шШедИ мирумом/ гизКЕ] пагодомо$с}, 
Кбга зоШе сакомисе рггузмо!“. Н!$. Ргам. З1ю\м., 1. Ш (М/агзгама 1 Ырэк, 
1835), $1г. 415. 

1) „1 ак пр. м ШемзКит зафисе, стедот ше 40$5{г2е3{ м 2адпёт рга- 
мле зюмлайзЮёт, ммусхует о гаузс!асв пуедгу дозродаггет а 9о$сеги...“ 
1614ет, з1г. 419. 

2) В.6Йо{екКа \\агзгамизКа, г. 1846, |, эг. 322 пзрп. 

3) „Гммегдхтета тедо 4омо4?Иет $адат! {4аК!едо ргама м Заис!е па- 
М/Е{ 4г2ес!6] гедаксу! гпа]4и]асет! че, {1 в40$Цет, 2е дают аиспет {снпеа 
има, 94у Чгихупат! свод2ца, 16 мезрб! 2е зоммайзКит, тепмескит!, Яй- 
эЮет! рггеБума{а р!еп!опаг!; фаКит гомутех 1сппеа ми бм/сгаз, 9ду 1усп2е 
р!ет!оп око!опа 1иЧат! Бедес, гу а м идлетет зоШе пад Метпет 1 Ма 
ггека га1охопет райзме“. Н!5. Ргам,. З1юми, +. 1 (М/агзга\мма, 1856), 51г 364. 

4) „\М/е] пмег2е зргамиа фак Зе рггед${амма, 2е м З'ашсе Шеми$Кит ро- 
мИпп!5ту 2па!езб еетегёа и2есв го2пусв ргами М! р!егмизге] ИпИ ром/пп!5ту 
м пт гпа[е$6 дамипе ргамо 2муста}о\ме Шемзке, а 4еп таегуа! ромлщеп Бус 
рггема?а]асут“. З4ащй Е Мем/$КЬ, сг. |, э\г. 127 

5) „Хасноа2! Бомлет рггедем/з2у®{Юет ромаёпа марИмо$с, сгу 1щаю 
юедукоммек годтите ргам/о 2муусга]оме ШемзЮе, зИте] гогмите". 1Ыдет, 
$4г. 128. 
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собирани и изучении 1). Въ настоящее время работа литов- 
скихъ этнографовъ получила широкое развите. Она должна на- 
копить матералъ и для изученя обычнаго права литовцевъ. Но 
этого мало. Внимательное изучене актовыхъ книгъ областныхъ 
судовъ, особенно времени до Второго Статута, должно выявить 
на территорм собственной Литвы и Жомойти элементы ихъ 
тогдашняго обычнаго права. Литовскй Статутъ 1529 года пря- 
мо предписывалъ, что въ случа отсутстея въ немъ соотв$т- 
ствующаго закона „тое право маеть сужоно быти водле старо- 
го обычая“?), который, конечно, не былъ однимъ и тЬмъ же во 
вс5хъ областяхъь Великаго Княжества Литовскаго. Да кромЪ 
того, обычное право настолько глубоко вжилось въ народную 
жизнь, что его проявленя въ практик5 областныхъ судовъ дол- 
жны были имЪфть свое мЪфсто даже и во время дЪйствя и Вто- 
рого, и Третьяго Литовскихъ Статутовъ. 

Бъльск!й привилей указываетъ на то, что въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ, въ разныхъ его областяхъ и на раз- 
личныхъ урядахъ, практика суда и управлен!я вырабатывала но- 
выя нормы права, которыя получали м5стное значене въ годы 
дЪйстыя Перваго Литовскаго Статута. Э:о правотворчество 
также не могло не найти свсего отраженя въ артикулахъ Ста- 
тута 1566 года. Вырабатываемое имъ члены Статутовой Ком- 
мисс, съ нимъ знакомые, вносили также какъ матералъ для 
ея работы. А въ этомъ матер!алЪ переплетались и заимство- 
вания изъ права иностраннаго, и м5стный обычай, и самсстоя- 
тельное творчество отдфльныхъ лицъ, державшихъ въ своихъ 
рукахъ управленше и судъ на м$стахъ. МЪстная администра- 
тивная и судебная практика давала въ руки Статутсвой Ком- 
мисси и рядъ конкретныхъ Фактовъ и казусовъ, съ которыми 
долженъ считаться общегосударственный законъ, и доставляла 
ей какъ бы его проекты въ своихъ ихъ рфшеняхъ. КромЪ то- 
го, на отдёльныхъ артикулахъ Второго Литовскаго Статута, внЪ 
всякаго сомнЪня, отразились конкретные Факты и настроеня 
эпохи его выработки. Ниже намъ придется говорить объ от- 


1) См. статьи П. В. Кукольника „Обычаи, повЪрья и предразсудки 
Литовцевъ“, „Обряды жителей Литвы“ и „Пословицы и поговорки“ въ сбор- 
ник5 „Черты изъ истори и жизни Литовскаго народг. — 1$2гупКита] 1$2 ©1- 
мепита 1г Аргазгита [Г ешмли“, составленномъ Виленскимъ Губернскимъ 
Статистическимъ Комитетомъ, Вильно, 1854. 

2) [| Ст., М, арт. 1. 


= И == 


раженм въ нихъ переговоровъ объ Уни, которые велись на 
Варшавскомъ сеймЪ 1563 1564 годовъ. Конечно, вспросъ объ 
условяхъ Польско-Литовской Унм имфлъ кардинальное значе- 
не для Литвы въ то время, а притязаше Коронныхъ экзеку- 
щонистовъ, вызывая въ ней громадное раздражене, создавали 
враждебное и крайне недов5рчивое по отношеню къ ПольшЪ 
настроене. Но не только съ такимъ отношенемъ къ КоронЪ, 
чрезвычайно существенно сказавшемся въ отдфльныхь ар- 
тикулахъ Второго Литовскаго Статута, долженъ считаться из- 
слфдователь происхсжденя законовъ этого кодекса. Онъ дол- 
женъ принять во вниман!е цфлый рядъ другихъ Фактовъ и яв- 
ленй исторической жизни Великаго Княжества Литовскаго той 
эпохи. Отдьльные конкретные случаи государственныхъ пре- 
ступленй и злоупотребленй, иногда становивииеся предметомъ 
толковъ повсемфстныхъ въ областяхъ государства, не могли не 
стоять передъ глазами членовъ Статутсвой Коммиссми и валь- 
ныхъ сеймовъ, настойчиво требуя отъ нихъ „лекарства“ въ за- 
конф. Жизнь Великаго Княжества Литсвскаго и его населе- 
ня, его общественныхъ классовъ, съ „народомъ-шляхтою“ во 
глазЪ ихъ, а также и отдьльныхъ лицъ, „можныхъ“ и „убогихъ“, 
въ конкретныхъ очертан!яхъ того или другого человфка, кото- 
раго лично знали, или узнавали въ разсказахъ, стояла передъ 
составителями Статута 156 года и давала имъ тслчки и пово- 
ды пои выработкф отдфльныхъ его артикуловъ. Какъ на при- 
мфръ отраженя во Второмъ Литовскомъ Статут эпохи его 
составленя можно указать хотя бы на приведенный нами вы- 
ше!) пятый артикулъ дв$надцатаго раздЪла. Строгое наказане 
за соврашен!е въ жидовство, установленное въ этомъ артику- 
л%, конечно, было вызвано конкретными Фактами распростране- 
ня ереси жидовствующихъ выходцами изъ предфловъ Москов- 
скаго государства, а также и изъ Польши. Власть Великаго 
Княжества Литовскаго въ десятил5тя передъ созданемъ Ста- 
тута 1566 года принимала чрезвычайныя мЪфры противъ совра- 
щеня христанъ въ жидовство, и, конечно, конкретные Факты и 
мБропрятя этой борьбы должны были быть принятыми во вни- 
ман!е при составленми проекта Второго Литовскаго Статута?). 


1) Стр. 101—102. 
2) Въ 1539 году Сигизмундъ | (изъ Кракова, отъ 10 юля) обратился къ 
панамъ-радЪ Великаго Княжества Литовскаго съ сообщенемъ о томъ, что 
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Быть можетъ, что на установлени казни сожженемъ для ви- 
новныхъ въ совращени отразилась и практика Московскаго го- 
сударства въ его борьбф съ ересью жидовствующихъ, прибЪ- 
гавшая по отношеню къ нимъ именно къ этой казни!). 
Статутовая Коммисс!Яя, вырабатывая проектъ новаго свода 
законовъ Великаго Княжества Литовскаго, неизбфжно должна 
бчла разобраться и въ томъ матер!алф, который представляли 
собою „уфалы“ сеймовъ времени посл утвержденя Перваго 
Литовскаго Статута и распоряженя и постановленя органовъ 
верховной власти и центральнаго правительства Литвы, какъ 
въ области управлен!я, такъ и въ области высшаго суда. Сей- 
мовыя „просьбы“ становъ и отвфты на нихъ великаго князя, 
постановленвя и р5шеня рады, распоряженя великаго гетмана 
Литовскаго и практика дъятельности его и другихъ высшихъ 


въ ПольшЪ оказались люди, которые изъ христанской вЪры „къ закону жи- 
довскому приступили и обрЪзанье приняли“. Получивъ свфдЪня о распро- 
странени этого „блуда“ и въ ЛитвЪ, онъ отправилъ въ нее своихъ дворянъ 
Силу Антоновича и Яна Корч'уса съ предписамемъ произвести строжайшй 
розыскъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ о людяхъ, „которые бы зъ вЪры 
хрестянское къ закону жидовскому приступили“. Розыскъ этотъ произво- 
дился съ такимъ усерщемъ и, видимо, съ такимъ произволомъ, что евреи 
Литвы обратились къ вели«ому князю съ просьбою ввести его въ рамки боль- 
шей законности, ничего притомъ не возражая противъ наказаня смертью 
виновныхъ, если таковые будутъ обнаружены. Сигизмундъ Старый, ограждая 
оть преслъдованя „жидовъ, родичовъ тамошнихъ, або и прихожихъ, которыи 
бы съ предковъ своихъ у жидовскомъ старомъ законЪ были“, требуетъ про- 
долженя строгихъ мфръ по стношеню къ т5мъ евреямъ, которые бы у себя 
скрывали „таковыхъ людей хрестянскихъ, которыи бы на законъ жидовскй 
обръзали“. Таве отступники отъ хриспанства подлежатъь смертной казни 
(Русско-Еврейск Архивъ. Документы и матер!алы для исторм евреевъ въ 
Росси. Т.1. Документы и регесты къ исторм литовскихъ евреевъ 1388— 
1550 Собралъ и издалъ С.А. Бершадск!й. С-Петербургъ, 1882. № 175, 
Стр. 225 -- 229). О распространенм въ ЛитвЪф элементовъ „ереси жидовству- 
ющихъ“ московскими выходцами и успъхахь ученя @еодося Косого см. 
стр. 121 и сл. предисломя О. И. Левицкаго къ первой части \ тома 
Архива Юго.Западной Росси. По истори евреевъ въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ см. С. А. Бершадск!й, Литовсве евреи. Исторя ихъ юри- 
дическаго и общественнаго положеня въ ЛитвЪ отъ Витовта до Люблинской 
Унии. 1388 - 1569. С-Петербургъ, 1883. 

1) Какъ извЪстно, церковный соборъ, составленный въ ноябрЪ-декаб- 
рЪ 1504 года, осудилъ ересь жидовствующихъ, и главные изъ свезенныхъ въ 
Москву еретиковъ были преданы смертной казни черезъ сожженге. См. Е.Е. 
ГолубинскЕй, Исторя Русской Церкви, томъ 11, первая половина тома 
(Москва, 1900), стр. 582. 
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центральныхъ урядовъ Великаго Княжества Литовскаго, часть 
которыхъ возглавляла дЪятельность и подчиненныхъ имъ орга- 
новъ въ областяхъ, — все это копило отдБльные законы и обя- 
зательныя постановлен!я, или же прецеденты, съ которыми не- 
обходимо было считаться при составлени проекта Второго Ли- 
товскаго Статута. | 

Итакъ, матералъ, который могъ или долженъ былъ быть 
использованнымъ Статутовою Коммиссею, обширенъ и, разно- 
роденъ. Въ немъ соединялись потребности и задачи, выростав- 
ия внутри Великаго Княжества Литовскаго въ эволющониро- 
вавшихъ его организащи и строЪ, съ необходимостью соглас- 
ныхъ съ нащональными интересами государства его вн5шнихъ 
отношен!й, въ частности отношенй къ сосфдней Польшф. Идея 
государственности Литвы, заложеннная еще Витовтомъ, скре- 
щивалась съ утвердившейся въ Центральной и Западной Ев- 
ропЪ идеею сословнаго государства. Право, дЪйствовавшее въ 
серединЪ Х\П столё\я на Западф и ВостокЪ Европы, принима- 
лось Статутовою Коммиссчею при ея работ во вниман!е и ре- 
цепировалось въ томъ, что оно могло дать цфлесообразнаго и 
удовлетворяющаго потребностямъ развивавшейся изъ своихъ 
основъ жизни Великаго Княжества Литовскаго. 

При такомъ происхождени Второго Литовскаго Статута 
приходится признавать изучеше источниковъ его отдфльныхъ 
артикуловъ находящимся лишь въ зачаточномъ состояни. Мы 
имБемъ въ литератур или попытки подыскать источники къ 
отд5льнымъ артикуламъ, притомъ безъ сравнительнаго сопо- 
ставлен!я другихъ аналогичныхъ источниковъ`), или общия ука- 
заня безъ детальнаго сравнительнаго изученя соотвЪтствую- 
щихь текстовъ. Ни правотворчество органовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, ни его обычное право не изучены сколько- 
нибудь достаточно. Рецепщя иностраннаго права также не 
подвергнута основательному и детальному изслБдованю. Въ 
виду всего этого, мы не р5шились бы въ настоящее время 


1) Предварительными этюдами для такого изсльдованя мы рфшились 
бы признать работы учениковъ профессора М. Ф. Владим!рскаго-Буданова, 
вышедиия въ КевЪ въ 1894 году — Г. В. Демченка, Наказане по Ли- 
товскому Статуту въ его трехъ редакц!яхъ, Н.А. Макси мейка, Источни- 
ки уголовныхъ законовъ Литовскаго Статута и 1. А. Малиновскаго, Уче- 
не о преступлени по Литовскому Статуту. Особенно мы здЪсь выдвинули 
бы работу Н. А. Максимейка. 
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высказывать и результаты нашихъ наблюденй и соображенй, 
касающихся происхожденя отдфльныхъ артикуловъ Литовскаго 
Статута 1566 года. Въ этой области необходимъ еще рядъ 
спещальныхъ изслфдованй на основ$ сравнительнаго изучен!я 
текстовъ Статута и текстовъ какъ иностраннаго права, такъ и 
м5стныхъ источниковъ права Великаго Княжества Литовскаго. 
Безъ такого предварительнаго изслфдованя легко можетъ ока- 
заться, что приписываемое, напримфръ, рецепши изъ права 
польскаго окажется рецепированнымъ изъ другого иностранна- 
го для Литвы права или возникшимъ путемъ самостсятельна- 
го правотворчества; можетъ оказаться и то, что приписываемое 
влянию Запада Европы придется объяснять влянемъ ея Вос- 
тока, въ частности влянемъ Кормчей Книги. 


Если внутреннее содержане работы Статутовой Коммис- 
си надъ исправленНнемъ и дополнемемъ Перваго Литовскаго 
Статута, какъ мы это старались показать только что, еще не 
можетъ быть вскрыто при современномъ состоянми научнаго 
изслъдованя, то со стороны внёшней ея работу можно пред- 
ставить и теперь достаточно опредфленно. Размфры продфлан- 
ной Коммиссей работы иллюстрируются уже простымъ срав- 
ненемъ числа артикуловъ въ Статутахъ 1529 и 1566 годовъ. 
Въ первомъ изъ нихъ — 282 артикула, во второмъ — 368. 
Число раздфловъ въ Статут5 1529 года — 13, въ СтатутЪ 1566 
года — 14. Сравнене текста статутовыхъ артикуловъ обнару- 
живаетъ, что одни изъ нихъ перенесены изъ Перваго Статута 
во Второй безъ всякаго изм5неня или съ небольшими по- 
правками чисто редакшоннаго характера; въ другихъ имфемъ 
простое развите мысли артикула Статута 1529 года, недоста- 
точно ясно и полно въ немъ выраженной; и наконецъ, въ треть- 
ей группЪ артикуловъ Второго Статута находимъ существенное 
дополнене соотвётствующихъ артикуловъ Статута 1529 года. 
КромЪ того, значительное число артикуловъ Второго Литовска- 
го Статута было составлено совершенно вновь. Вотъ примЪръ 
принят! я Статутовою Коммиссею артикула Перваго Литовскаго 
Статута почти безъ всякихъ изм5ненй : 


ыы АБ == 


И Ст, М, 71. 


Гдф бы которая дЪвка безъ 
воли отцовское и матчины иш- 
ла замужъ, таковая отпадыва- 
еть оть посагу и оть имфнья 
отчизного и материстого; а 
естлибы одна была у отца, тог- 
ды отчызна на близкихъ спа- 
дываеть мимо таковую дЪвку. 


| Ст, №. 11°), 


Тежъ уставуемъ: естлибы дев- 
ка безъ воли отцовское або 
матчиное засела замужъ, тако- 
вая отпадываеть отьъ посагу 
отчизного и материстого и 
именя материстого; а естлибы 
одна у отца была, тогды отчиз- 
на на близкихъ спадываеть ми- 


мо такую дочку. 

Въ приведенныхъ сейчасъ артикулахъ имфемъ полное 
совпаден!е содержаня. Въ нихъ отмфчаются лишь небольшя 
различя въ отдБльныхъ словахъ. Говорить съ полною ув5рен- 
ностью, что всф эти разли4Чя являются результатомъ редакщш- 
онной работы Статутовой Коммисси, мы, однако, не р5шились 
бы. Рукопись или рукописи Перваго Статута, которыя находи- 
лись въ распоряжени членовъ ея, едва ли были т5 самыя, съ 
которыхъ было въ новфйшее время сдБлано печатное издане 
этого кодекса. А различя въ отд5льныхъ словахъ и даже ц- 
лыхъ фразахъ въ различныхъ спискахъ одного и того же ко- 
декса, документа или литературнаго произведеня, какъ хорошо 
извфстно всЪмЪъ, имфвшимъ дбло со старыми рукописями, яв- 


лене совершенно обычное. 


Приводим примфръ развитя артикула Статута 1529 года 


въ Статут 1566 года: 
| Ст. \, 2”). 


Тежъ уставуемъ: хто бы хо- 
ТБлъ записати вфно жонЪ сво- 
ей, тогды маеть, ошацовавшы 
вси имфнья свои, на третей ча- 
сти, чого стоить, маеть совито 
противко того внесенья запи- 
сати вфно жонЪ своей, такъ, 
яко бы сума описаная тое 
третье части. И коли будеть 
тая жона его на третей части 


Ст. М, 1%). 


Тежъ уставуемъ: естли бы хто 
хотелъ вено жоне своей запи- 
сати, тогды маеть ошацовати 
вси именья свои и на третей 
части, чого стоить, маеть сови- 
то противко внесенья записати 
вено жоне своей такъ, якъ бы 
сума не переносила тое третее 
части, чого стоить. И кгды бу- 
деть тая жона его на третей 


Г) „О дЬвкахъ, которые бы безъ воли родичовъ замужъ идуть, або бы 


м5ли пойти“. 


2) „О девки, которые безъ воли отцовское або матчиное засядуть за- 


мужъ своволне“. 


3) „Якъ маеть мужъ жонЪ вено записати“. 
1) „Естли бы хто хотелъ вено записати жоне своей“. 
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имфней мужнихъ вЪно описа- 
ное оть него м5ти, а онъ бы 
по томъ умеръ, а дБти по со- 
бЪ5 зоставилъ, а тая жона пой- 
деть за другого мужа, а если 
дфти всхочуть або близкие ее 
съ тое третее части имбнья за 
живота ее вывъновати, тогды 
мають всю суму пенезей, яко 
будеть въ листБ описано, за- 
платити, то жъ тое имБнье къ 
рукамъ своимъ взяти. А естли 
же будуть дфти ждати смерти 
матки своее, не всхочуть выку- 
пити, тогды повинни будуть од- 
но внесенье, што въ домъ ихъ 
внесла, по смерти ее заплати- 
ти тому, кому она отпишеть, а 
привенку, што будеть записалъ 
отецъ ихь напротивко вне- 
сенья, совито платити не по- 
винни, а она тежъ не маеть 
никому того привенку записо- 
вати, кромфБ только вольна бу- 
деть отписати внесенье свое; 
а естли бы никому не отписа- 
ла а дБтей не мъла, тогды ма- 
еть тое внесенье вернено быти 
въ домъ той, съ которого вы- 
шла. Вольно тежъ кождому жо- 
н5 своей отписати речы свое 
рухомые такъ, яко и кождому 
обчому, то естъ золото, сереб- 
ро, шаты и иншые речы, кромъ 
зброи, стада и челеди неволное, 
быдла дворного; а ведже и то- 
го всего, яко имфнья лежачого, 
третюю часть жонЪ отписати 
вольно, абы, седечы на имЪфнью, 
м$ла чимъ службу нашу госпо- 
дарскую и земскую съ третее 
части имфнья заслуговати. А 
дбти и близкие кгды будуть съ 
тое третее части скуповати, 
тогды тые вси речы, яко зброя, 
челядь, стадо и быдло, мають 
при имфнью зоставити, а гдЪ 
бы тые речи утратила, тогды 


части именья вено описано отъ 
него мети, а онъ по томъ ум- 
реть, а дети по собе оставить, 
а тая жона по томъ за другого 
мужа пойдеть, а дети узхотять 
ли зъ тое третее части за жи- 
вота ее вывеновати, тогды ма- 
ють ей всю суму пенязей, яко 
будеть въ листе описано, за- 
платити, то жъ тое именье къ 
своимЪъ рукамъ мети. Естли жъ 
бы дети будуть ждати смерти 
матки тое своее, а того именья 
за живота ее зъ ее рукъ не 
взхотять выкупати, тогды по- 
винни будуть толко внесенье 
ее, которую суму пенязей вне- 
сла въ домъ ихъ, по смерти 
ее заплатити тому, кому она 
отпишеть, а привенку, што бу- 
деть записалъ отецъ ихъ напро- 
тивку внесенья ее, совито то- 
го не повинни платити, а она 
тежъ не маеть никому привен- 
ка отписывати, кромъ волна 
будеть отписати внесенье свое. 
А естли бы тотъ мужъ детей 
по собе не оставилъ, тогды 
близкие въ томъ по тому жъ 
мають справовати. —А волно 
тежъ будеть мужу отписати жо- 
не своей вси свои рухомые ре- 
чы, злато и сребро, шаты и 
иншые речы, кромъ зброи а 
стада а челеди неволное и бы- 
дла дворного третюю часть, бо 
то не естъ речь рухомая, але 
при именьи лежачое. А такъ 
подле тое уставы нашое мають 
заховати вси подданые наши и 
на потомные часы. Хто бы на- 
звышъ тое уставы нашое вчи- 
нилъ, а что неслушного жоне 
своей записалъ, таковыхъ за- 
писовъ не хочемъ моцне мети 
мы сами и потомки наши ве- 
ликие князи. А вшакъ же, ест- 
ли бы хто зъ подданыхъ на- 
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зъ вена ее мають, за то оша- 
цовавшы, вытрутити часу от- 
кладанья пенязей. А такъ под- 
ЛЬ уставы нашое мають ся 
заховати вси подданые наши и 
на потомные часы. А хто бы 
надъ звышей тое уставы нашое 
учинилъ, а што неслушнЪ жонЪ 
своей записалъ, таксвыхъ за- 
писовъ не хочемъ мъти моц- 
ныхъ, мы сами и потомки на- 
ши великие князи Литовские. 
А для того жъ отецъ, еще не 
выдавши дфвки своей замужъ, 
маеть первей того смотрити, 
естли бы того зятя своего тре- 
тяя часть имфнья совито стоя- 
ти могла противко внесенья 
дочки его, на чомъ бы ее про- 
тивъ того веновати мфлЪъ. А 
ГДЪ бы тая часть не стсяла про- 
тивко внесенья, тогды маеть 
отецъ за тую суму пенезей, 
што бы по ней м$лъ дати, ку- 
пити имфнье и дочцЪ своей за 
то дати; а зять предъ се жонЪ 
своей за то, што бы особно 
взялъ суму якую, маеть отправу 
вчинити на третей части имБнья 
своего властивого, а того имЪ- 
нья, которое отецъ, купивши, 
дочцБ своей дасть, маеть спо- 
лу уживати ажъ до живота сво- 
его мужнего, а по живот муж- 
немъ она, яко свое властное, 
маеть одержати весполокъ зъ 
веномъ своимъ. 


шихъ хотелъ дочку свою дати 
за кого и за нею мелъ дати 
которую суму пенезей, тогды 
первей маеть смотрети, естли 
бы того зятя его стояла третяя 
часть именья совито сумы пе- 
нязей, на чомъ бы мелъ вено- 
вати тую дочку его. Пакъ ли 


бы третяя часть именья его 
тое сумы пенязей совито не 
стояла, тогды онъ нехай, ку- 


пивши за тые пенязи именье, 
и по той дочце своей зятю 
своему дасть. Пакъ ли бы онъ 
предь ся тую суму пенязей 
зятю своему далъ, а онъ дочки 
его веновати не будеть на чомъ 
мети, таковый пенязи свои тра- 
тить. 


Сравнен!е приведенныхъ сейчасъ текстовъ обнаруживаеть, 
кромф различ чисто редакщоннаго характера, слБдуюция до- 
полненя, сдфланныя во Второмъ СтатутЪ: 1) о возвращени 
„внесенья“ въ родительскЙ домъ посл смерти вдовы, вышед- 
шей вторично замужъ; 2) новая мотивировка ограниченя пра- 
ва мужа зав щать своей женф не болфе третьей части своего 
движимаго имущества, стадъ, невольной челяди и „быдла двор- 


наго“"; 3) возмьщене изъ вфна такой вдовы 


растраченной ею 


этой части; 4) новая редакщшя обезпеченя отцомъ своей доче- 
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ри при выдач5 ея замужъ; 5) добавленъ составленный вновь 


конецъ артикула. 


Примф5ромъ существеннаго дополненя соотвфтствующаго 
артикула Статута 1529 года въ Статут 1566 года можетъ слу- 


ЖИТЬ: 
Й Сь, Ж, 16%. 


Уставуемъ: есть ли бы хто 
отца або матку свою изъ якое 
за[па]метиз) забилъ, якимъ- 
кольвекъ обычаемъ родича сво- 
его о горло приправилъ, тогды 
таковый сынъ або дЪвка, кото- 
рая причиною своею родича 
своего о горло приправила, не 
только горломъ маеть быти ка- 
ранъ, але и почтивость и вси 
имфнья тратить, и таковою 
смертью и потварностью ганеб- 
ною маеть каранъ быти: по 
рынку возечи и клещами тБло 
его торгати, а по томъ у мБхь 
скураный усадившы до него 
пса, кура, ужа, котку, и тое все 
посполу въ мехъ завезавши, 
гдф наглубей до воды утопити; 
Тымъ же тежъ обычаемъ и по- 
мочниковъ его, которихъ пово- 
лаеть або на нихъ правомъ бу- 
деть переведено, — мають“) бы- 
ти караны. А естли бы ся трафи- 
ло отцу сына своего доросло- 
го або матцЪ дъвку, дочку свою 
властную, забити, тогды тако- 
вый отецъ и матка мають ка- 
раны быти за то: годъ и шесть 
недфль на замку нашомъ у ве- 
жи седфти, а выседфвши годъ 
и шесть недфль, мають еще до 


1) „О забойцахъ отца и матки“. 


Г Ст. МИ, 147). 


Уставуемъ тежъ, ижъ, коли бы 
хто отца своего рожоного або 
матку забилъ, тоть горло и 
честь свою тратить. 


2) „Хто бы забилъ отца своего або матку“. 
3) Въ польскомъ переводф: харапиеа!ю$с!. Въ 7-мъ артикулЪ Х! раз- 
дла | Статута (онъ соотвфтствуетъ 16-му артикулу Х! раздфла И Статута): 


умысльне зъ якое запаметалости. 
<) Въ издании: маеть. 


Въ польскомъ переводЪ: та!а Кагап! Бус. 
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году чотыри кроть при церкви 
и при костелф головномъ по- 
кутовати и вызнавати явнЪ 
наивышний грфхъ свой передъ 
всими людьми збору хрести- 
янского. 

Существенно дополнены во Второмъ Литовскомъ Стату- 
ТБ и ТБ артикулы Статута 1529 года, въ которыхъ идетъ ръчь 
о государственныхъ правахъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Подготовка Уни съ Польшею побуждала и Статутовую Ком- 
миссю, и вальные сеймы особенно точно и ясно выработать 
тексть этихъ артикуловъ, чтобы гарантировать полную государ- 
ственную самостоятельность Литвы, равенство ея государства 
съ Польскою Короною и отрицане какихъ-либо правъ послЪд- 
ней на инкорпоращшю Великаго Княжества Литовскаго цфли- 
комъ или отд5льныхъ частей его территори. Вотъ примфры 
соотвфтствующихъ артикуловъ обоихъ Статутовъ: 


И Ст, Ш, 11). 


Мы, господаръ, обфцуемъ 
тежъ и шлюбуемъ за себе и 
за потомки наши, великие кня- 
зи Литовские, подъ тою жъ 
присегою нашою, которую есь- 
мо учинили всимъ обывателемъ 
всихъ земль Великого Князства 
Литовского и всихъ земль, ку 
нему здавна и теперъ належа- 
чыхъ, у славЪ, титулЪ, столицы, 
зацности3), владзы и можно- 
сти! *), росказованью и въ ин- 
шь хъ всихъ належностяхь и 
прислухиванью и въ границахъ, 
ни въ чомъ не вменшати и ов- 
шемъ примножати. И хотя бы 
Панъ Богъь, зъ ласки Свое 
светое, намъ, господару, узы- 
чити рачылъ панства иного або 
и королевства, тогды предъ се 


Е Ст. Ш, 1?). 


Тежъ, коли Панъ Богь уз- 
хочеть зычити и допустити 
намъ панства иного, такъ же и 
королевства, тогды панства на- 
шого Великого Князства Ли- 
товского и радъ нашихъ ни въ 
чомъ не вменшымъ, але отъ 
всякое легкости и понижен[ь]я, 
яко славное памети отецъ нашъ 
чинилъ въ часу щасного пано- 
ванья своего, того панства сте- 
речы будемъ. 


1) „О розмноженью Великого Князства Литовского“. 

2) „Господаръ шлюбуеть панства его милости Великого Князства Ли- 
товского и пановъ-радъ ни въ чомъ не понижати“. 

3) Въ изданм: зацность и. Въ польскомъ переводъ: гаспозс1. 

4) Въ польскомъ перевод: мЧад2у, то2позН. 
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сего панства нашого Великого 
Князства!) Литовского князей 
и пановъ-радъ духовныхъ и 
свфцскихъ и всихъ врядниковъ 
земскихъ и дворныхъ, шляхту- 
рыцерства и всихъ иныхъ ста- 
новЪъ ни въ чомъ томъ не по- 
нижати, але отъ всякое легко- 
сти и пониженья, яко славное 
памети продки наши, великие 
князи Литовские, за щастливо- 
го панованья своего чынити, 
стеречь! и боронити будемъ, 
съ помочъю Божъею стараючи 
се о примноженьеи вывышенья 
того панства и всихъ становъ 
достойности, оздобъ и пожыт- 
ковъ зъ наиболшою пилностью 
и всилованьемъ нашимъ. 


8 Ст, № 3%), 


Тежъ добра Князства Ли- 
товского не уменшымъ и то, 
што будеть черезъ неприятелей 
того панства нашого отдалено, 
розобрано и ку иншому пан- 
ству отъ того панства нашого 
коли-кольвекъь упрошоно, ку 
Коронф, ку Мазовшу, ку Пру- 
сомъ, ку Ифлянтомъ, то засе 
ку власности того Великого 
Князства привести, привлащи- 
ти и границы оправити обЪцу- 
емъ. А хотя быхъ тежъ кому 
заграничникомъ при границахъ 
тыхъ верху мененыхъ земли, 
имЪнья, села илюди дали, тог- 
ды таковые мають съ того слу- 
жыти Великому Князству Ли- 
товскому; а хто бы не хотёлъ 


Е Ст, Ш, 23). 


Тежъ добра Князства того 
Великого Литовского не вмен- 
шимъ, але што будеть неспра- 
ведливе отдано и неслушне ро- 
зобрано и упрохано, ку власно- 
сти того Князства приведемъ 
и привести хочемъ. 


1) Въ польскомъ переводЪ: рапзёма тзхедо або Кгоезма, {еду ргге- 
Се 4е90 рапз\ма пазгедо му. х. ЦИН. жаёае... 

2) „Мы, господаръ, обфцуемъ розмножати Великое Князство Литовское, 
а, што бы разобрано и одышло, зась ку нему привернути“. 

3) „Господаръ шлюбуеть розмножати Великое Князство Литовское и, 
што не добре розобрано, ку панству привернути“. 


— 481 == 


служыти, таковыхъ прывильевъ 
не маемъ мы и потомки наши 
держати. 

Сопоставлене сейчасъ приведенныхъ артикуловъ Второго 
и Перваго Литовскихъ Статутовъ совершенно отчетливо обна- 
руживаетъ происхождене добавленй, внесенныхъ въ соотвфт- 
ствующще артикулы Статута 1529 года составителями Статута 
1566 года. Эти добавленя тТЪФсно связаны съ переговорами 
объ Унм, происходившими на Варшавскомъ сеймЪ 1563-1564 
годовъ!). Тогда Польская посольская изба въ предложенныхъ ею 
услов!яхъ Польско-Литовской Унми настаивала на слянм Литвы 
съ Польшею въ единомъ государствЪ. Особое возведене мо- 
нарха въ ВильнЪ на великокняжене уже не должно имфть м$ста, 
сеймы долузны быть всегда общими, литовцы имфютъ право под- 
даваться подъ польское право. Делегашя Великаго Княжества 
Литовскаго на этомъ сейм$ отнеслась отрицательно къ польско- 
му проекту Ун!и и, требуя равноправя государствъ Литовскаго и 
Польскаго, соглашалась лишь на ихъ федеративную связь. Эти 
требованя и отрицане польскаго проекта Уни и были введены 
въ артикулы Второго Литовскаго Статута, получая значене ос- 
новныхъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго.  Государ- 
ственный титулъ, значене столицы, границы государства, права 
и сила государственной власти не могутъ быть ни въ какомъ 
случаф уменьшаемы. Станы Великаго Княжества Литовскаго дол- 
жны сохранять вс свои права и все свое значене и въ томъ 
случаф, если монархъ Литвы прюобрЪтетъ подъ свою верховную 
власть и какое-либо другое государство или „королевство“. По- 
слфднее слово прямо указываетъ на нерушимость этихъ правъ 
и значеня при общемъ монарх Литвы и Польши. Внесен- 
ное въ третй артикулъ третьяго раздфла Статута 1556 года 
перечислене другихъ „панствъ“, къ которымъ оказались при- 
соединенными части государственной территорм Великаго 
Княжества Литовскаго, а въ ихъ числ Короны и Мазови, — 


1) Изложене происходившихъ на Варшавскомъ сеймЪ 1563—1564 г.г. 
переговоровъ поляковъ и литовцевъ. данное на основЪ сеймоваго дневника 
(О 2та{уйзкь, Пггоюр!зта 40 921е]б\м ипИ, сгезб |) — М.К. Любав- 
скгй, Л.-Р. сеймъ, стр. 659—676; его же Очеркъ исторм Литовско-Русска- 
го государства до Люблинской Унм включительно (изд. 2-ое; Москва, 1915), 
Стр. 295 —298 и Озкаг На!еск!, Оже]е ипй ЧадеПойзКе], фот Ш (Кга- 
Коми, 1920), $4г. 171—190. 
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прямо направлено противъ Польскихъ домогательствь Литов- 
скихъ земель, и рёшительный отказъ въ нихъ дБ5лается однимъ 
изъ основныхъ законовъ Литвы. Требован!е обязательной служ- 
бы на Великое Княжество Литовское, именно въ ея земскомъ 
войскЪ, отъ „заграничниковъ“ владфющихъ въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ имЪНями „при границахъ“, явно направ- 
лено противъ поляковъ, строжайшимъ образомъ раздфляетъ 
принадлежность обывателя къ ЛитвЪ или къ ПольшЪ и воздвига- 
етъ между ними барьеръ, препятствуюций какому-либо ихъ 
стянйю и сглаживаню границъ государственныхъ территсрийй. 


Такое же возведен!е на степень закона Великаго Княже- 
ства Литовскаго положен, которыя выдвинула делегашя его 
на Варшавскомъ сеймЪ 1563-1564 годовъ, имфемъ и въ рядь 
другихъ артикуловъ Второго Литовскаго Статута. Укажемъ для 
прим5ра хотя бы на шестой артикулъ третьяго раздфла, говоря- 
щий „о сойму вальномъ“. Въ немъ стоитъ: „При томъ тежъ ус- 
тавуемъ, съ призволеньемъ радъ нашихъ духовныхъ и свЪцкихъ 
И 30 всими станы, сойму належачыми, на теперешнемъ сойму 
великомъ Виленьскомъ, хотечы то все мфти вфчными часы, ижъ 
маемъ мы и потомки нашы, велище князи Литовске, съ потре- 
бы речы посполитое, за радою радъ нашихъ того жъ панства 
або за прозбою рыцерства, складати сеймы вальные въ томъ 
же панствЪ Великомъ КнязствЪ Литовскомъ завжды, коли кол- 
ко того будеть потреба“. Въ этомъ артикул5 имЪфемъ законъ 
о сохраненм на вфчныя времена полноправнаго и отдЪфльнаго 
оть Польши Литовскаго вальнаго сейма, съ его ничЪмЪъ не ог- 
раниченною компетенщею въ предфлахь Великаго Княжества 
Литовскаго. Такимъ образомъ, законъ Статута 1566 года ка- 
тегорически отвергъ ПольскЙ проектъ единаго сейма Литвы и 
Польши, съ прекращенемъ существованя особаго сейма Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. 


Сравнене Второго Литовскаго Статута съ Первымъ со- 
вершенно отчетливо обнаруживаетъ стройность мысли и систе- 
мы, которую внесли въ ЛитовскЙ кодексъ 1566 года его соста- 
вители. Высота ихъ теоретической подготовки видна и въ об- 
щемъ планЪ, въ послЪфдовательности раздфловъ, т.е. главъ Ста- 
тута, и въ послфдовательности артикуловъ, т. е. ихъ статей. 
Посл5довательность раздфловъ Второго Статута такая: | — „о 
персоне господарской“, П -— „о обороне земской“, Ш — „о 
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вольностяхъ шляхецкихъ и о розмноженью Великого Князства 
Литовского“, М „о судьяхъ и о судъхъ“, \/ — „о оправе поса- 
гу“, М! -- „о опекахъ“, М! — „о записехъ и продажахъ“, МШ — 
„О тестаменьтехъ“, |Х — „о правахъ земскихъ“, Х — „о ловы, о 
пущу и о дерево бортное“, Х! — „о кгвалтехъ и о головщызнахъ 
шляхецскихъ“, ХИ -— „о головщызнахъ и навезкахъ людей по- 
сполитыхъ“, ХШ — „о грабежохъ и навезкахь“, ХМ — „о зло- 
действе всякого стайу“. Такимъ образомъ, Второй ЛитовскИй 
Статуть начинаеть съ законовъ, касающихся монарха и его 
власти, продолжаетъ организащей земской военной службы, за- 
конами о правахъ шляхты и о государств5 Великаго Княжест- 
ва Литовскаго, а затьмъ организащей въ немъ суда. Только 
посл всего этого Статутъ 1566 года даеть въ раздБлахь У— 
|Х законы, касаюцщеся вещнаго и обязательственнаго права, и 
наконецъь въ раздфлахъь Х!- ХМ трактуеть преступленя и за 
нихъ отвБтственность. 


Инымъ было распредфлен!е отдБльныхъ законовъ по раз- 
дфламъ въ СтатутБ 1529 года. Первые три его раздфла соот- 
вътствуютъ т5мъ же раздБламъ Второго Статута. Но законы 
объ организаши суда даны лишь въ \/| раздфлЪ, въ то время 
какъ !\ говорить „о поглавли женскомъ“, а У — „о опеку- 
нахъ". Раздфлъ УП — „о кгвалтехъ земскихъ, о боехъь, о го- 
ловщинахъ шляхецскихъ“, УМШ — „о права земские, о грани- 
цахъ и о межахъ, о копахъ“, 1Х „© ловы, о пущы, о бортное 
дерево и озера, о бобровые гоны, о соколие гнезда и о хме- 
лища“, Х — „о именьяхъ, которые въ долзехъ, и о заставы“, 
Х! — „о головшины людей путныхъ, и мужицкие и паробоц- 
кие“, ХП — „о грабежи и навезки“ и ХШ — „о злодействе“. 
Трудно подмЪ5тить какую-либо систему въ порядкф этихъ раз- 
д5ловъ. Этоть порядокъ обнаруживаетъ совсфмъ другую тех- 
нику составленя Перваго Литовскаго Статута и отсутстве той 
юридической подготовки къ дблу кодификащи, которою обла- 
даль личный составь Коммиссми, вырабатывавшей Литовскй 
Статутъ 1566 года. То же отсутстве стройности плана и под- 
бора на основЪф его отдфльныхъ артикуловъ въ раздфлы обна- 
руживается и внутри отдфльныхъ раздфловъ Перваго Статута. 
Такъ, въ раздфлъ „о поглавли женскомъ“ въ немъ былъ вне- 
сенъ артикулъ, говорящий о томъ, „хто бы отца або матку вда- 
рилъ чимъ“, и о правЪф отца лишить насл$дства сына, который 
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бы его „вдарилъ або зсоромотилъ, або которые втиски и пре- 
нагабанья ему учинилъ“ 1). 

Переходя къ совершенно новымъ артикуламъ, внесеннымъ 
во Второй ЛитовскЙ Статутъ, нужно выдфлить прежде всего 
артикулы, создающие новыя должности и новыя учрежденя въ 
Великомъ Княжеств$ Литсвскомъ. Такими являются артикулы, 
говорящие о земскомъ, гродскомъ и подкоморскомъ повфтовыхъ 
судахъ, урядБ вознаго и уряд5 коморника?).° Но кромЪ того ихъ 
достаточное число и въ области процесса, и въ области мате- 
р'альнаго права3). Второй раздфлъ Статута, говорящий объ ор- 
ганизащи земской военной службы обывателей Великаго Кня- 
жества Литовскаго, также имфетъ рядъ новыхъ артикулсвъ по 
сравненю со Статутомъ 1529 года“). Право и законы Перва- 
го Литовскаго Статута въ СтатутЪ 1566 года получили весьма 
существенное дополнен! и значительное развит. 


Начинается Второй Литовскй Статутъ артикуломъ, имфю- 
щимъ такое заглаве: „Вси обыватели Великого Князства Ли- 
товского однымъ правомъ писанымъ и отъ насъ данымъ сужо- 
ны быти мають“. Содержане его слфдующее: „Напередъ мы, 
господаръ, обецуемъ и шлюбуемъ подъ тою жъ прысегою, ко- 
торую учынили есьмо всимъ обывателемъ всихъ земль того 
панства нашого Великого Князства Литовского, ижъ всихъ кня- 
жатъ, пановъ-радъ духовныхъ и свецкихъ, пановъ хоруговныхъ, 
шляхту, места и всихъ подданыхъ нашихъ и всихъ становъ въ 
томъ панстве нашомъ Великомъ Князстве Литовскомъ, такъ же 
и земль Рускихъ, Киевское, Жомойтское, Волынское, Подляш- 
ское и иныхъ земль, прислухаючыхъ къ тому панству нашому, 
почоншы отъ вышнего стану ажъ и до нижнего, тыми одными 
правы писаными и отъ насъ даными судити и справовати“ 5). 


1) 1 Ст., М, 14. 

2) И Ст., М, 1, 2, 3, 4 и сл, 21 и сл., 70. 

3) Особенно много въ 1\М раздфлЪ. 1.А. Малиновскимъ въ при- 
ложенм къ его изслфдованю „Учене о преступлени по Литовскому Стату- 
ту“ (Кевъ, 1894) данъ „Параллельный указатель уголовныхъ законовъ Ли- 
товскаго Статута по тремъ его редакщямъ“. По таблицЪ, которую представ- 
ляетъ собою этотъ указатель (стр. Х\—1.), можно съ большимъ удобствомъ 
отмЪтить новые уголовные законы, внесенные во Второй Литовскй Статутъ, 
которыхъ не было въ СтатутЪ 1529 года. 

4) Артикулы 2—6, 8, 14, 15, 22, 24—29. 

5) И Ст., 1,1. 
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Что касается Статута 1529 года, то первый артикулъ его пер- 
ваго раздф5ла говоритъ о томъ, что „господаръ шлюбуеть ни- 
кого не карати на заочное поведанье, хотя бы ся тыкало обра- 
жен[ь]я маестату его милости; а хто бы тежъ несправедливе на 
кого велъ, самъ тымъ маеть каранъ быти“. Артикулъ о томъ, 
что „вси у Великомъ Князстве Литовскомъ однымъ правомъ 
мають сужоны быти“ въ Первомъ Литовскомъ СтатутЪ являет- 
ся по счету девятымъ, и ему соотвЪ$тствуетъ семнадцатый арти- 
кулъ перваго раздфла Статута 1565 года!), который его значи- 
тельно развиваетъ, а также дополняетъ постановленемъ, что 
„такъ же и чужоземцы и заграничники Великого Князства при- 
еждчые и якимъ-кольвекъ обычаемъ прибылые люди тымъ же 
правомъ мають быть сужоны и на такихъ врядехъ, где высту- 
пить“. Такимъ образомъ, можно бы было во Второмъ СтатутЪ 
и обойтись безъ помфщеня въ началЪф его артикула, обязываю- 
щаго великаго князя Литовскаго судить и править на основании 
писаннаго закона. Но составители проекта Статута 1566 года 
посчитали необходимымъ именно съ этой статьи кодекса начать 
всЪ5 его законы. Они, очевидно, хотБли, начиная законы о мо- 
нархЪ, совершенно опредЪфленно указать, что правитъ онъ толь- 
ко на основ$ писаннаго закона. Хорошо извЪфстное членамъ 
Статутовой Коммисси учене Аристотеля и Цицерона о значе- 
ни закона для государства и для монарха, какъ высшаго маги- 
страта, повелительно требовало именно съ такого содержан!я 
артикула начать весь сводъ законовъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, ими составляемый. Они твердо помнили еще въ мо- 
лодости заученныя слова Аристотеля въ латинскомъ переводЪ: 
„ди! егдо едет ргаеез$е уий, 15 уеЙе маеиг Оеит ас 1едез 
прегаге“ ?). Въ ихъ ушахъ звучали слышанныя ими еще въ 
университетахь Цицероновскя изреченя: „тад!з{гафиз, |ех е$ 
юдиеп$“, „!едез зип туегае, дцае сит отп из ипа а{ие еа- 


1) „Вси въ томъ панстве нашомъ Великомъ Князстве Литовскомъ 
однымъ тымъ правомъ сужоны быти мають“. 

2) Цитируемъ по изданю 1549 года — Аг! з{10+е11$ Ое Верубса, 
9%! рой#согит @сипшг, ИБ УШ. а Д}оасн!то Рег! оп! о Согтоег;а- 
сепо пирег |айпНайе допаН. Ешз$4ет Рег!оп!! т ео$4ет 16гоз Обзег- 
цаНопез: её агдитепфит, дчцо ого е{ зег{епЧа еогит ИБгогит БгецЦег ех- 
ропйиг. Цетаие 1пдех атрИз$итиз гегит содпопе 919п15$Итагит, её тах:- 
те тетогаб ит (ВазЙеае, ех ОМста /оапп!5 Оромп!, Аппо заи\!з Нита- 
пае МОХЦХ. Мепзе Маг), р. 113. 


а 


Чет \осе |одиегетиг“, „отта зип тсема, сит а Тиге 915сез- 
ит е$Ё“ 1). 

Литовскй Статуть 1566 года поставилъ право Литвы на 
большую высоту совершенства, доступнаго эпох его состав- 
леня. Составители Второго Статута сум$ли поставить законы 
его на уровень требованй, которыя предъявлялись тогдашнею 
юридическою мыслью Европы къ законодательству вообще. Въ 
осмысленной рецепщи иностраннаго права они находили путь 
къ совершенствованю законодательства Литвы, выроставшаго 
изъ потребностей ея жизни и историческаго развитя. Систе- 
ма кодекса и качество его законовъ далеко превосходятъ Ста- 
туть 1529 года. Второй Литовскй Статутъ представляетъ со- 
бою кодексъ нащональнаго права Великаго Княжества Литов- 
скаго. Но это право въ немъ получило свое освБщене на 
основ5 правовыхъ идей, общихъ Западной и Центральной Ев- 
ропф того времени. И не новою только редакщею Перваго 
Литовскаго Статута, какъ это часто дфлается, долженъ быть 
признанъ Статутъ 1566 года. Онъ представляетъь собою такую 
переработку Перваго Статута, что заслуживаеть признан ко- 
дексомъ, знаменующимъ собою новую эпоху въ исторм зако- 
нодательства Литвы. | 


:) Въ виду того, что текстъ античныхъ авторовъ, благодаря научно- 
критической обработкЪ его учеными редакторами новЪйшаго времени, зна- 
чительно рознится съ текстомъ, обращавшимся въ Х\У| столЪтм, мы счита- 
ли нужнымъ цитировать его по изданямъ именно этого вЪка. Сентенщи 
Цицерона цитируются нами по изданю 1573 года — М. ТУПИ С!сего- 
п! $ 115190югез Зег{епЧае, орега Ре+фг!: Гадпег!! Сотрепа!епт 1$ 
сопстппа{ае, 'пдие №осоз соттипез$ 41е${ае. Оиае ргаёегеа аФес{а зип, 
зедиепз ш!са{ радта. Сит пе гегит ас цегбогит сор!0$0. п Нас 
еЧШопе ассезз" ПБе!из  Ое |мнаНопе С!сегоп!5, аис{юге Непг!со Рагпе- 
$то, |. У. Босюоге (Соютае. Ариа оаппет бутисим...... МОЕХХ!). Р. 
р. 45, 49, 50. 


Глава И". 


Исправлен!е Второго Литовскаго Статута въ годы 
до Люблинской Ув. 


Оласен!я, которыя вызывало у частей населеня Великаго Княжества 
Литовскаго взедене въ дЪйстве Статута 1566 года. „Поправа“, совершен- 
ная Берестейскимъ сеймомъ 1566 года. Исправленные Берестейскимъ сей- 
момъ статутовые артикулы. Состояне рукописныхъ экземпляровъ Второго 
Литовскаго Статута посл Берестейской „поправы“. Городенсюй сеймъ 
1566-1567 годовъ. Его постановления, дополняющя и исправляюция Литов- 
ск Статутъ. Опасеня Жомойти. Недовольство литовскихъ татаръ и ев- 
реевъ Литовскимъ Статутомъ 1566 года. Городенсюй сеймъ 1568 года и его 
„поправа“. Установлене новой Статутовой Коммисс!и, утвержденной за- 
тьмъ въ 1569 году и Люблинскимъ сеймомъ. Личный составъ этой Ком- 
мисси: епископъ Валерянъ Протасовичъ, Мальхеръ Шеметъ, Августинъ 
Ротундусъ, Миколай Монвидъ Дорогостайскй, князья Лукашъ Свирск и 
Павелъ Соколинскй, Янъ Стецковичъ, Бенедикть Юрага, Янъ Сколко, Кир- 
дей Кричевскй, Богданъ Селицкй, Мартинъ Володковичъ; два земскихъ пи- 
саря при Статутовой Коммиссм. Характеръ и задача этой Коммисси. Ос- 
новные законы Великаго Княжества Литовскаго наканунф заключеня Уни съ 
Польшею. Историческое происхождене этихъ законовъ и политическая 
мысль, ихъ обосновывавшая теоретически. Отношене Второго Литовскаго 
Статута къ Польской идеЪ Ун!и, какъ инкорпоращи Литвы въ Польшу. 


СвфдЪн!я о томъ, что Второй Литовсвй Статутъ вноситъ 
коренныя измфненя въ основы государственной организащи 
Великаго Княжества Литовскаго и перестраиваетъ его право, 
распространялись, конечно, въ Литв$ еще до его утвержденйя. 
Идея шляхетскаго „народа“, которую новый кодексъ внесъ въ 
основные законы, въ организащю областного суда и въ отно- 
шен!я классовъ населен!я, возбуждала тревогу т5хъ группъ и 
частей населеня, которыя въ составъ этого „народа“ войти не 
могли, но которыя также имЪфли свои привилейи и права, от- 
дфлявш!я ихъ оть простыхъ „подданныхъ“. Такими являлись 
прежде всего м5щане „м$фстъь упривильеваныхъ“, надфленныхъ 
Магдебургскимъ правомъ. Во время БЪльскаго сейма 1564 го- 
да къ Сигизмунду Августу прибыла депуташя отъ „столечнаго 


лк, ЧБ ыы 


мБста“ Виленскаго, въ составЪф двухъ бурмистровъ и м$стска- 
го писаря"), „для постереженья правъ и вольностей ихъ“ от- 
правленная изъ Вильны. Эта депутащя просила великаго кня- 
зя о выдачБ особаго привилея, гарантирующаго сохранене 
Магдебургскаго права въ Вильнф въ нерушимости и полной 
силф, и о томъ, чтобы въ Статут находился „артыкулъ“ при- 
знающий это право. Виленское мфсто добивалось особаго под- 
твердительнаго привилея на Магдебургское право, хотя въ БЪль- 
скомъ привилеф 1564 года и провозглашалось отъ имени вели- 
каго князя сохранене Магдебургскаго права, „въ целости“, 
какъ въ мЪЬстБ „столечномъ Виленьскомъ, такъ во всихъ 
иныхъ местехъ того паньства нашого Великого Князьства Ли- 
товского“?). —И черезъ шесть дней посл5 выдачи общезем- 
скаго Бфльскаго привилея, 7 юля 1564 года Сигизмундъ 
Августъ подписалъ въ БЪльскЪ же „привилей, даный меша- 
номъ Виленьскимъ, потвержаючи право Майдеборское и иншие 
вольности ихъ и варуючи имъ, же Статутъ правъ земскихъ, 
теперъ нововыданый, праву ихъ Майдеборскому ничого шкоди- 
ти не маеть“ 3). 


Если тревога за свои права овладфБла даже Виленскими 
мфщанами, которыхъ войтъ входилъ въ составъ Статутовой 
Коммисси, то возможно думать, что этотъ войтъ, т.е. Августинъ 
Ротундусъ, или не могъ ихъ успокоить, или же и самъ былъ 
склоненъ думать, что шляхетская идея Второго Статута трудно 
примирима съ особыми правами группъ населеня, не входя- 
щихъ въ „народъ-шляхту“. Т5мъ естественнфе должно было 
быть опасене у другихъ группъ, которыя, а особенно евреи и 
татары, пользовались раньше особыми правами, при чемъ во- 
енно-служилые татары и по своей земской службЪ въ сущности 
были такими же „боярами“, служившими „конемъ“, какъ ить 6о- 
яре-христ!ане, изъ которыхъ образовалась полноправная шляхта 
Великаго Княжества Литовскаго. Но и среди несомнЪнно при- 
знаваемыхъ Вторымъ Статутомъ бояръ-шляхтичей новый ко- 
дексъ возбуждалъ опасеня. Они обнаружились въ Жомойти, 
отличавшейся большимъ консерватизмомъ и упорно отстаивав- 


1) Виленсще бурмистры Лукашъ Опаховскй и Зеновъ Зарфцюй и Ви- 
ленсый мъстскЙ писарь Еронимъ Опаховскй. 

2) М. К. Любавск/Й, Л.-Р. сеймъ, Приложений, стр. 138. 

3) Тамъ же, стр. 140—142. 
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шей свои старыя областныя права и особенности.  Шляхта 
Жомойтской земли 1 мая 1565 года, въ своемъ листБ къ ста- 
рост Жомойтскому, заявила, что она опасается, какъ бы новый 
Статутъ не оказался въ противорфчи съ ея „вольностями“, ут- 
вержденными за нею великими князьями Литовскими *). 

Итакъ, Литовск Статутъ 1566 года при своемъ вступле- 
ни въ жизнь не встртилъ полнаго довфря у всего Великаго 
Княжества Литовскаго, во всфхъ группахъ его населеня. Но 
онъ не вполн$ удовлетворялъ и самихъ его составителей, ибо 
даже оффищально, какъ мы это видфли выше, былъ признанъ 
„недоправенымъ до конца“, и его „поправа“ была поставлена 


1) „Што его кролевская милость, нашъ милостивый панъ, рачилъ ка- 
зати черезъ листы свои господарьские до Менска [на| день светого Тома- 
ша прошлого ку ихъ мл. паномъ-радамъ зъехати для обираня судей, под- 
сутковъ и писаровъ водлугъ зостановеня сойму Белского, ино мы, тивуны 
и вся шляхта земли Жомойтское, на тотъ часъ у Менску водлугъ росказаня 
господарьского для некоторыхъ певныхъ причинъ быти и того становити не 
могли, а за тымъ ку границамъ Виелянтскимъ ку отпору неприятелю обер- 
нены есмо были. И будучи у Чадосехъ на войне, сами есмо межи собою 
за онымъ первшимъ росказанемъ господарьскимъ постановили и, часъ пев- 
ный зложивши, дня сегоднешнего до Шюолканъ месеца мая первого дня 
зъехавши для обираня судей, подсудковъ и писаровъ, намову чинили. Ниж- 
ли, не маючи а ни видечи Статуту нового а простерегаючи того, абы тотъ 
Статутъ новый волностямъ нашимъ, отъ продковъ его кролевское мл. и отъ 
его кролевское милости пана нашого милостивого Жикгимонта Августа намъ 
наданы[мъ], противны не былъ, а видечи быти великую трудность и долег- 
лость въ замкненю справъ судовыхъ и нечиненю справедливости, которые 
черезъ его мл. пана Яна Еронимовича Ходкевича, пана старосту нашого 
Жомойтского, державцу Плотелского и Телшовского, зостановены и зам- 
кнены были, — съ таковое причины, намовивши се есмо одностайнымъ обы- 
чаемъ и позволивши на то вси, абыхмо упадку въ нечиненю справедливо- 
сти не прыимали, о то есмо его мл. своего милостивого пана прозбами и 
чоломбитемъ нашимъ по колку кроть уживали, абы его мл, не лютуючи працы 
своей панскей, рачилъ насъ самъ особою своею панскою судити и подстаро- 
стему своему подле старого обычаю казалъ справовати до тыхъ местъ, поки 
мы Статутъ новый отъ его кролевское мл. досягнемъ и съ него порозумене 
Озмемъ, жебы намъ и волностямъ нашимъ ниякого ущыпку не быпо, и коли 
тежъ суди межи собою оберемъ и постановимъ. Где его мл. нашъ мило- 
стивый панъ на прозбы нашы справы судовые подле давного обычаю и 
старого Статуту на особу свою панскую и на врядъ свой приняти обецати 
рачилъ, учинивши намъ з ласки своей панской еолкгу въ доходехъ врядо- 
выхъ водле прозбъ нашихъ заховати. Которыхъ прозбъ нашихъ даемъ его 
милости пану старосте нашому тоть нашъ листъь подъ нашими печатми. 
Писанъ въ Шовкянахъ, лета Божего Нароженья тисеча пятьсотъ шестдесятъ 
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одною изъ задачъ вальныхъ сеймовъ, послфдовавшихъь за Ви- 
ленскимъ сеймомъ 1565-1566 годовъ, на которомъ соверши- 
лось окончательное утверждене Второго Статута. „Выданъ“ 
былъ онъ Сигизмундомъ Августомъ 1 марта 1566 года, а #2 
марта того же года въ Кнышин$ были написаны великокняже- 
сме универсалы, созываюцие предсеймовые повфтовые сейми- 
ки Великаго Княжества Литовскаго на 10 апрфля 1566 года и 
его вальный сеймъ въ БерестьЪ$ „у двухъ неделяхъ по Велице 
Дни“, т.е. на 28 апръля!). Сеймъ долженъ былъ заняться воп- 
росами предстоящей уни Литвы съ Польшею и „поправы Ста- 
туту“ 2). Но послфдняя, видимо, уже мало интересуетъ велика- 
го князя. Уня привлекаетъ къ себЪ его главное внимане въ 
это время. Къ тому же „поправа Статуту“ уже передана Си- 
гизмундомъ Августомъ въ руки самого сейма?). Текстъ ин- 
струкщи посламъ господарскимъ на повфтовые сеймики*) го- 
воритъ о приведен великимъ княземъ въ исполнене просьбъ 
и постановленй Виленскаго сейма 1565-1566 годовъ и настаи- 
наеть на сбор полностью установленнаго этимъ сеймомъ и 


пятого, месеца мая первого дня“. Подъ текстомъ документа находятся 119 
притиснутыхъ печатей и кружокъ безъ печати. ПослЪ нихъ написано тою 
же рукою, которою писанъ и весь документъ: „тивунове и вся шляхта зем- 
ли Жомойтское“. Документъ написанъ на листЪ большого формата. Хра- 
нился онъ въ Рукописномъ Отдфлени Виленской Публичной Библотеки — 
Б., шк. 1, п. 2, м. 24, въ сборникЪ листовъ, по нумеращи сборника л. 56. 


1) Пасха въ 1566 году падала на 14 апрфля. Ср. Н. Горбачев- 
скГй, Археографическй Календарь на двЪф тысячи лфтъ по Юл/анскому счи- 
сленю и на семьсотъ сорокъ два года по Григор!анскому счиспеню (Виль- 
на, 1869), таблица № 24. 

2) Текстъ этого универсала — Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 838—841. Въ на- 
шихъ цитатахъ мы пользуемся вообще именно этимъ изданемъ, какъ болфе 
новымъ. Многе изъ цитированныхъ нами документовъ были напечатаны 
въ А. З.Р., въ А. Ю. и З.Р. (изданные въ этихъ собраняхъ актовъ доку- 
менты указаны въ приложенм къ ХХХ тому Р. Ист. Б-ки), а также Дзя- 
лыньскимъ (2610г ргам Г йем$ЮсН од гоки 1389 ао гоки 1529. Тидйе? 
гохргаму зе)томе о Чусп2е ргамасп оЧ гоки 1544 4о гоки 1563. Рогпай, 
1841) и въ | том Документовъ Московскаго Архива Министерства Юстищи. 
Рядъ сеймовыхъ документовъ, цитируемыхъ нами по изданю въ ХХХ томъ 
Р. Ист. Б-ки, былъ изданъ въ Приложеняхъ къ трудамъ М. К. Любавска- 
го (Л.-Р. сеймъ), и Н.А. Максимейка (Сеймы Литовско-Русскаго госу- 
дарства до Люблинской Уни 1569 года. Харьковъ, 1902). 

3) См. выше, стр. 28 и сл. 

4) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 878 882. 
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Виленскимъ сеймомъ 1563 года податка. О „поправЪ“ Вто- 
рого Статута инструкшя молчитъ. Она лишь указываетъ, 
что господарскй посолъ, „естли бы потребовали“, можеть 
„взновить“ на сеймикЪ то, „што на листе соймовомъ есть на- 
писано“. 

Созывъ Берестейскаго сейма 1566 года, однако, ослож- 
нился. Распространились слухи о томъ, что Москва „способ- 
ляеть войска свои“ на Великое Княжество Литовское. Прихо- 
дилось принимать спшныя и чрезвычайныя мЪфры его оборо- 
ны, и 3 апрфля были выданы Сигизмундомъ Августомъ въ Вои- 
н5 новые универсалы въ повфты Великаго Княжества, разо- 
сланные 20 апръфля 1566 года. Этими „военными листами“, об- 
ращаясь къ повфтовымъ обывателямъ, велик князь предпи- 
сывалъ: „а ижъ то о васъ самыхъ, жоны, дети и маетности ва- 
ши идеть, вы бы, о таковыхъ слухахъ небезпечныхъ отъ непря- 
теля ведаючи, поготову были, маючи кони сыты, зброю чисту и 
всю спижу военъную, беручи ся ку войне не на малый часъ“. 
Мъфстомъ сбора земскаго войска Великаго Княжества Литов- 
скаго назначался Друцкъ, срокомъ — черезъ недфлю „по Свя- 
той Тройцы, Римъского свята въ року нинешнемъ шестьдесять 
шостомъ“. Но сеймовые послы отъ повфтовъ, согласно этимъ 
универсаламъ, все-таки должны были на сеймъ ФБхать, „не 
омешкиваючи тое потребы речи посполитое“ и отправляя лишь 
свои военные „почты“ въ земское войско т). 

Само собою разумфется, что при такой обстановкЪ Бере- 
стейсый сеймъ 1566 года не могь работать спокойно. ДПЪлаи 
отношеня къ МосквЪ готовы были принять грозный оборотъ. 
Въ то же время отъ сейма требовали большого напряженйя и, 
несомнфнно, сильно волновали его переговоры съ Польшею 
объ Уни. Берестейскй сеймъ ршительно не соглашался съ 
польскими ея планами и требовалъ полнаго равенства Литов- 
скаго государства съ Польскимъ въ ихъ унм, какъ Федератив- 
номъ союзЪф. Оба эти дБла чрезвычайной важности, т.е. Мос- 
ковская война и Уня, создавали и рядъ вопросовъ, такъ или 
иначе съ ними связанныхъ, какъ оборона и закр5плене за Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ Ливони и друпе. Совер- 
шенно ясно, что при всемъ этомъ заниматься и „поправою“ 
Статута было крайне трудно. Но Берестейсвый сеймъ 1566 го- 


1) Тамъ же, ст. 853—855. 


11 


— 162 — 


да все-таки нашелъ возможнымъ отдать ей часть своего вре- 
мени, и „артикулы поправы статутовое“, имъ принятые, яви- 
лись первымъ по времени дополненвемъ Второго Литовскаго 
Статута, получившимъ силу дйствующаго закона. Они должны 
были замфнить исправляемые ими артикулы текста Второго 
Статута, утвержденнаго на Виленскомъ сейм% 1565-1566 годовъ. 
Эти послфднНе отнынЪ уже „никоторое!) моцы въ жадного пра- 
ва мфти и держаны быти не мають“. „Радити и справовати ся 
мають“ впередъ во всемъ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ 
всБ по этимъ вновь составпеннымъ артикуламъ. 

Исправленю на Берестейскомъ сеймЪ 1566 года подверг- 
лись два артикула третьяго раздфла Второго Литовскаго Ста- 
тута, а именно третий и четырнадцатый, и начальные артикулы 
седьмого?). Совершенно естественно, что трей раздфлъ Ста- 
тута, говорящий „О вольностяхъ шляхецкихъ и о розмноженью 
Великсго Князства Литовского“, привлекалъ къ себф внимане 
становъ сейма въ первую очередь. Въ немъ находились зако- 
ны, охраняющие самостоятельность и права Литвы, какъ госу- 


1) Исправляемъ изъ „никоторыи“ издан!я. 

2) „Артикулы поправы“ Статута на Берестейскомъ сеймЪ 1566 года 
изданы въ ХХШ книгБ Воемэнника Москозскаго Общества Исторм и Древ- 
ностей Росс Яскихьъ (сто. 215—218) и въ СоПесапеа ех агсМуо Со|еди уи- 
м4ст (& МИ, р.р. 251—253). М.К Любавсьй считалъ утвержденнымъ на Бе- 
рестейскомъ сэймь 1555 года и семидесятый артикулъ Второго Статута, ор- 
ганизующ!й позБтовый подкоморсюй судъ (Л.-Р. сеймъ, стр. 744—745). Но 
универсалы Сигизмунда Августа, данные 28 января 1566 года, о введени 
поз5товыхъ судозъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ говорятъ совер- 
шенно опрэдБленно, что организащя повЪтоваго подкоморскаго уряда была 
внесена во Второй Статутъ при его утверждени на Виленскомъ сеймъ 
1555-1555 годозъ: „тачь жз и подкоморый враду своего по тому, яко въ 
Статуте описано естъ, яко се индей въ поветехъ того панства нашого Ве- 
п[икого] Кн[язства] Лит[овского] заховати будеть, маеть ужывати водлугъ опи- 
санъ]я порадху роздзлу судового, въ новомъ Статуте доложоного“ (Вил. 
Центр. Архивъ, Пинскаго гродскаго суда, №13014, стр. 357. Ср. также И. 
И. Лаппо, Подкоморскй судъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ въ кон- 
ц5 Х\МГ и началь ХУЙ вЪка. Журналъ Мин. Нар. Просвъщенй, 1899 г., УШ, 
стр., 350). Артикула о подкоморскомъ урядь нЪтъ и ни въ оригинальномъ 
русскомъ, ни въ латинскомъ текстЪ „поправъ“ Берестейскаго сейма 1566 
года, изданномъ въ ХХШ книг Временника и УП том СоП. ех агсуо 
Со|. Чиг. И въ русскомъ оригинальномъ, и въ переводныхъ польскомъ и 
патинскомъ, извЪстныхъ въ издан!и, текстахъ Второго Статута организащя 
подкоморскаго суда находится въ этомъ кодексЪ. 
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дарства, и права и привилеги ея шляхты. Настроене, влад%в- 
шее станами наканунф заключеня Унм съ Польшею, очень яр- 
ко выразилось въ исправлен девятаго артикула третьяго раз- 
дБла Статута. „Поправа“ его подчеркнула и совершенно точно 
выразила недопустимость уравненя въ правахъ поляковъ съ 
коренными обывателями Великаго Княжества Литовскаго и въ 
то же время внутри его еще болфе закрфпляла объединене въ 
единомъ народЪф „обоего народу, якъ Литовского, такъ и Рус- 
кого“, провозглашенное Виленскимъ привилеемъ 8 юня 1563 
года. Текстъ девятаго артикула третьяго раздфла, утвержден- 
ный на Виленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовъ, гласилъ отъ имени 
великаго князя: „въ томъ панствф Великомъ КнязствЪ Литов- 
скомъ и во всихъ земляхъ, ему прислухаючихъ, достойностей 
духовныхъ и св5цкихъ, городовъ, дворовъ и кгрунтовъ, староствъ, 
въ держанье и пожыванье и вЪчностей жадныхъ чужоземцомъ 
и заграничникомъ, ани сус5домъ того панства давати не ма- 
емъ; але то все мы и потомки наши, велике князи Литовске, 
давати будуть повинни только ЛитвЪ а Руси, родичомъ старо- 
житнымъ и врожонцамъ Великого Князства Литовского и 
иныхъ земль, тому Великому Князству належачыхъ“. Берес- 
тейская „поправа“ добавила въ этомъ текстЪ къ словамъ „толь- 
ко ЛитвБ и Руси“ еще слово „Жомойти“. Въ концЪф артикула 
ГД идетъ р5чь о правЪ на заняте духовныхъ и свфтскихъ уря- 
довъ, опять къ ЛитвЪ$ и Руси добавлена Жомойть. 
Присоединенная Витовтомъ по Торунскому миру 1411 го- 
да къ Великому Княжеству Литовскому, Жомойтская земля дол- 
го не сливалась съ нимъ въ своемъ сознанми общаго государ- 
ственнаго единства. До реформъ шестидесятыхъ годовъ Х\| 
стол5тя области Великаго Княжества Литовскаго вообще еше 
ВЪ значительной степени не утрачивали извфстной доли своей 
особности, которая поддерживалась и областными привилеями, 
полученными ими въ различное время отъ великихъ князей 
Литвы 1). Писатели ХМ! стол5\я еще отмЪчали особенности бы- 
та Жомойти ”). Народная масса сохраняла въ своемъ быту много 


1) Объ областныхъ привилеяхъ Великаго Княжества Литовскаго см. 
М.Н. Ясинскгй, Уставныя земскя грамоты Литовско-Русскаго государства 
(Кевъ, 1889) и И. В. Якубовск!й, Земске привилеи Великаго Княжества 
Литовскаго (Журналъ Мин. Нар. Просвъщенй, 1903, М1, стр. 245—303). 

=) Такъ, Михалонъ Литвинъ писалъ, что въ Жомойти сохранилась еще 
привычка жить въ шалашахъ у очаговъ, какъ жили по военному обычаю 
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патр!архальнаго и даже языческаго'). Жомойтсме бояре энер- 
гично и упорно охраняли особыя права своей земли, выдЪфляя 
ее изъ состава другихъ земель Великаго Княжества Литовска- 
го. Повидимому, обыватели литовскихъ и русскихъ земель го- 


воины-итальянцы, отъ которыхъ произошелъ литовскйЙ народъ, какъ учила 
легенда, которую усвоилъ и Михалонъ — „поз ргодепНногез |аБогит е 
рейс! огит таз ребаез! е{ сарНи!$ {ат м!1з дчат оети!5 опизИ, сое- 
реге т {абегпаси!з а4 10с0$, тоге тИНам, а@Нис т Затосша дигаме, \- 
{ат Чедеге“ (Мспа! оп! $ Е !{уапт, Ое топБиз Тацагогит, Е Иуапогит 
её Мозспогит, Ргадтта Х ти№@рИс! Н!5юма гееца. ВазИеае, МОСХУ. 
Р.24. Издано Грассеромъ вмЪсть съ цитируемымъ нами ниже Ое 915 
ЗатадНагит Ласицкаго. Старыхъ изданй Отрывковъ Михалона Литвина 
было нЪсколько. На русск языкъ они были переведены дважды: 1) С. Ше- 
стаковымъ — Архивъ историко-юридическихъ свЪдфнИЙ, изд. Н. В. Кала- 
човымъ, книга |; Москва, 1854; въ издан данъ латинск!Й текстъ и его пе- 
реводъ и 2) К. Мельникъ — Мемуары, относящеся къ истори Южной 
Руси, выпускъ |, подъ редакщей В.Б. Антоновича; К!евъ, 1890). Гванини 
пишетъ о Жомойти: „АдгезНз фига ш ПитШЬи$ саз!з, Издие об 1юпаогЬи$ 
УЦНат ЧисИ, т ди!Би$ 1911$ т тефю ассепзиз аг4еЁ, ад 1дпет \его раег а- 
тИа$ сит Фотезс!з, зегизаие зе4И, штеп{адие е{ 1ю{ат зирре!есШет 40- 
тез#сат сегпН. Зойепё епт зи6 ео4ет аио 1р$! НаБ{ап+ {ес 0, зте и!о 
п{ег®ННо рессога Пареге. Маюгез еогит4дет согпфиз апитайит угогит 
м4ейсеф рго роси!$ щипиг“. (Старыхъ изданйй Гванини было нЪсколько. 
Мы цитируемъ по изданю 1581 года — Загтайае Еигореае Оезсйр{о, диае 
ВРедпит Ро!опае, Ииатат, Затод@ат, Кизз'ат, Маззошат, Ргиззат, 
Ротегатат, Миотат её Мозспомае, Тацапаедие рамет сотр!ес{иг. 
А |ехапаг! Смадт! п! Уегопет $13, Еду з Аигаи, редйитаие ргае- 
{есй. Сш зир!етеп [0осо, еа диае дез{а зип{ зирейой аппо, {ег Зегепт!$- 
тит Ведет Ро!оп!ае её Мадпит Оисет МозспоШае БгеиЦег аесца зиг\, 
Нет Сепеа!од'а Кедит Ро!опогит. Зргае, МОЕХХХ!. Цитируемое мъсто — 
оборотъ страницы 60). 

Г) „Зипё еНат пипс ИШс Н\ег адгез{е$ 1Чо!аёгае сотр!игез аш! зегреп- 
{ез ачозЧат диафиог Бгешиз [асег{агит т${аг реФЬБиз, п!дго обезодие сог- 
роге Стио!40$ рафта Ипдиа 410$, фапаиат репа$ дот! зиае пытипь еоз- 
дуе дото 1изёгафа сегйз ФЧеБиз$ а@ аррозйит сит ргогерегез, сит 1ю{а 
{ТатШа диоаЧ заигай т 1осит зиит гецецапиг, Итоге диодат стсит$ап- 
4е5 уепегатиг. Очцо4 $1 адуег$ И! даша асс!4егИ, зегрегиет 4еит Чотез- 
#сит та ассерфит ас аигафит еззе сгедип{“. (6 мадпт!т т, №4ет). Ла- 
сицкому разсказывалъ полякъ Часобиз Газсо\и$, что ему во время его пре- 
быван!я въ Жомойти въ годы великокняженя Сигизмунда Августа, на его сло- 
ва объ Единомъ БогЪ „гезропдерап+ 1о!о!а1гае: Оша {и по $ Утсит Оеит, 
цаз! отпиз поз{$ ро{епНогет шси!саз? риз ипо ти роззип, р!ига 
р!игез адип+{“. /оапп!$ Ваз!с!! Ро! опр Ое Ой$ ЗатодИагут сащег- 
огитаие Загтаагит, р. 277 (цитируемъ по Эльзевировскому изданю въ 
сборникь ВезрубИса зше З{афи$ Кедп! Ро!отае, Г Иуатае, Ргиз$ае, мо- 
птае, ес. Омегзогит Ащогит. №94: Вацауогут, 1642). 
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сударства иногда раздражали жомойтиновъ напоминанемъ от- 
нятЯ ихъ края Витовтомъ силою оруяя оть владфвшаго имъ 
Тевтонскаго Ордена. Даже въ областномъ привилеф Жомойти 
великЙ князь ограждалъ ихъ отъ этого упрека, требуя, чтобы 
никто не см5лъ говорить, что Жомойть была завоевана, а не 
присоединилась къ Великому Княжеству Литовскому доброволь- 
но !). На сеймахъ середины Х\| стол5тя бояре-шляхта Жо- 
мойтской земли настаивали: на томъ, чтобы должности въ ней 
„не были даваны ани Литве, ани Руси, и не оселымъ, одно 
Жомойти, которые зъ отьцовъ и з родицовъ своихъ суть та- 
мошн!е родичы оселые, и то“ по ходатайству старосты, тиву- 
новъ и шляхты ихъ земли?). ОтдБльность Жомойти отъ ос- 
тальной территор!и Великаго Княжества Литовскаго ея бояре- 
шляхта охраняли и по отношеню къ суду. Они просили ве- 
ликаго князя на сеймЪ, „абы черезъ реку Невяжу позвы, децъ- 
ке и увежъдче не были по земли Жомойтское посыланы, але 
ижъ бы всихъ староста тамошнй ЖомойтскИ судилъ и спра- 
вовалъ“, согласно ихъ привилеямъ3). Эти привилеи должны 
быть сохранены въ полной силЪ “). | 


Само собою разум$ется, что при такомъ выдфлени себя 
самою Жомойтскою землею изъ состава остальныхъ земель 
Великаго Княжества Литовскаго и въ нихъ существовало къ 
ней соотвфтствующее отношене. Жомойть не считалась совер- 
шенно слившеюся съ остальными землями въ государствЪ Лит- 
вы. И Берестейская „поправа“ Второго Литовскаго Статута 
уничтожила это племенное раздБлен!е литовскаго народа, а 
вмЪстф съ тмъ и раздблене „народа-шляхты“ цфлаго Вели- 
каго Княжества Литовскаго, т. е. Литвы, Руси и Жомойти. Она 
продолжала дфло Виленскаго привилея 8 юня 1563 года по 
слянйю всЪхъ частей народа Великаго Княжества Литовскаго 
воедино. ВиленскЙ привилей сливалъ Литовскй, въ старомъ 
значени этого слова, и Руссый народы въ единый народъ Лит- 


1) Мп рит!$ Надие ус!итиз, диод пийЙиз И!$ оЫсеге деБе!, диоа4 д!а- 
Ч10 е{ агпл!з еззепй ехридпаН её асашз! ад позгатаие гедисй обефепНат, 
5е4 дша поБ!$ Бепеицо!е аЧПаезегиг{“. М.К. Лю бавск!й, Очеркъ ист. Л.- 
Р. государства (изд. 2), стр. 397. 

2) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 200 (арт. 3), 257 (арт. 12). Ср. тамъ же, ст. 282— 
283 (арт. 10). 

3) Тамъ же, ст. 199 (арт. 1). 

4) Тамъ же, ст. 251 — 252 (арт. 1), 260 (арт. 18). 
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вы, какъ государства. Берестейская „поправа“ къ нимъ присо- 
единила и Жомойть. 


Далфе, въ томъ же девятомъ артикулф третьяго раздфла 
Статута БерестейскЙ сеймъ 1566 года сдБлалъ слфдуюшия из- 
мБненя. По первоначальной его редакщи, воспроизводившей 
постановлене, имфвшееся и въ СтатутБ 1529 года, великй 
князь обязывался не раздавать „чужоземцомъ и загранични- 
комъ“ никакихъ должностей, духовныхъ и свЪтскихъ, городовъ, 
дворовъ и староствъ въ держане и пользсванет). Берестей- 
ская „поправа“ отм$нила этстъ законъ и постановила, что „чу- 
жоземцы“ и „заграничники“, имБюцие заслуги передъ господа- 
ремъ и „речью посполитою Великого Князьства Литовского“, 
могутъ получать так!я пожалован!я, но только „за радою и по- 
зволеньемъ" пановъ-рады и „вс5хъ становъ земскихъ, сойму 
Литовскому валному належачыхъ“ — „на соймехъ валныхъ“ Ли- 
товскихъ, съ согласмя ихъ становъ велике князья Литовске мо- 
гутъ отнынЪ5 такимъ лицамъ „осфлостей в$чныхъ и дочасныхъ 
ведлугъ годности и заслуги давати“. Но эти „чужоземцы“ и „за- 
граничники“, хотя бы и получивше такимъ способомъ „ос$5ло- 
сти" въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ, не могутъ занимать 
въ немъ никакихъ духовныхъ и свЪфтскихъ урядовъ. Къ этимъ 
урядамъ имфютъ доступъ „толко зъдавна, съ продковъ своихъ 
уроженцы Великого Князьства — Литва, Русь и Жомойть“. 
Возможно думать, что Берестейсвй сеймъ 1566 года своимъ 
постановленемъ о правф великаго князя давать имЪня чуже- 
земцамъ Считался особенно съ необходимостью награжден!я 
ротмистровъ наемныхъ ротъ, въ услугахъ которыхъ такъ нуж- 
далось Великое Княжество Литовское въ это время. Увели- 
чить притокъ ихъ во время трудной войны съ Москвою было 
очень важно, и награждене земельными пожалованями ротми- 
стровъ, вербовавшихъ наемные отряды и ими командовавшихъ, 
должно было явиться средствомъ для ихъ привлеченя въ со- 
ставъ войскъ Литвы. Между этими ротмистрами было немало 
‘иностранцевъ, приходившихъ изъ разныхъ странъ Европы. За 
ихъ службы дБйствительно имъ въ эту пору давались земель- 
ныя пожалования 2). 


т) | Статутъ, Ш, 3. 
2) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т.|, стр. 429—430. 


== ФЕТ = 


КромЪ третьяго раздфла Второго Статута на Берестей- 
скомъ сеймЪ 1566 года подвергся исправленю и седьмой раз- 
дДБлЪ этого кодекса'). Въ немъ первыя четыре артикула были 
отм$нены и замфнены двумя, вновь составленными. Но въ 
оригинальномъ русскомъ текст Второго Статута, изв5стномъ 
въ настоящее время въ издан!и, „поправа“ седьмого артикула 
не обнаруживается вполнЪ отчетливо. То же нужно сказать и 
объ изданномъ переводф этого кодекса на польскй языкъ. ПЁ- 
ло въ томъ, что польская рукопись Статута 1566 года, изданная 
Фр. Пкосинскимъ?), въ своемъ составф не имфетъ вовсе „по- 
правъ“ Берестейскаго сейма. Русская же рукопись, изданная 
И. д. Бёляевымъ, ихъ имфетъ, но издатель, печатая „попра- 
вы“, отмфчаетъ, что въ этой рукописи четырнадцатый артикулъ 
третьяго раздфла и первый и второй артикулы раздЪфла седьмо- 
го, въ исправленномъ ихъ видЪ, совершенно совпадаютъ сво- 
имъ текстомъ съ текстомъ соотвфтствующихъ артикуловъ са- 
мого Статута той же рукописи?). Но по счастью изданная П- 
косинскимъ рукопись латинскаго перевода Статута, о которой 
мы говорили уже выше“), совершенно точно указываетъ и со- 
держане четырехъ первыхъ артикуловъ седьмого раздфла, и то, 
какъ они были исправлены. Въ ней значится, что на Берес- 
тейскомъ сейм были отмфнены первые артикулы седьмого 
раздфла и вмЪфсто нихъ утверждены два новыхъ, текстъ кото- 
рыхъ приводится дальше. ФВозникаютъ, однако, вопросы и по 
отношеню къ данному м$сту текста латинской рукописи Пап- 
роцкаго, изданной П-Ъкосинскимъ, въ которой къ тексту Второ- 
го Статута присоединены и его „поправы“. Прежде всего нуж- 
но отмЪтить, что „поправа“ седьмого артикула въ ней находит- 
ся въ составЪф исправлен!й, сдфланныхъ Городенскимъ сеймомъ 
1568 года, а не Берестейскимъ 1566 года, хотя въ самомъ ихъ 
текстЪ обозначено, что они имфли мЪфсто на послфднемъ5). Но 
эта неправильность можетъ быть объяснена совершенно про- 


1) „О записехъ и продажахъ“. 
2) СоНесапеа ех агс мо СоНезй уипас, +. МИ, р.р. 1—250. 
3) Временникъ, книга ХХИ, стр. 217 и 219. 


4) Стр. 77-—80. 
5) Заголовокъ: „01$ {п с{1оп!з УИ аг си!! рг! тт ацио аБ- 
годаптиг, ас {п еогим 1осит а!11Т 11$ уегЬ!$ зибгодатфиг". 


За этимъ заголовкомъ слфдуетъ: „Оцотат зепаютЬиз поз{$ $4а1и$ миз- 
Чуе ас гейашз ог4ириз ад сотШаез асНопез рейтеп\ из, {еггиомогитаце 
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сто: три листа, на которыхъ написаны исправленя седьмого 
раздфла, при переплет рукописи оказались вставленными не 
на свое мЪсто. Ихъ нужно было вплести передъ началомъ 
текста „поправъ“ 1568 года, а не въ его серединЪф. Настоящее 
м$сто этихъ листовъ сразу послБ пяти листовъ Берестейской 
„поправы“, которая, такимъ образомъ, занимаетъ всего восемь 
листовъ рукописи. Таке недосмотры бывали при переплетени 
книгъ, и, если мы поставимъ эти неправильно интролигирован- 
ные листы на ихъ настоящее м$сто, послБдовательность общая 
всего текста рукописи не нарушится нисколько, ибо эти три 
листа имбютъь совершенно законченное содержан!е — на нихъ 
не написано ничего, кромф исправлен! седьмого раздфла Ста- 
тута. Конечно, ошибка въ рукописи могла получиться и при 
ея перепискЪ, вслфдстве того что переписчикъ неправильно 
положилъ передъ собою листы оригинала, который копировалъ 
а рукопись Папроцкаго представляеть собою именно копю, 
сдфланную, какъ мы это видфли выше, по всей вЪроятности, 
для Стефана Батор!я'). 

Въ томъ, что начальные артикулы Второго Статута под- 
вергались „поправЪ“ именно на Берестейскомъ сеймЪ 1566 го- 
да, не можетъ быть никакого сомнфня. Объ этомъ совершен- 
но ясно говорится не только въ русской рукописи, изданной 
И. Д. Бёляевымъ, но и въ самомъ текстБ перваго артикула 
седьмого раздфла Статута той же рукописи, какъ и польской ру- 
кописи, изданной ПъЪкосинскимъ. @Вопросъ можеть быть лишь 
о числЪ артикуловъ седьмого разд$ла, которые были отм$нены 
Берестейскимъ сеймомъ. Въ рукописи Румянцовскаго Музея, 
изданной Бфляевымъ, приведенъ текстъ перваго и второго ар- 
тикуловъ седьмого раздфла. Онъ не воспроизведенъ изда- 
телемъ въ печати на томъ основан, что „слово въ сло- 


1еаа{з, п Вос сопиепи Вгез{еп$! сопдогедаНз, шт увеге $ащ\о ас т поцо 
Чез#пс{Ноп!5 зерйтае аг!си!оз рйтоз 4иоз абгодаге её т еогит 1юсут В0$ 
пназсирю$ зиггодаге р!асий, отпезаие упапитИег а поБ!з годаиегип{, м 
абгодаН$ рпомЬи$ 11$, Во$ пазсирюз аис{огИа{е поз4га арргобагетиз, ео- 
гит сопсога! рейоп! асашезсегцез, еоз$ 1рзо$ ша Мс зстр\ф0$ агИси!оз ар- 
ргобатиз её рйогез И!0$ ана виог абгодатиз“. СоНесапеа, +. УИ, р. 255. 

1) Если рукопись Папроцкаго имфетъ пагинащю не по листамъ, какъ 
это обычно бывало въ манускриптахъ ея времени, а по страницамъ, то, ко- 
нечно, неправильное въ ней помфщен!е „поправы“ седьмого раздфла нужно 
объяснять именно недосмотромъ переписчика. Въ своемъ описании рукопи- 
си Пфкосинсий не оговариваетъ способа ея пагинащи (р-р. Ш-—М). 
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во“ одинаковъ съ ихъ текстомъ, какъ онъ данъ въ этихъ ар- 
тикулахъ самого Статута, напечатанныхъ уже въ составЪ этого 
кодекса. Въ латинскомъ текстЪ Берестейской „поправы“ ру- 
кописи Папроцкаго, во вводной части текста исправлен!я арти- 
куловъ седьмого раздфла, имфется противорфче. Въ немъ сна- 
чала говорится, что отм5нены два первыхъ артикула, а зат5мъ 
сообщается, что ихъ было четыре"). По счастью вопросъ о 
числ5 отм5ненныхъ Берестейскою „поправою“ 1566 года арти- 
куловъ седьмого раздла разрф5шается совершенно точно на 
основани текста перваго артикула этого раздфла, какъ онъ 
данъ въ самомъ Статут по русской и польской рукописямъ, 
изданнымь Бфляевымъ и ПЪ$косинскимъ. Въ этомъ текстЪ 
обозначено, что артикулы первый, второй, третй и четвертый 
седьмого раздфла Второго Статута отмфняются, и вмЪсто нихъ 
утверждаются два новыхъ. Ихъ текстъ въ латинской рукописи 
Папроцкаго данъ отдфльно въ текстф Берестейскихъ „поправъ“ 
а въ напечатанныхъ русской и польской рукописяхъ внесенъ 
въ самый текстъ Статута. Русск текстъ „поправъ“ Берестей- 
скаго сейма 1566 года говоритъ, что онф были, по порученю 
этого сейма, представлены Сигизмунду Августу черезъ пана 
Яна Еронимовича Ходкевича въ Люблинъ, и „господаръ его 
милость, тыхъ артикуловъ огледавшы и ихъ ухваливши моцю 
сейму Берестейского, до Статуту правъ новыхъ вписати роска- 
зати рачылъ“?). Такимъ образомъ, въ опубликованныхъ рус- 
ской и польской рукописяхъ Второго Литовскаго Статута мы 
имБемъ экземппяры его, въ которыхъ уже приведено въ испол- 
нене это повелфн!е великаго князя. Что же касается латин- 
скаго текста рукописи Папроцкаго, то въ немъ сохранился 
первоначальный текстъ Второго Статута въ томъ его видЪ, въ 
какомъ онъ былъ утвержденъ въ 1566 году на Виленскомъ сей- 
мЪ, т.е. безъ внесен!я „поправы“ въ самый текстъ кодекса. 
Отм$5ненные на Берестейскомъ сейм 1566 года первые 
четыре артикула седьмого раздфла Второго Статута, въ латин- 
скомъ переводЪ, имЪютъ таке заголовки: „Ое уепаюп из“ (1), 


1) Тексть приведенъ нами выше, стр. 167—168, прим. 5. 

2) Въ издане этого текста въ ХХШ книгЬ Временника мы вносимъ 
сльдующя исправленя: „господаръ“ вмЪсто „господарь“, „огледавшы“ 
вмЪсто „оглядавшы“, „моцю“ вмЪсто „моцу“. Сверхъ того мы иначе раз- 
ставляемъ знаки препинанйя, которыхъ, конечно, нётъ въ оригиналЪ и кото- 
рые, на нашъ взглядъ, неправильно были разставлены издателемъ. 


— 170 — 


„Мет! Нсеге раёегпогит Бопогит р!из 1егМа раме уепдеге“ (1), 
„Ое аНепафоп из Бопогит адиеписюгит“ (1), „Вопа а рагеп#- 
Биз Ченцой(а аНепаг! поп роззе“ (М). Первый изъ этихъ арти- 
куловъ устанавливалъ опред$ленный Формальный порядокъ за- 
крфплен!я продажныхъ и закладныхъ на имфня актовъ. Осталь- 
ные три, говоря о правЪ отчужденя имфнйЙ, установляютъ ог- 
раниченя этого права по отношеню къ различнымъ видамъ 
происхождения имфнй. Совершенно естественно, что эти ар- 
тикулы подлежали отмфнф, ибо Берестейскй сеймъ 1566 года 
провозгласиль полную свободу шляхты распоряжаться всфми 
видами ея имфнЙ и измфнилъ формальный порядокъ закрЪпле- 
ня актовъ ихъ отчужденя. На Берестейскомъ сеймЪ было по- 
становлено'), что „вольно и моцно каждому именья свои отчиз- 
ные земские, матерыстые, выслужоные, купленые и якимъ коль- 
векъ обычаемъ набытые и названые, не смотречы третее и 
двохъ частей 2), яко передъ тымъ бывало въ Статуте обычаемъ 
стародавнымъ, але вси вздоймомъ, хто ихъ што маеть, будь 
тежъ половицу або которую ихъ часть, або по особну одну, або 
люди, земли, што хотя отъ нихъ, водле доброе воли и мысли 
своее, отдати, продати, даровати, записати, зоставити, отъ де- 
тей и близскихъ отдалити, подле баченья своего тымъ шафова- 
ти; и хотя бы перво которую часть або половицу именья свое- 
го, албо што кольвекъ людей и земль кому продалъ або за- 
писалъ, тогды остаткомъ тыхъ именей своихъ по тому жъ во- 
ленъ будеть шафовати вечностью, заставою, яко воля его бу- 
деть, отдаляючи отъ детей и близскихъ своихъ“. 

Это постановлене Берестейскаго сейма 1566 года яви- 
лось существеннёйшимъ дополненемъ правъ „народа-шляхты“ 
Великаго Княжества Литовскаго, которыя были признаны и 
Фформулированы Вторымъ Статутомъ. Оно было завершенемъ 
успБховъ шляхетскаго движеня въ Литвф среднихъ десятилЪ- 
пй ХМ столфтя. Но оно же окончательно ставило шляхту Ве- 


1) Текстъ этого постановленя, съ очевидными неточностями передан- 
ный въ издан его въ ХХШ-Й книгБ Временника, мы исправляемъ на осно- 
ван сравненя его съ латинскимъ текстомъ Берестейской „поправы“ и 
польскимъ переводомъ, изданными Пъ%косинскимъ, а также привлекая и 
текстъ перваго артикула седьмого раздфла Третьяго Литовскаго Статута, въ 
который вошла его „поправа“ на Берестейскомъ сеймЪ 1566 года. 

2) Объ этомъ ограничени см. второй артикуль седьмого раздфла въ 
латинскомъ текстф Статута, изданномъ ПЪкосинскимъ. 
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ликаго Княжества Литовскаго въ такое положене, къ которому 
уже ничего не могло прибавить сляне ея со шляхтою Польши 
въ единый народъ, т.е. разрушало старые польсве планы при- 
влечь ее къ сляню съ Короною Литвы перспективами „воль- 
ностей" и „свободъ“ польской шляхты. Теперь шляхта литов- 
ская имфла все, чего добивалась. Она имфла и вс нужныя ей 
права политическя, и привилейи сословныя. Приманка пра- 
вами польской шляхты, которою около полутораста л5тъ поль- 
ская политика старалась привлечь литовскую шляхту къ Уни, 
какъ къ смяню Литвы съ Польшею въ единое ц$лое, утрачи- 
вала свое значене. Наоборотъ, литовская шляхта, получивъ 
всБ „права и вольности“, которыхъ добивалась, теперь уже дол- 
жна была стремиться ихъ охранять для себя самой и отнюдь 
не могла желать допускать къ нимъ поляковъ въ своемъ госу- 


дарствф. 


Совершенно естественно, что право полнаго распоряжен!я 
своими земельными имуществами, предоставленное литовской 
шляхт5 Берестейскимъ сеймомъ 1566 года, потребовало отмф- 
ны т5хъ артикуловъ Второго Статута, въ которыхъ оно ограни- 
чивалось, т.е. второго, третьяго и четвертаго артикуловъ седь- 
мого раздфла. Что касается отмфны перваго артикула того же 
раздфла, то она вызвана внесеннымъ Берестейскою „поправою“ 
измфненемъ порядка закрфпленя актсвъ по отчужденю имЪнй. 
Первый артикулъ седьмого раздфла въ текстЪ, утвержденномъ 
въ 1566 году на Виленскомъ сеймЪ, требовалъ, чтобы продаю- 
щ или отдающИй въ залогъ свое „отчизное“ имБн!е заявлялъ 
объ этомъ передъ великимъ княземъ или повЪфтовымъ зем- 
скимъ судомъ и вносилъ актъ продажи или залога въ книги. 
Конечно, съ такими дБ5лами обращаться къ великому князю и 
вносить ихъ акты въ книги государственной канцеляр!и было на 
практик$ весьма затруднительно. Бздить „за дворомъ“ господа- 
ря и ожидать благопрИятнаго времени, когда великому князю 
окажется возможнымъ заняться д5лами закрЪплен!я продажъ и 
залоговъ имфнЙ, — это было доступно только т5мЪъ, кто по сво- 
имъ служебнымъ обязанностямъ или по участю въ сеймахъ 
долженъ уже былъ совершать пофздки на м$фста временныхъ 
пребыван!й монарха Великаго Княжества Литовскаго въ его 
предфлахъ. Даже аппеллящшонныя жалобы и спешальные вызо- 
вы въ господарскЙ судъ иногда откладывались и „лимитова- 
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лись" на длинный рядъ м$сяцевъ!). Добраться со своими 
„справами“ рядовому „обывателю“ до великаго князя было очень 
нелегко, а временами и р5шительно невозможно. — Поэтому 
Фактически всЪ сдЪфлки, о которыхъ говорилъ первый артикулъ 
седьмого раздЪла Статута, должны были совершаться передъ 
повфтовыми земскими судами, и ихъ акты подлежали внесеню 
въ книги именно этихъ судовъ. Отбывалъ же этотъ судъ свои 
сесси только три раза въ году, а продолжались он обычно 
мен5е м5сяца. Совершенно ясно, что при такихъ условяхъ 
закрёплене актовъ продажи и залога встрфчалось на практикЪ 
съ весьма большими затрудненями и неудобствами. Берестей- 
ская „поправа“ 1566 года и постаралась ихъ устранить. Она 
установила, что „записи“ на имфн!я могутъ заявляться не толь- 
ко передъ великимъ княземъ или земскимъ судомъ того повЪ- 
та, въ которомъ данное имфн!е лежитъ, но, если соотвЪтствую- 
ий повфтовый центръ находился далеко, а ближе къ имБню 
былъ земский судъ другого повфта, запись можетъ быть заяв- 
лена въ этомъ послфднемъ. КромЪ того, въ промежутки меж- 
ду земскими роками, т.е. сесфями земскихъ судовъ, так я за- 
писи могутъ заявляться и передъ урядами старостинскими, гдЪ 
они установлены въ значенм старостъ судовыхъ?). Однако за- 
т5мъ выписи изъ книгъ повЪфтоваго суда другого повфта или изъ 
старостинскихъ должны быть въ течене года представлены въ 
земсвй судъ того повфта, въ которомъ находится имфн, и та- 
кимъ образомъ актъ отчужден!я его вносится въ нихъ. 
Происхождене этого постановленя Берестейскаго сейма 
1566 года т5сно связано съ прим$ненемъ Второго Литовскаго 
Статута въ практик новыхъ повфтовыхъ судовъ, организован- 
ныхъ этимъ кодексомъ. Составители Статута, совершенно пра- 
вильно оцфнивая значене шляхетскихь имЪфн-осЪлостей для 
реализащи идеи шляхетскаго „народа“ въ строф Великаго Кня- 
жества Литовскаго, посчитали возможнымъ признать компетен- 


1) Ср. И И. Лаппо, Лимитащи господарскаго дворнаго суда Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ эпоху предъ учрежденемъ Главнаго Литов- 
скаго Трибунала. Сборникъ статей въ честь Дмитрия Александровича Корса- 
кова (Казань, 1912-1913), стр. 229 —237. 

2) О земскомъ и старостинскомъ судахъ въ ЛитвЪ см. И. И. Лаппо, 
Земск!й судъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ въ концЪ Х\1 вЪка (Журн. 
Мин. Нар Просв,, 1897, М1, стр. 263 —301) и его же Гродсюй судъ въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ (тамъ же, 1908, 1, стр. 51 —113). 
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щю утвержденя актовъ ихъ отчужден!я только за великимъ кня- 
земъ или выборнымъ шляхетскимъ земскимъ судомъ того по- 
в5та, въ округБ котораго имБн!е находилось. До Второго Ста- 
тута боярское или земянское имфне въ глазахъ государствен- 
ной власти Литвы имЪ$ло значене какъ участокъ земли, съ ко- 
торой ея владфлецъ несетъ земскую военную службу. Въ эпо- 
ху послф Статута 1566 года имфне, какъ шляхетская „осЪ- 
лость“, сохраняя прежнее значене для земской службы, стало 
необходимымъ услошемъ для обладанНя всею полнотою правъ 
шляхтича, для доступа къ урядамъ, для участя въ повфтовомъ 
сеймикованьЪ$ со всфмъ его значенемъ для дБлъ и вопросовъ 
общегосударственнаго и мЪфстноповЪфтоваго характера. Полно- 
правнымъ повфтовымъ „обывателемъ“ былъ только шляхтичъ 
„осБлый“. Неосфлаго въ повфтф не станетъ вЪфдать и повЪто- 
вый судъ. Въ случа совершен преступленя неосфлымъ, онъ 
можетъ быть поставленъ передъ судомъ даже безъ предвари- 
тельнаго врученя ему судебной повЪфстки. Лишь на основани 
обладаня имфнемъ-осфлостью въ округЪ даннаго повфта шлях- 
тичъ входить въ составъ шляхетской корпоращши „повЪтни- 
ковъ“, которые только и составляютъ полноправный „народъ- 
шляхту“ Великаго Княжества Литовскаго!). Поэтому то, если 
въ эпоху до Второго Статута земсмя имфнНя могли отчуждать- 
ся лишь посл заявленя великому князю, какъ „господарю“, 
или его намфстнику въ области”), то послЪ утвержденя этого 
кодекса лишь монархъ, какъ глава шляхетскаго народа, или вы- 
борный судъ послфдняго только и могли закрЪплять, а слЪдо- 
вательно и утверждать, акты отчужденя осфлостей шляхты, если 
законъ послфдовательно и строго логично развивалъ шляхет- 
скую идею въ своихъ отдфльныхъ постановленяхъ. Но реаль- 
ная обстановка жизни шляхты Литвы заставила Берестейскй 
сеймъ 1566 года пойти на н5который компромиссъ съ ея тре- 
бованями и допустить обращенше съ актами отчужденя имънй 
не только къ земскимъ судамъ другихъ псвЪтовъ, но даже и 
къ урядамъ судовыхъ старостъ. 

Право полнаго распоряженя своими земельными имуще- 
ствами высоко иБнилось шляхтою Великаго Княжества Литов- 


1) О значени шляхетской осфлости въ повЪтЪ см. И. И. Лаппо, Л.-Р. 


повфтъ и его сеймикъ, стр. 221 и сл. 
2) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. 1, стр. 474. 
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скаго. Но это право принесло съ собою и самую широкую 
мобилизащю шляхетскаго землевладфния '). Актовыя книги по- 
вфтовыхъ судовъ заполнялись длиннымъ рядомъ записей про- 
дажи и передачи шляхтичами своихъ имфнй или ихь частей. 
Прежде болфе или мене крупныя имфня уменьшались отчуж- 
денемъ по частямъ или переходили полностью изъ рукъ въ 
руки. Увеличилась численно шляхта „убогая“, шляхта „малое 
оселости“?). Расли кадры шляхты и неосфлой. Борьба же пу- 
темъ законодательныхъ мЪфръ съ ростомъ шляхетскаго проле- 
тар!ата стала невозможной. Право свободы распоряжен!я сво- 
ими земельными имуществами, дарованное шляхтЪ Великаго 
Княжества Литовскаго, уже не могло быть отъ нея взято об- 
ратно. Она признавала его одною изъ главныхъ своихъ „сво- 
бодъ“ и „вольностей“ 3). 


Исправленя, внесенныя во Второй Литовскй Статутъ 
Берестейскимъ сеймомъ 1566 года, должны бы были сопровож- 
даться и пересмотромъ соотвфтствующихъ другихъ статуто- 
выхь артикуловъ, находящихся по своему содержаню въ той 
или другой связи съ исправленными. Это уже было отмЪфчено 
въ новфйшей спещальной литературЪ“). Утверждая Берестей- 
СсКЯ „поправы“ 1566 года, Сигизмундъ Августъ не только при- 
казалъ вписать ихъ въ Статутъ, но и добавлялъ къ этому при- 
казаню, что, „хотя бы и въ Статуте што тымъ артикуломъ 
нижей описанымъ было противного“, оно не можетъ сохранить 
силы и не должно соблюдаться б). Но, конечно, въ практичес- 
комъ примфненм Второго Статута внесенныя въ него исправ- 
леня не могли не вызывать значительныхъ осложненй. И самъ 
Статутъ, и его исправленя разошлись по Великому Княжеству 
Литовскому только въ рукописяхъ. Въ однихь рукописныхъ 
экземплярахъ Статута исправленя были внесены въ текстъ. 


1) См. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 231—233. 

2) Объ убогой шляхть см. ламъ же, стр. 237—240; о неос5лой — 
тамъ же, стр. 240—243. 

3) Ссылки на „поправу Берестейскую“ встрфчаются и въ актахъ су- 
довъ — напримЪръ, А., изд. Вил. К., ХХ\М|, № 287. 

4) З+егап Енгеп Кгеи{2, Ц\мад! пад гогаает \МП-ут З{авщи П- 
{емзКедо {ггес!едо, з1г.1 (233). КРосгпй Ргамиисгу \!Ией$КЬ, гок 1. 

5) Временникъ, кн. ХХШ, стр. 216—217. 
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Въ другихъ этого сдфлано не было!). Если въ рукописныхъ 
экземплярахъ, находившихся въ государственной канцеляри и 
при центральныхъ урядахь Великаго Княжества Литовскаго, и 
можно было легко и своевременно сдфлать соотвЪтствующия ис- 
правления 2), то иначе, конечно, обстояло дфло съ экземплярами 
урядниковъ повфтовыхъ и м5стскихъ, а также и лицъ недолж- 
ностныхъ?3). Отсюда ясно, что рукописи Второго Литовскаго 
Статута послЪ Берестейской „поправы“ далеко не были совер- 
шенно тождественными. Къ обычнымъ въ рукописяхъ опис- 
камъ и разночтенямъ прибавилось и ихъ различе потому, что 
въ одн5хь изъ нихь исправленя Берестейскаго сейма были 
внесены въ текстъ соотвфтствующихъ артикуловъ Статута, а въ 
другихъ первоначальный текстъ кодекса остался въ его преж- 
нихь видБ и составЪ. Обращались, конечно, и такя рукописи 
Второго Статута, въ которыхъ „поправы“ были внесены лишь 
частично, по небрежности или недосмотру переписчиковъ. Сло- 
вомъ, комбинащи текста „поправъ“ съ текстомъ Статута пер- 
воначальнымъ могли быть самыя различныя, и мы можемъ 
представить себЪ ихъ разнообразе уже по изданнымъ въ пе- 
чати экземплярамъ рукописей кодекса. Такъ, въ русскомъ тек- 
ст, изданномъ БЪфляевымъ, изъ „поправы“ Берестейской одинъ 
артикулъ, а именно девятый третьяго раздфла, не былъ внесенъ 
въ текстъ Статута, въ то время какъ остальные ея артикулы 


1) Такою рукописью Второго Литовскаго Статута въ томъ его текстЪ, 
который былъ принятъ на Виленскомъ сеймЪ 1566 года, повидимому, являл- 


ся и русск оригиналъ, съ котораго былъ сдфланъ латинсюЙ переводъ, из- 
данный ПЪкосинскимъ по рукописи Папроцкаго. 

2) Въ польской рукописи Второго Статута, изданной ПЪкосинскимъ, 
послЪ текста двухъ первыхъ артикуловъ седьмого раздьла имЪется подпись 
писаря Лаврина Войны, удостовъряющая ихъ внесене въ статутовый текстъ, 
надо думать, въ государственной канцеляр!и Великаго Княжества Литовска- 
го. Возможно предполагать, что эта рукопись польскаго перевода Статута 
была изготовлена для представленя Коронному сейму въ цляхъ ознаком- 
лен!я поляковъ съ законами государства Литвы, которое она стремилась со- 
хранить и послЪ Унм съ Польшею. Въ 1569 году, на Люблинскомъ сеймъ, 
Второй Литовскй Статутъ былъ дьйствительно представленъ литовскими 
представителями въ значени свода законовъ. См. Дневникъ Люблинскаго 
сейма 1569 года (С.-Петербургъ, 1869), стр. 14 и сл. 

3) Такъ, во внесенномъ 25 апрЪля 1582 года въ Минскя гродскя книги 
спискЪ имущества, оставшагося послЪ „небощыка пана Мартина Вольского“ 
и его жены Дороты Туминской. значится и „Статутъ писаный“. А., изд, Вил, 
К., ХХХМ, стр. 58. 
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были вписаны. Этого мало. Въ седьмомъ раздфлф Статута 
Берестейскй сеймъ вм$сто первыхъ четырехъ артикуловъ соз- 
далъ одинъ, но въ отд5льныхъ рукописяхъ кодекса н+фкоторые 
изъ отм5ненныхъ артикуловъ оказались сохраненными ря- 
домъ съ внесенными новыми. Вслф5дстве этого, въ различныхъ 
рукописныхъ экземплярахъ Второго Литовскаго Статута оказа- 
лось въ седьмомъ раздфлф и не одно и то же число артику- 
ловъ. Такъ, въ рукописи, съ которой былъ сдфланъ латинскй 
переводъ экземпляра Папроцкаго и представлявшей собою 
тексть Статута, утвержденный въ 1566 году на Виленскомъ 
сеймЪ, седьмой раздфлъ состоитъ изъ двадцати четырехъ арти- 
куловъ; въ рукописи, съ которой сд5ланъ польск переводъ, из- 
данный П%косинскимъ, въ седьмомъ раздфлф имфется двадцать 
два артикула; а въ рукописи, изданной БЪфляевымъ, — двад- 
цать пять. Легко себф можно представить, как!я разноглас!я и 
затруднен!я получались при примфненм находящихся въ такомъ 
состоянм экземпляровъ свода законовъ, которымъ должны бы- 
ли руководствоваться въ своей дфятельности суды и админи- 
стративные органы Великаго Княжества Литовскаго послЪ на- 
чавшейся „поправы“ Второго Статута. Возможно скорфйшая 
новая кодификашя законодательства была необходима. Убъж- 
дене въ этомъ должно было утверждаться въ самыхъ широкихъ 
кругахъ народа-шляхты Литвы. ВмЪстБ съ тБмъ должно было 
расти сознане необходимости и напечатаня новаго кодекса, 
которое, какъ мы это видфли выше!), существовало уже въ го- 
ды дйстыя еще Литовскаго Статута 1529 года. 


СлБ5дующИ сеймъ Великаго Княжества Литовскаго былъ со- 
званъ Сигизмундомъ Августомъ на1 декабря 1566 года, первона- 
чально опять въ БерестьЪф. Но затБмъ было признано, что болЪфе 
цБлесообразнымъ будетъ назначить мЪфстомъ собраня этого 
сейма другой, болБе крупный центръ государства. @Вильну на 
этотъ разъ избрать для сеймованья представлялось невозмож- 
НЫМЪ „за небезпечностью поветрея“ тамъ свирЪпствовавша- 
го”). Сеймъ былъ въ виду этого собранъ въ ГороднЪ. Пред- 
метомъ его занят были военныя опасности Великаго Княже- 


1) Стр. 3—4 и др. 

2) Объ этомъ повфтри разсказываетъ въ своемъ ДневникБ Новгород- 
ск подсудокъ ©. ЕвлашевскЯ — Мемуары, относящщеся къ истори Южной 
Руси, выпускъ |! (Кевъ, 1896), стр. 7—8. 
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ства Литовскаго и необходимость срочныхь р5шенЙ въ веде- 
ни войны съ Москвою"). Закончилъ свои заняйя онъ въ на- 
чалф января 1567 года. ВсецБло занятый выработкою поста- 
новленй, касающихся „обороны и валки потужное“, Городен- 
скй сеймъ 1566-1567 годовъ нашелъ все-таки время и для то- 
го, чтобы обратить свое внимане на одинъ изъ дефектовъ Вто- 
рого Статута, который обнаружился сразу послф введеня въ 
жизнь организованныхъ пятымъ артикуломъ его третьяго раз- 
дфла пов5товыхъ сеймиковъ и связаннаго съ ними сеймованья. 
Были установлены штрафы за неприбыте на повфтовые сейми- 
ки пановъ-радъ и должностныхъ лицъ, которые должны были на 
нихъ собираться, постановлено объ обязательности подчиненя 
р5шенямъ сеймиковъ для не присутствовавшихъ на нихъ по- 
вфтовыхъ обывателей и была опредфлена продолжительность 
сеймикованья не болЪе трехъ дней. ГороденскЙ сеймъ 1566- 
1567 годовъ установилъ также порядокъ разсылки и опублико- 
ван!я сеймовыхъ листовъ, а вмЪфстБ съ тмъ и „листовъ воен- 
ныхъ". КромЪ того онъ назначилъ кары для пановъ-радъ и по- 
вътовыхъ пословъ за опаздыване на вальные сеймы и установилъ 
порядокъ сеймованья — господарской „пропозыцыи“, „вото- 
ванья пановъ-радъ“ и „схоженья стану рыцерского до пановъ- 
радъ з волею“ великаго князя, все это „обычаемъ або спосо- 
бомъ около того Коруны Полское“?). Но этимъ не ограничился 
Городенскй сеймъ въ своихъ постановленяхъ, которыя явля- 
лись дополненемъ Второго Литовскаго Статута. Онъ постано- 
вилъ „около зостановенья возныхъ въ домехъ подъ часомъ служ- 
бы земское военное“ 3), „о отправе вины за неслуженье вой- 
ны“ 4), и вынесъ рядъ другихъ постановлен!й5), которыя должны 
были быть приняты во внимане при дальн5йшей „поправЪ“ 
Статута 1566 года. 

Война съ Москвою велась не только наемными войсками 
Великаго Княжества Литовскаго, но и его земскимъ войскомъ, 
т. е. рушеньемъ его обывателей. Вооруженный „народъ-шлях- 
та“, собиравш!йся на войну вм$стБ съ панами-радами, а осо- 
бенно если въ войскЪ находился и велик князь, могъ обсуж- 


1) См. И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 320—321. 
2) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 407—409. 

3) Тамъ же, ст. 409. 

1) Тамъ же, ст. 423. 

5) Тамъ же, ст. 424 (арт. 19), 425 (арт. 21) и др. 
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дать и дбла своего государства. Собране земскаго войска 
могло брать на себя функщи вальнаго сейма. СобравшИйся въ 
военномъ „0бозЪ“ весь народъ-шляхта долженъ былъ себя со- 
знавать не менфе компетентнымъ обсуждать государственныя 
дла, чёмъ сеймъ вальный, на который съфзжались къ велико- 
му князю и его радф лишь шляхетске представители. Поэто- 
му позднею осенью и зимою 1567 года, въ Лебедевъ, въ Радо- 
шковичахъ и въ Молодечн$ происходили не только совъщан!я 
Сигизмунда Августа съ панами-радою Великаго Княжества Ли- 
товскаго, но и со шляхтою. Въ военныхъ сборахъ этого вре- 
мени, надо думать, предметомъ обсужденй являлись и дефекты 
Второго Статута, а н5которыя постановленя, на нихъ сдфлан- 
ныя, несомнфнно подлежали вниманю и при дальнёйшей „по- 
правЪ“ кодекса. Такимъ, напримЪ$ръ, нужно признать принятое 
Сигизмундомъ Августомъ въ Радошковичахъ съ панами-радою 
рфшене „взяти ку руце господарской“, т. е. конфисковать, им$- 
ня тБхъ, кто, будучи обязанъ военною службою, на нее не 
явился '). Такое постановлене закрфпляло требоване перваго 
артикула второго раздфла Статута 1566 года о наказани лише- 
немъ имфня тЪхЪ, кто „войны не служылъ“. Закрфпленный 
спещальнымъ постановленемъ о приведенми въ исполнен! ар- 
тикулъ Статута, конечно, долженъ былъ быть сохраненъ непре- 
мЪфнно при дальнЪйшей статутовой „поправЪ“. 


Самымъ серьезнымъ образомъ занялся этою „поправою“ 
Городенсый сеймъ, собравш!йся въ началЪ мая 1568 года. За 
два года дъйствя Второго Литовскаго Статута успЪфли не толь- 
ко обнаружиться отдфльные дефекты и упущен я въ различныхъ 
его артикулахъ при спъшномъ утвержденми кодекса „недопра- 
венымъ до конца“. (Строго развиваемая составителями Стату- 
та юридическая мысль, какъ мы это уже отм5тили выше”), не 
считалась достаточно съ исторически сложившимися особенно- 
стями государства и особыми правами группъ его населен. 
Это вызвало соотвфтствующия ихъ заявленя и даже протесты. 
Еще въ 1566 году Жомойтская земля послала своихъ предста- 
вителей къ Сигизмунду Августу въ Люблинъ съ рядомъ просьбъ 
о сохраненми ея старыхъ правъ и измфненм для нея н%кото- 


1) М. К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, Приложеня, № 66. 
2) Стр. 38—39. 
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рыхъ общихъ постановленй Второго Статута1). Признали въ 
этомъ кодексъ противорфчащими своимъ правамъ н$%которые 
артикулы и литовске татары, и литовсве евреи. Права и тхъ, 
и другихъ ограничивали пятый артикулъ двфнадцатаго раздЪла 
и третий девятаго. Евреямъ же былъ кромЪф того крайне не- 
прятенъ и четвертый артикулъ дв$надцатаго раздЪфла Статута 
1566 года. 

Пятый артикулъ двфнадцатаго раздфла Второго Статута 
постановилъ, что „жидъ, татаринъ и кождый бесурмянинъ на 
достоенство ани на который врядъ“ назначенъ быть не можетъ. 
КромЪ того они не могуть имфть „хрестянъ въ неволи“, и 
Существенно ограничивается ихъ право „закупать“, т.е. пр!об- 
рфтать изъ христанъ невольныхъ слугъ за деньги въ закупы. 
Закупныхъ своихъ христанъ они не должны обращать въ свою 
вфру подъ страхомъ смертной казни сожженемъ. Не имфють 
права „бесурмяне“ брать „мамками“ къ своимъ дётямъ хрис- 
панокъ. Если „татарину, або жиду, або которому бесурмяни- 
ну“ жалуется великимъ княземъ имфне, они не должны прине- 
воливать живущихъ на пожалованной имъ землБ людей-хрис- 
панъ къ новымъ службамъ и платамъ, а если эти люди уйдутъ 
съ земли, то возвращать ихъ обратно они не могутъь. Къ 
этимъ ограниченямъ правъ татаръ и евреевъ третй артикулъ 
девятаго раздфла Статута прибавлялъ, что „жыдове ани татарове“ 
не могутъ быть свидфтелями на судЪ. 

Литовске татары, служивш!е со своихъь имфнйЙ военную 
службу, пользовались раньше такими же правами, какъ и бо0я- 
ре-шляхта. Поэтому совершенно естественно, что они призна- 
ли эти артикулы Статута 1566 года для себя „доткливыми“, 
„учтивости“ ихъ „ущипливыми“. Военно-служилые татары изъ 
поколфня въ поколБнНе вЪфрно и храбро исполняли свои обя- 
занности по отношеню къ Великому Княжеству Литовскому. 
Они отличались своею ему преданностью. Ихъ военная служ- 
ба была особенно нужна государству въ трудные годы войны 
съ Москвою. Совершенно понятно поэтому, что, когда они на 
Городенскомъ сеймЪ 1568 года обратились къ Сигизмунду Ав- 
густу съ просьбою возстановить ихъ права и отмфнить несо- 
вмфстимые съ ними артикулы новаго Статута, велиюй князь 


1) Документы Московскаго Архива Министерства Юстищи, т. |, стр. 
200—202. 
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не могъь оставить эту просьбу безъ вниманя. Онъ отвЪфтилъ 
татарамъ такъ: „вжо вамъ водле прозбы вашое привилей его 
кр[олевское] милости на то тутъ въ Городне на семъ сойме 
данъ естъ, водле которого заховати его кр[олевская] милость 
васъ хочеть; а тые артыкулы статутовые, которые вы собе ме- 
ните быти противные, при поправованью Статуту поправены 
будуть, привилья тежъ ваши, по направе въ Статуту, по ин- 
шихъ привильяхъ правъ и вольностей земъскихъ въ Статутъ 
вложоны и вписаны будуть“ ?). 

Въ рецессф Городенскаго сейма 1563 года стоитъ, что 
Сигизмунда Августа станы просили, „абы татарове хрестянъ 
въ неволи не мели, але жебы ся выслуговали имъ водле Ста- 
туту; мамъки такожъ хрестянки абы не были, а детей челеди 
своее закупное хрестянского народу абы на бесурманскую ве- 
ру не обрезали, полоняность тежъ въ себе въ неволи абы не 
ховали, але хрестяномъ продавали, а то для того, жебы хрес- 
тянокъ за жоны собе не брали, а потомъства ихъ не обрезы- 
вали“ 2). Такая просьба, принесенная на Городенскомъ сеймЪ 
1568 года, повторяетъ то, что уже было постановлено пятымъ 
артикуломъ двЪфнадцатаго раздфла Второго Статута. Отсюда 
приходится заключать, что, несмотря на состоявшееся уже два 
года тому назадъ утверждене кодекса, не всф его законы во- 
шли въ жизнь и сила н5которыхъ изъ нихъ оспаривалась. Ес- 
либы это было не такъ, то данная просьба сейма къ великому 
князю представляется совершенно излишнею, и ея происхож- 
дене необъяснимо. Надо думать, что господарскше татары от- 
казывались подчиняться требованямъ тБхъ артикуловъ Статута 
1566 года, которые считали для себя неприемлемыми. Это и 
вызвало сеймовую просьбу, повторяющшую содержане одного 
изъ нихъ. Въ отвфтБ на эту просьбу Сигизмундомъ Августомъ 
было признано „пристойнымъ“, чтобы татары не держали у се- 
бя невольной челяди и мамокъ изъ христанъ, послфднихъ бы 
„не поймовали и до обрезанья никого хрестянъ не примуша- 
ли, и детей малыхъ не обрезали“. Но великй князь самымъ 
категорическимъ образомъ предписалъ, чтобы ›„татарове во 
всемъ были захованы при правахъ и привильяхъ своихъ“, дан- 
ныхъ имъ великими князьями Литовскими, и въ ихъ числЪ са- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 513—514. 
2) Тамъ же, ст. 479—480 (арт. 56). 
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мимъ Сигизмундомъ Августомъ. Самые эти привилеи при 
предстоящемъ печатани Литовскаго Статута должны быть „подъ 
привильями а вольностями земъскими въ Статутъ вложоны“, 
потому что татары господарю „и речи посполитой добре и пил- 
не, не литуючи горъляъ и кровопролитья своего, заблугують“. 
Татарамъ Сигизмундъ Августъ выдалъ 20 ня 1568 года при- 
вилей, подтверждаюнИЙ ихъ старыя права и вольности '). 


Что касается евреевъ, то Статутъ 1566 года, кромЪ об- 
щихъь съ татарами ограничен! ихъ правъ, въ особомъ артику- 
л5 „О ношенью жидовскомъ“?) предписалъ евреямъ носить 
отличные отъ христанъ одежду и головные уборы, а также за- 
претилъ имъ имфть на себЪ золото и серебро. Второй Литов- 
скй Статутъ предписывалъ: „жидове въ коштовныхъ шатахъ 
зъ ланцуги золотыми сами и жоны ихъ въ золотБ и въ сереб- 
рЪ, такъ тежъ и сребра на пасахъ и на кордахъ носити не ма- 
ють; але уберъ ихъ маеть быти значный: шапки або биретъ 
жолтый, такъ тежъ и завиванья блыхъ головъ полотно жолтое, 
або тому подобное, — ижъ бы знакъ и певное розознанье бы- 
ло христянина оть жида“. ГороденскЙ сеймъ 1568 года про- 
силъ Сигизмунда Августа, чтобы по отношенйю къ евреямъ ис- 
полнялись артикулы Статута 1566 года, какъ ограничивающе 
ихъ и татаръ права, такъ и артикуль „О ношенью жидов- 
скомъ“ 3). Велиюй князь отв$тилъ, что статутовыя постановле- 
ня объ одеждЪ евреевъ онъ не считаетъ нужными — „што ся 
дотычеть шапокъ и наметокъ жолътыхъ, того не видимъ быти 
потребы на сесь часъ, ани ку жадному пожитъку“. Постанов- 


1) Въ записи въ книгу Литовской Метрики этотъ привилей озаглав- 
ленъ такъ: „Утверженье татаромъ на права и вольности ихъ, оть продковъ 
его к[о]р[олевское] милости наданые, такъ ижъ и артыкулы некоторые, въ 
Статуте нововыданомъ описаные, вольностямъ и свободамъ ихъ шкодити не 
мають“. Записей Литовскихъ книга 48, л.л. 191—192. Подтверждене этого 
привилея Сигизмундомъ Ш — А., изд. Вил. К., |, стр. 177 - 179. Послфдую- 
ще монархи соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой привилей 
татарамъ также подтверждали. Подтверждене Станиславомъ Августомъ По- 
нятовскимъ отъ 21 августа 1766 года — АгсЬ\мит дотоме 4о д92е]оми 1 П- 
{егафигу Кгаомие} 2 геКор!зтом/ | 921е{ па)ггадзгусн хеБга{ | мудай Ка 2. \/1. 
\ММо] с1сКГ (\М/агэгамга, 1856), $1. 45—47. О правовомъ положенм литов- 
скихъ татаръ см. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1, стр. 461—471 и 
его же Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, стр. 261—277. 

2) П Ст., ХИ, 4. 

3) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 480 (арт. 57). 
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леня же Статута о запрещен евреямъ имфть у себя слугами 
„людей“ изъ христанъ подтвердилъ, но внесъ своимъ толкова- 
немъ нфкоторое расширене права евреевъ на пользоване ус- 
лугами христанъ. Отвфтъ Сигизмунда Августа объ этомъ гла- 
силъ такъ: „а въ тыхъ другихъ потребахъ около хрестянъ и 
хрестянокъ зоставуемъ тымъ способомъ, ижъ жидове яко ма- 
мокъ детемъ своимъ, такъ и слугь въ домехъ своихъ, людей 
народу хрестянского, ховати не мають, толко въ дорозе еур- 
маны и слуги для потребъ и послугь своихъ могуть мети и 
хрестянского народу людей, такъ же и детей хрестянскихъ и 
никого з народу хрестянского обрезовати не мають; а того 
догледати и постерегати и не допущати, а за то съ права ка- 
рати мають врады наши кгродсве, где въ которыхъ местехъ 
жидова естъ“. Такимъ образомъ, Сигизмундъ Августъ, оста- 
вивъ въ силЪ статутовое запрещене евреямъ имЪфть вообще 
слугь-христанъ, сдфлалъ изъ него исключене для пользованя 
евреями услугами христанъ въ качеств извощиковъ и слугъ 
во время путешествй. 

Конечно, литовсще евреи жаловались и панамъ-радЪ, и 
Сигизмунду Августу на непрятныя имъ постановленя Второго 
Статута. Во время своихъ пофздокъ по торговымъ дфламъ имъ 
крайне трудно было обходиться безъ услугь христманъ и при 
перефздахъ, и при остановкахъ на пути, и при ведени своихъ 
дфлъ вь Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Что же касается 
артикула „О ношенью жидовскомъ“, то онъ не только былъ 
для нихъ обиденъ, но представлялъ и значительныя опасности. 
То, что въ широкихъ кругахъ шляхты, да и остального населе- 
ня, отношене къ евреямъ не было въ серединф Х\УП столётя 
особенно сочувственнымъ, ярко рисуетъ Михалонъ Литвинъ въ 
сохранившихся отрывкахь его сочиненя Ое тогБиз Тацагогит, 
| Цуапогит её Мозсогит !). Это отношене вызывало возмож- 
ность оскорбленй евреевъ. Но хуже всего было для евреевъ 
то, что надъ ними тяготБло обвинене въ убйствахъ христан- 


1) „Въ эту страну собрался отовсюду самый дурной изъ всъхъ наро- 
довъ — 1удейскй, распространивш!йся по всЪмъ городамъ Подолм, Волы- 
ни и другихъ плодородныхъ областей, народъ вЪроломный, хитрый, вредный, 
который портитъ наши товары, поддфлываетъ деньги, подписи, печати, на 
всЪхъ рынкахъ отнимаетъ у христанъ средства къ жизни, не знаетъ другого 
искусства, кромЪ обмана и клеветы; самое дурное покольне племени Хал- 
дейскаго, какъ свидЪтельствуеть Священное Писан!е, покольне развратное 
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скихъ дБтей и въ осквернен!яхъ причаст!я. Какъ разъ въ 1566 
году, уже послЪ утвержденя Второго Литовскаго Статута, Си- 
гизмундъ Августъ разбиралъ дфло по обвиненю Берестейскихъ 
евреевъ Давида Шмерлевича и Исаака Бродавки въ томъ, что 
они зарфзали „детя хрестянское“. Въ своемъ разбирательствЪ 
великЙ князь установилъ „зъ доводовъ Светого Письма, же 
крови хрестянское жидове николи не потребують, але причины 
звазненые на нихъ покладаны зъ стороны ‚н5которыхъ подда- 
ныхъ нашихъ, абы могли жидовъ зъ м5сть нашихъ выкорени- 
ти“. Сигизмундъ Августъ тогда, „убезпечаючы ихъ, абы черезъ 
то неслушными помовами о рфзаньф дЪтей и о сакраментъ не 
были принагабаны“, выдалъ литовскимъ евреямъ, уже надБлен- 
нымъ привилеями предшествующихъ великихъ князей, новый 
свой привилей „господарскй, вызволяючы въ таковой речы о рЪ- 
занье дтей и о сакраментъ“. Привилей этотъ отъ имени Си- 
гизмунда Августа говорилъ: „если бы гдф въ панствахъ на- 
шихъ мЪ5ла такая помовка объявитися на нихъ, отъ всякого 
кгвалту, насилства и моцы судовое, оть всихъ воеводъ, ста- 
ростъ и державецъ нашихъ беручы *) то на властный судъ нашъ 
господарскй, на которомъ привильи нашомъ як доводъ на 
жиды въ таковомъ обвиненьи маеть быти чиненъ....“?). Обви- 
неня въ убйствЪ христанскихъ дътей и въ надругательствахъ 
надъ причастемъ, вспыхивая временами, грозили еврейскому 
населеню городовъ и м5стечекь не только насилями, но и 
смертью во время подъемовъ вражды къ нему въ той или дру- 
гой мЪстности. Укрываться отъ такихъ опасностей при обяза- 
тельномъ ношенм платья, выдфляющаго евреевъ изъ остально- 
го населеня, было, конечно, затруднительно. Поэтому надобно 
думать, что Сигизмундъ Августъ, отм5няя на Городенскомъ 
сеймЪ 1568 года артикулъ Второго Статута „О ношенью жи- 
довскомъ“, не только шелъ на встрфчу желанию боле богатыхъ 


грЪховное, вЪроломное, негодное“. Цитируемъ руссюй переводъ Отрывковъ 
Михалона по изданю въ АрхивЪ Калачова — Архивъ Историко-Юридиче- 
скихъ свЪдфнЙ, относящихся до Росси, издаваемый Николаемъ Ка- 
лачовымъ, книги второй половина вторая (Москва, 1854), стр. 46—47. 
Ср. также М. К. Любавск!Й, Очеркъ истори Л.-Р. государства (изд. 2-ое), 
стр. 119. 

1) въ издани: а беручы. 

2) С.А. Бершадск!й, Документы и регесты къ исторм литовскихъ 
евреевъ, т.П (С.-Петербургъ, 1882), стр. 178—-179. 
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евреевъ носить драгоцфнныя украшен!я и дорогую одежду, но 
и стремился оградить литовское еврейство отъ опасностей, ко- 
торыя для него могли получиться благодаря выдфленю его по 
одежд изъ остального населеня Вепикаго Княжества Литов- 
скаго. 

Въ латинскомъ текстБ „поправъ“ Городенскаго сейма 
1568 года, изданномъ ПъЪкосинскимъ, имфется исправлене пя- 
таго артикула двфнадцатаго раздфла Второго Статута!). Оно 
представляетъ собою сокращенный переводъ только что приве- 
денныхъ нами артикуловъ рецесса того же сейма. Въ рукопи- 
си Папроцкаго, напечатанной П+%косинскимъ, приведены и дру- 
пя исправленя Второго Статута, произведенныя на Городен- 
скомъ сеймЪф 1568 года, а именно „поправы“ двадцатаго и 
шестьдесятъ девятаго артикуловъ четвертаго раздфла?). Но на- 
до думать, что не только эти артикулы, но и рядъ другихъ ока- 
зался дополненнымъ, разъясненнымъ и исправленнымъ рецес- 
сомъ Городенскаго сейма или „отказами“ великаго князя на 
„прозбы“, представленныя ему на этомъ сейм5. ИмБющими 
такое значеше для Второго Статута нужно признать, напри- 
мЪфръ, сорокъ седьмой артикулъ рецесса?), или седьмой арти- 
кулъ просьбъ ЮКевскаго православнаго митрополита“). Н+ко- 
торые артикулы рецесса или просьбъ и „отказовъ“ Городенска- 
го сейма 1568 года даже въ оффищальныхъь актахъ послЪфдую- 
щаго времени именовались „поправой“ Статута. Такъ, въ од- 
ной выписи 1580 года изъ Мстиславскихъ гродскихъ книгъ чи- 
тается: „а ижъ въ поправе статутовой сейму валного Городен- 
ского такъ описано, ижъ, еслибы кому дано якое местце ду- 
ховъное, то естъ епископство, игуменство и поповъство, а до 
чверти лета въ попы не пошолъ, тотъ право свое и данину 


1) Сойесапеа, +. УП, р.р. 256—257. 

2) ет, р.р. 253—255. Заголовки этихъ артикуловъ въ русскомъ 
тексть Второго Статута: 20-го — „Што мають судити воеводове, старосто- 
ве, державцы и о ихъ позвехъ“, 69-го — „О кгвалтовное выбитье съ покой- 
ного деожанья“. Объ исправлени послфдняго изъ этихъ артикуловъ см. И, 
И. Лаппо (младший), Рекуператорный владЪльческй искъ въ литовскомъ 
правЪ конца Х\| столБтя (Прага, 1933), стр. 95 —96. 

3) „Варунокъ на неперенесенье зъ кгроду до земства записовъ веч- 
ныхъ“. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 475—476. 

4) Тамъ же, ст. 493—494. Ръчь въ этомъ артикулЪ идетъ о томъ, что- 
бы православнаго духовенства „з ыменей церковныхъ до вряду замъкового 
и земъского не позывано“, 
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самъ ламаеть“!). ДъЪйствительно такое постановлене было сдЪ- 
лано на Городенскомъ сеймЪ 1568 года въ „отказахъ“ Сигиз- 
мунда Августа на просьбы митрополита?). 

Сеймовая „поправа“ Второго Литовскаго Статута, пред- 
видфнная при самомъ его утверждени развивалась все болЪе 
и боле. Но она была лишена системы. Исправлялись, до- 
полнялись и получали толковане лишь отд5льные статутовые 
артикулы. Это дЪфлалось сплошь и рядомъ безъ согласованя 
ихъ съ другими, оставшимися въ ихъ прежнемъ видъ, и ихъ 
содержане оказывалось въ противорфчми съ тБмъ, что устанав- 
ливалось „поправою“. Все сильнфе осложнялось и затруднялось 
примБ5нене Статута судами и урядами. Все большее разноръ- 
че получалось въ рукописныхъ экземплярахъ кодекса. Необ- 
ходимость внесеня въ дфло исправленя Статута 1566 года оп- 
редфленной системы должна была сознаваться все отчетливЪе и 
отчетливЪе. Внести самъ эту систему въ дфло „статутовой по- 
правы“ сеймъ не могъ. Составъ его участниковъ для системати- 
ческой работы надъ кодексомъ былъ слишкомъ многолюденъ. 
Да кромЪ того, вальные сеймы шестидесятыхъ годовъ Х\М1 вЪка 
были слишкомъ заняты двумя вопросами крупнфйшаго значен!я 
для Великаго Княжества Литовскаго той эпохи его истори. 
Война съ Москвою и переговоры съ Польшею объ Унм дол- 
жны были привлекать къ себф почти все внимане вальныхъ 
сеймовъ Литвы и требовали именно себЪ львиную часть вре- 
мени сеймовыхъ занятй. Создане спещшальной Статутовой 
Коммисси становилось необходимымъ. Составлен!е прсекта 
Второго Литовскаго Статута спещальной коммиссей было на 
памяти становъ Великаго Княжества Литовскаго. Когда ис- 


1) Историко-Юрид. Матергалы, извл. изъ др. акт. книгъ губернйй Витеб- 
ской и Могилевской, хранящихся въ Центральномъ Архив въ ВитебскЪ 
ХХМ, стр. 412—413. 

2) „Артыкулъ 1. Што просишъ господара его милости, абы въ пан- 
стве его милости господарскомъ, такъ въ Князъстве Великомъ Литовскомъ 
` яко и въ тыхъ князьствахъ Рускихъ, котор!е ку Короне належать, достоен- 
ства духовные людемъ светскимъ не были даваны; а кому бы светскому 
врапъ духовный дано, а онъ надалей въ трехъ месецахъ стану и враду ду- 
ховного на себе брати не хотелъ, съ таковыхъ абы епишкопы въ своихъ 
епишкопъяхъ и архепископъ въ своей аржепископъи оные достоенства и 
хлебы духовные отбирали и людемъ духовнымъ подавали“. Велик князь 
призналъ эту просьбу „слушною“ и сдБлалъ согласно ей соотвфтствующее 
постановлене. 
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правлен!е кодекса стало принимать слишкомъ широке размЪ- 
ры и, лишенное системы, грозило затянуться на мног!е годы, 
нужно было принять м5ры и къ упорядоченю, и къ ускореню 
„статутовой поправы“. Ускорене ея было тфмъ необходимЪе, 
что на Городенскомъ сеймЪ 1568 года уже окончательно былъ 
р5шенъ съфздъ Литовскаго сейма съ Польскимъ для заключе- 
ня Унм между Литвою и Польшею. Въ эту Уню Великое 
Княжество Литовское должно вступить какъ ссвершенно орга- 
низованное государство, съ приведенными въ полный порядокъ 
своими законами. „Поправа“ Статута должна быть проведена 
съ наибольшею быстротою. 


На Городенскомъ сеймЪ 1568 года „донесены“ къ Сигиз- 
мунду Августу „были прозбы спольне отъ всихъ становъ“ о 
томъ, чтобы немедленно „на поправенье Статуту высажоны бы- 
ли“ изъ пановъ-рады и изъ „ыншихъ становъ рыцерскихъ“, съ 
соглася сейма, „певные особы“ 1). Иными словами, Городен- 
Сюй сеймъ 1568 года просилъ великаго князя объ образован 
коммисс!и для исправленя Второго Литовскаго Статута. При 
этомъ станы сейма надфялись на очень большую скорость ра- 
боты этой коммисси. Они просили объ ея учреждени, „ижъ бы 
ся на семъ сойме Статутъ могъ поправити“. Сигизмундъ Ав- 
густъ, „водле привилья Белского“ и „намовивши ся“ съ панами- 
радами, назначилъ въ новую Статутовую Коммиссю четырехъ 
радныхъ пановъ, а именно Виленскаго бискупа Валеряна, Бе- 
рестейскаго воеводу Юр!я Васильевича Тишковича, Жомойтска- 
го каштеляна Мальхера Шемета и Берестейскаго каштеляна 
Яна Миколаевича Гайка. Къ этимъ четыремъ панамъ-радф бы- 
ли присоединены представители шляхты — „а съ кола або зъ 
становъ шляхетскихъ и поселскихь тежъ обрали на то пев- 
ныхь 0собъ“. Статутовая Коммисся, учрежденная „моцъю“ 
Городенскаго сейма, будетъ засфдать въ ВильнЪ и должна „то- 
го дозрети и поправити, што бы шкодливого въ артыкулехъ 
статутовыхъ было“. Если шляхта имфетъ „яке готовые арты- 
кулы статутовые водле уеалъ першихъ соймовыхъ“, она можетъ 
ихъ представлять въ Статутовую Коммиссю. Начать свои за- 
нятя Коммисся должна черезъ четыре недфли послЪ „выво- 
ланья“, т. е. окончаня, настоящаго сейма. Исправленные Ком- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 466—468 (арт. 27). 
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мисстею артикулы Второго Литовскаго Статута она должна бу- 
деть внести на тотъ съфздъ Великаго Княжества Литовскаго, 
который состоится на границ, передъ общимъ съ поляками 
сеймомъ для ршеня дла Уни. На этомъ съфздЪЬ изготов- 
ленная Коммиссмею „поправа“ Статута будетъ утверждена ве- 
ликимЪъ княземъ „моцъю сего жъ сойму Городенского и такъ, 
яко бы то туть теперъ на немъ вчинено быти мело“ ПослЪ 
принятя ея „зо всими станы“, исправленные артикулы будутъ 
вписаны въ Статутъ и утверждены „по звыклому обычаю“. На- 
до еше отм$тить, что станы на Городенскомъ сеймЪ 1568 го- 
да просили не только объ исправлен Статута, но и о томъ, 
чтобы „направены“ были „права и вольности и свободы ихъ, 
въ чомъ ся нарушили“ '). 


Рецессъ Городенскаго сейма 1568 года называетъ только 
радныхъ пановъ, вошедшихъ въ составъ созданной имъ Ста- 
тутовой Коммисси и не даетъь ни одного имени членовъ ея 
оть шляхты. Но еще И. Н. Даниловичъ призналъ возможнымъ 
утверждать, что Люблинсый сеймъ въ 1569 году утвердилъ 
именно тотъ составь Коммиссми для исправленя Второго Ли- 
товскаго Статута, который былъ избранъ на Городенскомъ сей- 
мЪ 1568 года?). ДПаниловичъ не представилъ никакихъ дока- 
зательствъ для этого своего утвержденЯя. Но достаточной в+- 
роятности его не признать нельзя. Въ самомъ дЬлЪ, созда- 
вать новую коммиссФю для исправленя Литовскаго Статута 
Люблинскому сейму было и некогда, и затруднительно. Устра- 
нене Статутовой Коммисси, избранной Городенскимъ сеймомъ, 
внесло бы много раздраженя среди сеймовыхъ представителей 
Литвы. То же, что въ составъ этой Коммиссм Люблинскимъ 
сеймомъ не было введено ни одного поляка и мЪстомъ ея за- 
нятй была оставлена Вильна, открываетъ возможность и нЪко- 
тораго обоснован!я утвержденя Даниловича. Но, если это ут- 
вержден!е принять, то необходимо признать, что составъ Ком- 
миссии для исправленя Литовскаго Статута долженъ былъ стать 
н$5сколько меньше, ибо число воеводствъ и повфтовъ Великаго 


1) Тамъ же, ст. 449. 

2) Цитируемъ по польскому тексту статьи Даниловича: „истепр, со г. 
1568 м/етм/ап! Буй 40 щшо2ета ргам/ ем КсВ, а г. 1569 о4 зе]ти ао 1едо 
рамлегагеп! гоз{а!“. \М/гегипК!Г 1 гогухазата пачКом/е, росге{ пому, отК 
{ггупазу, э{г. 120. 
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Княжества Литовскаго послф Люблинскаго сейма уменьшилось, 
благодаря присоединеню къ Польшф Подляшья, Волыни, По- 
долья и Кевщины. Представители шляхты вошли въ составъ 
Статутовой Коммиссми, утвержденной Люблинскимъ сеймомъ, 
какъ представители воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Естественно думать, что тотъ же принципъ шляхетскаго пред- 
ставительства имфлъ мфсто и при создани Коммисси Горо- 
денскимъ сеймомъ. Кромф того на Люблинскомъ сеймк въ 
составЪф ея были утверждены только два радныхъ пана, а имен- 
но бискупъ Виленскй Валерянъ и Жомойтскй каштелянъ 
Мальхерь Шеметъ. Юр Тишковичъ и Янъ Гайко оказались 
внф состава Статутовой Коммисси. Надобно думать, что 
уменьшение территори Великаго Княжества Литовскаго, совер- 
шившееся на Люблинскомъ сеймЪ, было причиною и уменьше- 
ня числа его радныхъ пановъ для пропоршональности его съ 
числомъ членовъ Коммиссм отъ шляхты. Но списокъ членовъ 
Статутовой Коммиссм, утвержденной Люблинскимъ сеймомъ, 
имфетъ еще имя Виленскаго войта Августина Ротундуса. Ес- 
тественно думать, что онъ былъ назначеньъ въ Коммиссю и 
Городенскимъ сеймомъ, но не обозначенъ въ рецессф этого 
сейма, ибо этотъ рецессъ называетъ только пановъ-раду въ ея 
составЪ, а Ротундусъ раднымъ паномъ не былъ. 

Работала надъ исправленемъ Второго Литовскаго Стату- 
та въ дБйствительности Коммися въ томъ составЪ, который 
она получила посл Люблинскаго сейма, ибо за время между 
Городенскимъь и Люблинскимъ сеймами она едва ли могла 
сколько-нибудь основательно войти въ свои занятя. Поэтому 
мы и постараемся присмотрЪфться поближе къ личному составу 
ея именно по списку 1569 года. Отм5тимъ при этомъ очень 
большую вЪфроятность того, что по крайней мБрЪ часть членовъ 
ея была членами и Статутовой Коммисси, вырабатывавшей про- 
ектъ Литовскаго Статута 1566 года. Мы не имфли возможно- 
сти возстановить составъ послфдней вполнф. Именъ ея чле- 
НОВЪ „закону Греческого“ мы не встрБтили въ доступныхъ 
намъ въ настоящее время источникахъ. Изучая составъ Ста- 
тутовой Коммисси, утвержденной Люблинскимъ сеймомъ, мы 
можемъ съ очень большою степенью вфроятности считать часть 
ея членовъ составителями и Второго Литовскаго Статута. 

Составъ Статутовой Коммисс!и, утвержденной въ 1569 го- 
ду на Люблинскомъ сеймЪ, былъ слфдующ: изъ пановъ-рады 
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— ВиленсюЙ епископъ Валерянъ и ЖомойтскЙ каштепянъ 
Мальхеръ Станиславовичъ Шеметъ; изъ шляхетскаго стана — 
представители воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго, а 
именно: оть Виленскаго и Троцкаго — ЛитовскЙ стольникъ, 
державца Велонскй Миколай Дорогостайскй и господарскй 
маршалокъ, князь Лукашъ Свирск, отъ земли Жомойтской — 
Янъ Стецковичъ, отъ воеводства Новгородскаго — господар- 
скЙ маршалокъ Бенедиктъ Юрага, оть Полоцкаго — Витебский 
подкоморийй, князь Павелъ Соколинскй, отъ Витебскаго — Янъ 
Сколка, отъ Берестейскаго — Берестейсвй судья Кирдей Кри- 
чевскй, отъ Мстиславскаго — Селицкй, отъ Минскаго — Мар- 
тинъ Володковичъ. КромЪ того при панахъ-радЪ былъ назна- 
ченъ господарскй секретарь, Виленскй войтъ Августинъ Ротун- 
пдусъ. „Для писаня“ же, по выраженю сеймовой конститущи 
1569 года, т.е. для исполненя секретарскихъ обязанностей, 
какъ выразились бы въ наше время, при Статутовой Коммисси 
должны были состоять два земскихъ писаря, а именно, Вилен- 
с®й — Андрей Мацковичь и Ошмянскй — Петръ Станисла- 
вовичъ'). 

Виленскй епископъ Валерянъ Протасовичь Сушковскй, 
болфе извЪстный съ полонизированной Фамилей Протасевичъ, 
происходилъ изъ боярскаго рода ШВеликаго Княжества Литов- 
скаго?). Бюографя Валеряна Протасовича достаточно извЪст- 


1) \о!. ед. И (РаегзБига, 1859), р. 100—101, 1. 793—794. Имена лич- 
ныя и географичесвя въ этомъ спискь въ тексть Уошттит Ьедит даны 
весьма искаженно. Мы исправляемъ его описки и опечатки по соотвЪтствую- 
щему актовому матер!алу, использованному нами въ нашихъ предшествую- 
щихъ работахъ или изданному въ ХХХ-мъ томЪ Русской Исторической Биб- 
лютеки. Кояловичъ даетъ этотъ списокъ неполно, хотя и болЪе исправно въ 
передач именъ: „Ьесй зипЕ а4 14 песонит, ех сотШюогит зетеп#а, Уае- 
папиз Роп{Иех УНпепз!з, Месвюг 52ете{ Саз1еЙапи$ ЗатодШае, №со!аиз 
Рогоноз{а!зК! Зиргетиз Г Ииатае Оарнег, Гисаз Змиг$К! Магезспа!сиз Зато- 
9Шае, Вепе!с{и$ игара Магезсва!сиз гед!из, Рашиз Зокойп$К, Зиссатега- 
пиз Унеьзсепз!з, Кегае!из Кгусгем/$К! №и4ех ВгезНапепз!з, Апагеаз Маз2ко- 
мИсг Мо{амиз Теггае УЙпепз!з, её Аидизтиз Ро\ипаиз Ргаефог \МгЬ$ МйЙпае, 
мг из Чи! Битапаце сопзиз$тиз“. Н&опае 1Иуапае а сопипс#опе 
Мадп! Оисаиз сит Беопо Роюотае а@ \Упюопет еогит Вотитогит п 
осо аусюге А!Бегфо \МШуК Ко!а!омтс2 Зосеа {$ Уезу 5. ТНеоо- 
дтае Оос{оге (Ап{уегр!ае, аппо МОСЬХХ), р. 490. 

2) К5. М/!т. Рглуа{ чом к! (Румоу ЫзКиром \МПей®ЮсН. Тот 1, 
РеегзБига, 1860. Э\г. 160) писалъ, что еп. Валерянъ былъ, сколько извфстно 
(„Пе мету“), родомъ изъ „диБегпй пийзКе]“. Въ то время, когда онъ пи- 


— 190 — 


на{). Его духовная карьера можетъ быть признана блестящею. 
Уже въ 1554 году онъ вступиль на Луцкую епископскую ка- 
еедру, а черезъь два года былъ сдБланъ епископомъ Вилен- 
скимъ. На Виленской епископской каведрЪ Валерянъ Прота- 
совичъ оставался до самой своей смерти, послфдовавшей въ 
1580 году. Какъ ВиленскЙ епископъ, Валерянъ долженъ былъ 
оказаться въ трудномъ положен церковнаго католическаго д+- 
ятеля весьма высокаго !ерархическаго значеня въ то сложное 
время, какимъ была середина Х\П стол5тя, съ широкимъ раз- 
ливомъ по Великому Княжеству Литовскому „разнсв5 ря“ эпо- 
хи реформащи. Призывомъ въ Вильну въ 1569 году 1езуитовъ 
онъ открылъ двери Литвы самымъ энергичнымъ борцамъ за 
католическя вЪфру и церковь. Но надо отмЪтить, что сдБлалъ 
это Протасовичъ не по своей собственной инищативЪ, а подъ 
настойчивымъ влянемъ кардинала Станислава Гозя и Авгу- 
стина Ротундуса. Епископъ Валерянъ кромЪ церковно-адми- 
нистративнаго опыта им5лъ и опытъь въ дфБлахъ государства. 
Въ значенми Виленскаго епископа онъ занималъ первое мЪсто 
въ радф Великаго Княжества Литовскаго уже въ течене двф- 
надцати лБть передъ своимъ вступленемъ въ составъ Стату- 
товой Коммиссии?), а въ болфе молодые годы былъ Литовскимъ 
писаремъ и канцлеромъ королевы Боны?). Въ канунъ заклю- 
ченя Унм между Литвою и Польшею Валерянъ Протасовичъ 
принималъ активное участе въ переговорахъ о ней, защищая 
права и значене государства Великаго Княжества Литовскаго, 
которое стремилась уничтожить Польша. ВмЪ5сть съ Никола- 
емъ Чернымъ Радивиломъ онъ стоялъ во главЪ делегаши Лит- 
вы на Варшавск сеймъ 1563-1564 годовъ“). Р+$шительно от- 


салъ свою книгу Пинскъ былъ у5зднымъ городомъ Минской губернм Рос- 
сйской Импери. Адат Воп!еск! (Росгеё годом м ММеймет Кыез®\м\ме 
мемзкет м ХУ 1 ХМ! меки. М/агзгама, 1887. Э\г. 263) знаетъ Протасови- 
чей —бояръ Пинскихъ. Протасовичи извЪстны и въ другихъ земляхъ Велика- 
го Княжества Литовскаго въ Х\/! стольти — напримЪфръ, въ Новгородскомъ 
повЪть „Матеей Ивановичъ Протасовича“ (Р. Ист. Б., ХХХШ, ст. 836), или 
„Михайло Никиеоровичъ Протасовича“ (тамъ же, ст. 411). 

1) См. К$. М1 т. Ргхуа{ дом зКЬ, ор. сИ., +, 1, г. 160—200 и К$, 
Чап Кигсгемзкь ВКир$мюо \МПейзЮе (\!Ипо, 1912), э{". 36—38. 

2) О значени въ ЛитвЪ Виленскаго епископа см. И.И. Лаппо, Вел. 
Кн. Литовское, т |, стр. 565 - 575. 

3) }. Мо 11, Зепаюгоме 1 ЧудпНагге \/. К$. И, э1г. 267. 

4) Ср. М. К.Любавскуй, Л.-Р. сеймъ, стр. 658. 
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стаивалъ онъ ЛитовскЙ взглядъ на Уню, какъ на Федеративное 
соединене двухъ равноправныхъ государствъ, и въ посл5дующе 
годы{). Его государственный опытъ и преданность государству 
Литвы, а не только его высокое значене ея перваго пана-ра- 
ды, давали ему безспорное право на первое мЪфсто въ Статуто- 
вой Коммиссми, созданной Городенскимъ сеймомъ 1568 года. 
Вторымъ раднымъ паномъ, вошедшимъ въ Статутовую 
Коммиссю былъ ЖомойтскЙ каштелянъ, панъ Мальхеръ Ста- 
ниславовичъ Шеметъ. Въ конц пятидесятыхъ годовъ Х\/ сто- 
лЪия онъ былъ извфстенъ какъ выдающийся ротмистръ?). Съ 
1548 года Мальхеръ Шеметъ былъ тивуномъ Ретовскимъ, а 
черезъ н5сколько л5тъ получилъ тивунство Берженское?). Оть 
собраннаго въ 1562 году земскаго войска Великаго Княжества 
Литовскаго онъ, вмфстБ съ паномъ Яномъ Еронимовичемъ 
Ходкевичемъ, былъ посланъ къ Сигизмунду Августу съ прось- 
бою о роспускБ этого войска“). Въ 1563 году Мальхеръ Ше- 
меть былъ избранъ Виленскимъ сеймомъ въ составъ Литов- 
ской делегаши на ВаршавскЙ сеймъ 1563-1564 годовъ для пе- 
реговоровъ объ Унмб). Съ учрежденемъ на Виленскомъ сей- 
м5 1565-1566 годовъ новыхъ воеводскихь и каштелянскихъ 
урядовъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, Мальхеръ Ше- 
меть получилъ назначене 11 марта 1566 года на одну изъ но- 
воучрежденныхъ должностей, а именно на должность Жомойтска- 
го каштеляна, и такимъ образомъ вошелъ въ составъ Литов- 
ской радыб). По своему браку съ дочерью Виленскаго воево- 
ды и Литовскаго канцлера Яна Юрьевича Глф5бовича Мальхеръ 
Шеметъ породнился съ нЪсколькими крупными панскими ро- 
дами Великаго Княжества Литовскаго"). Возможно думать, что 


1) Ср. Озкаг На!ескь Одее Чпй УЧадеНойзе}, + И (Кгаком, 
1920), з4г. 213. 

2) Ср. М.К. Любавск{Й, Л.-Р. сеймъ, стр. 611. 

3) А. Воп!ескЬ, Росгей го@б\...., Зр!з ФудпНаггу 1 игхедпИКом, э1г. 
УПЕМ. 

4) М.К. ЛюбавскиЙ, Л.-Р. сеймъ, стр. 635 и Приложеняя, стр. 118. 

5) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 745. Ср. М.К. ЛюбавскЕЙ, Л.-Р. сеймъ, 
стр. 659. | 

6) /. Мо МЕ, Зепаюгомие 1 дудпНагге \\/. Кз. Е, $г. 143. 

7) А. Воп!есКЬ, ор. СсН., $. 73. НетБаг2 Ро!5К! Казрга М!е- 
зескгедо $. \. ромлекзхопу дода{кат! 2 роёте]з2усН ащогом, геКор!з- 
тб\м, домодом/ иггедомусй 1 мудапу рг2ег Запа Мер. Вобгом/1сга, 
\от МИ (м Ырзки, 1841), 1. 618. 
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въ составъ Статутовой Коммисси Шеметь былъ вееденъ безъ 
расчета на его особенно активное участе въ ея работахъ. Его 
предшествующая д5ятельность мало къ ней подготовляла. Лишь 
учасме въ сеймовыхъ „порадахъ“ Литвы и въ переговорахъ 
объ Уни подъ руководствомъ такого выдающагося дфятеля, 
какимъ быль Николай Черный Радивилъ, могло служить под- 
готовкою его къ статутовымъ работамъ. ВъЪроятно, онъ былъ 
введенъ въ Статутовую Коммиссю какъ болфе свободный отъ 
другихъ обязанностей радный панъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, рядомъ съ Виленскимъ епископомъ Валеряномъ. Ко- 
нечно, основною силою этой Коммисс!и, какъ и той, которая 
вырабатывала Литовскй Статутъ 1566 года, являлся состоявший 
при этихъ двухъ радныхъ панахъ уже изв5стный намъ Авгу- 
стинъ Ротундусъ. 

Въ спискф состава Статутовой Коммисс!и, утвержденномъ 
въ 1569 году, первое мЪфсто въ рядахъ членовъ ея изъ шлях- 
ты, какъ это и должно было быть, занимаютъ представители 
воеводствъ Виленскаго и Троцкаго, Миколай Дорогостайскй и 
князь Лукашъ Свирск. Миколай Миколаевичъ Монвидъ Олех- 
новичЪъ Дорогостайскй, какъ говоритъ выданный ему 28 марта 
1574 года королемъ и великимъ княземъ Генрихомъ привилей 
на Шерешовскую державу, „з молодости летъ своихъ, яко на 
дворе кор я его милости, предка нашого, отъ немалого часу 
будучи, та ъ и въ потребахъ речи посполитое до войскъ роты 
и не мал-е почъты людей водячи ина соймехъ бываючы, з не- 
малыми у`ратами маетности своее годне, пильне а въставичъ- 
не въ служъбахъ короля его милости и въ потребахъ речи по- 
сполитое оказывалъ“ 1). Такимъ образомъ, служба Микслая До- 
рогостайскаго началась въ рядахъ господарскихъ дворянъ и въ 
положенм ротмистра. Его опытъ въ дБлахъ государства раз- 
вивался благодаря его участю въ работахъ сеймовъ Великаго 
Княжества Литовскаго. Родъ, къ которому принадлежалъ Ми- 
колай Порогостайскй, былъ старымъ Литовскимъ родомъ. ДЪфдъ 
Миколая, Петръ Олехновичъ, въ 1494 году получилъ должность 
кухмистра отъ великаго князя Александра”), и по этой его 
должности стали называться Кухмистровичами и его сынъ Ми- 
колай, и сынъ послфдняго Миколай. Такимъ образомъ, обыч- 


1) Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 57, л. 5. 
2) 4. Мо{Е, ор. сН., г. 231. 
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ное именован!е сыновей по должности отца (воеводичъ, старо- 
стичъ и т. п.) обратилось въ ихъ Фамилию, и они назывались 
Олехновичи-Петровичи-Кухмистровичи "). Сынъ Петра Олехно- 
вича, Миколай Петровичъ Олехновичъ-Кухмистровичъ, съ раз- 
рьшеня Сигизмунда Августа устроилъ въ своемъ имфнм мЪ- 
стечко Порогостаи?). Отъ этого имБнЯ и мЪстечка и получи- 
лась Фамиля Дорогостайскй, которую уже носилъ его сынъ 
Миколай Миколаевичъ, хотя и прибавляя къ ней, особенно въ 
боле молодые свои годы, и старую Фамилю Олехновичъ-Кух- 
мистровичъ. Фамиля Кухмистровича иногда все еще для него 
замфняла, однако, новую Фамилю Порогостайскаго?). Миколай 
Миколаевичъ Дорогостайсый былъ уже державцею Велонскимъ, 
когда въ 1566 году былъ назначенъ стольникомъ ЛитовскимЪъ*). 
Въ 1576 году онъ получилъ оть Стефана Баторя назначеше 
Полоцкимъ воеводою, а къ тому времени имфлъ уже не толь- 
ко державы Велонскую и Шерешовскую и тивунство Годинское 
и Бойшагольское, но и староство Волковыйскоеб). Умеръ онъ 
въ 1597 годуб), „ясневелможнымъ паномъ, паномъ Миколаемъ 
Монвидомъ Дорогостайскимъ, воеводою Полоцкимъ“7). Передъ 
нами, такимъ образомъ, въ лиц Миколая Миколаевича Мон- 
вида Порогостайскаго представитель некрупнаго панскаго рода 
Литвы), начавиий свою карьеру со службы во дворф великаго 
князя и командован!я ротою наемныхъ „людей служебныхъ“ и 
окончившЙ ее на посту Полоцкаго воеводы. Въ годъ своего 
избраня въ составъ Статутовой Коммиссми Дорогостайскй 
находился въ серединф своей служебной карьеры. По своимъ 
религознымъ вфрованямъ онъ былъ кальвинистомъ ). Въ на- 


1) А. Воп!ескКУ!, ор. сН., г. 160 Г 218. 

2) Ыдет, э!г. 46. 

3) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 803, 825, 892. 

4). Мо11Ь, ор. сН., эг. 318. 

5) И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 594. 

6) }. Мо Е, ор. сй., эн. 46. 

7) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфть и его сеймикъ, стр. 538, примЪчане. 

5) Мы не ръшились бы опредфленно высказаться о происхожренм сое- 

диненя родового имени Монвидъ съ Фхамилей Дорогостайскаго. Быть мо- 

жетъ, ПДорогостайске признавали себя боковою линею рода Монвидовъ, а не 

исключена возможность и того, что панъ Монвидъ принялъ ихъ въ свой гербъ. 
3) Чохег #и Каз2ем1с2, Оже}]е Ко$сю!0м мугпаща пемесКедо 

м! Е име, тот |! (Ротпай, 1842), г. 17. Имя Дорогостайскаго въ составЪ 

членовъ Виленскаго „збору Пана Кристусового евангелицкого“ — А., изд. 

Вил. К., ХХ, №28 (тоть же документъ — ть же Акты, УП, № 167). 
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шемъ распоряжении нфтъ указанй на полученное имъ образо- 
ване. Но, судя по тому, что его сыновья слушали лекши въ 
германскихъ университетахъ!), Миколай Миколаевичъ Дорого- 
стайскй, надо думать, признавалъ научное образован!е нужнымъ 
для людей, готовящихъ себя къ отвфтственной дЪфятельности въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. 

Рядомъ съ Дорогостайскимъ въ спискБ членовъ Статуто- 
вой Коммиссм, утвержденномъ въ 1569 году, стоитъ князь Лу- 
кашъ Свирскй. Князья Свирсве были однимъ изъ княжескихъ 
родовъ собственной Литсвской земли?). Лукашъ Болеславо- 
вичъ Свирск былъ сыномъ князя Болеслава или, какъ его 
обычно называли, Болка Михайловича Свирскаго. Его имфня 
находились въ Ошменскомъ и Новгородскомъ повфтахъ и въ 
землф Жомойтской3). Въ серединф пятидесятыхъ годовъ Х\! 
столфтя Лукашъ СвирскЙ служилъ писаремъ Виленскаго вое- 
воды Николая Чернаго Радивила“). Въ первой половинф ше- 
стидесятыхъ годовъ онъ извфстенъ какъ храбрый ротмистръ и 
дворянинъ великаго князя Литовскаго 5). Въ 1565 году Сигиз- 
мундъ Августъ назначилъ князя Лукаша Свирскаго господар- 
скимъ маршалкомъ, а съ введенемъ повфтовой реформы Вто- 
рого Литовскаго Статута онъ сталъ маршалкомъ Браславскаго 
повфта Виленскаго всеводстваб). Эту должность онъ занималъ 


1) Въ матрикулы Фрейбургскаго Университета въ 1575 году былъ вне- 
сенъ „депегози$ Чоттиз СнизюорНогиз тадпИ. дот! М!со!а? Мопша! а 
Рогонозе агсарИег тадп! дисаиз$ ГИиатае из 1а1сиз Чюосое. \\/Итеп- 
$15“ (Се Манке! аег Упмег®НаЕ Ртеиго 1п Вге5даи уоп 1460-1656. т 
Ацгад ег аКадет!зснеп Агс\Котии$$юп Беагрейэ{ ипа Негаиздедебеп 
уоп Ог Негтатп Мауег. | Вапд. РгеБига ит Вге5даи, 1907. $. 553). 
Въ матрикулы Кенигсбергскаго Университета въ 1581 году былъ вписанъ 
„Рашиз Оогопоз{а1з КР, поБИ!$ ГИВуапиз“ (Ге Мане! 4ег АБеци$-Чп!\егз-- 
{АЕ ги КбпазБега 1. Рг. | Вап4. Ге |ттан{ки!аНопеп уоп 1544-1656. Нег- 
аиздедебеп уоп беогд Ег!ег. 1е!р24, 1910. $. 75). Ср. Тпеодог 
М/ отзсвКе, Рош!зсНе ип@ Шашзсве З1и4егйеп т Кбп!азБега (Зав"Бйсвег 
Мг Кушг ипа безсисые дег Зауеп. М.Р. Вапд \1. Ней И ипд Ш. Вгезац, 
1930), $. 440. 

2) М.К. Любавсктй, Л.-Р. сеймъ, стр. 14. 

3) Р. Ист. Б., ХХХШ, ст. 459—460. 

4) А. Воп!есКЬ, Рос2её годом м \М/. Кз Ё., эг. 341. 

5) М.К. Любавск!Й, Л.-Р. сеймъ, стр. 611, 682. 

6) Тамъ же, стр. 420 (прим. 437) и 728—729. У Ньсьцкаго (НегБаг2 Ро|- 
ЗК. Т МИ. М! Ырзки, 1841. Э\г. 580) князь Лукашъ СвирсюЙ названъ мар- 
шалкомъ Жомойтскимъ. Эта ошибка вызвана неправильною разстановкою 
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и въ то время, когда вошелъ въ составъ Статутовой Коммис- 
си. Въ источникахъ середины ХУ! стол5я князь Свирсюй 
именуется и княземъ Болко по имени своего отца*). Чело- 
вЪкъ онъ, видимо, быль рфшительный и готовый защищать 
свои притязаня и интересы съ оружемъ въ рукахъ. Такъ, въ 
1563 году князь Лукашъ СвирскЙ вмфстБ со своимъ братомъ 
Яномъ и паномъ Миколаемъ Юрьевичемъ Остикомъ, послЪ 
смерти пани Станиславовой Некрашевича Анны, совершилъ 
нафздъ на ея им5не Городише „моцно, кгвалтомъ" и участво- 
валъ въ захватБ оставшагося послЪ нея имущества®). Трудно 
думать, чтобы князь Лукашъ Свирсый имфлъ хорошую, даже 
практическую, не говоря уже о теоретической, подготовку для 
кодификащонно-законодательной работы Статутовой Коммисс!и, 
и утвеождене И. Н. Даниловича, будто бы онъ былъ въ числЪ 
знатоковъ римскаго и каноническаго права, приходится при- 
знать совершенно произвольнымъ и ни на чемъ не основан- 
нымЪ. 

Въ своей работф „Н!5\омзспег ВИскК ау Фе Е ашзсве 
Сезе!деБипд“ Даниловичъ писалъ, что въ Статутовой Коммис- 
си къ епископу Валеряну „магеп 2\м№ме Сез{све Бедедереп, 
мие!спе ип Сапотзспеп ипа Вбпискеп КесмМе Бемапдег магеп, 
пати!сй Гисаз Эм!гзК! чп Рац! Зоко!!п$К}{“3). Ду- 
ховными лицами и знатоками каноническаго и римскаго права 
называлъ онъ Свирскаго и Соколинскаго и въ польскомъ тек- 
стБ этого своего труда*). Причина именованя Даниловичемъ 
обоихъ этихъ князей духовными лицами совершенно ясна. Въ 
польскомъ текстЪ конституши Люблинскаго сейма, говорящей 
объ утверждени въ 1569 году Коммиссм для „поправы“ Литсв- 
скаго Статута, сказано, что въ числф другихъ членовъ въ ея 
составъ сеймъ назначаетъ „Хе4та ЁиКазга ЭмлегзКедо“ и „Же- 


знаковъ препинаня въ текстЬ списка членовъ Статутовой Коммисси въ Мо! 
едит (1, р.р. 100—101, #1. 793—794). Жомойтская земля, какъ имзвшая 
только одинъ повЪтъ-землю, не обладала урядомъ маршалка. Его обязан- 
ности во время рушенья шляхты принадлежали каштеляну. 

1) См., напримфръ, М. К. Любавски!й, Л.-Р. сеймъ, Приложеня, 
стр. 180, 204. 

2) И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 486. 

3) Богра{ег Чангойспег. 2мецег Вапа (Р!ца ипд Бограф, 1834). $. 485 

4) „Рггудап! ти Буй ма] Чисвомит? мм ргамие Капо! сттёт 1{ гхут- 
зКет Ыед!, КиКазх Эм !г$К! 1 Раме{ Зоко!1й$К!“. МИгегипК! 1 
го24гг. паикоме. Росге{ пому. ТопмК 1ггупаз\у (\МИпо, 1837), $1г. 121. 
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Чта Ра\Ма Зокойй$Кедо“ 1). Слово „Жедга“ Даниловичъ и по- 
нялъ въ значени ксендза, а не въ значени князя. Эту свою 
ошибку онъ замфтилъ н5сколько позднфе. Печатая въ 1841 го- 
ду на русскомъ языкф ту же свою работу въ н5сколько пере- 
работанномъ видЪ, онъ уже называлъ въ составф Статутовой 
Коммиссми „Князя Луку Свирскаго“ и „Князя Павла Соколин- 
скаго“ *). Теперь Даниловичъ не приписывалъ ни тому, ни дру- 
гому изъ этихъ князей спешальнаго знакомства съ римскимъ и 
каноническимъ правомъ. Однако весь составъ Статутовой 
Коммисси, утвержденный Люблинскимъ сеймомъ, онъ назы- 
валъ „сосломемъ законовфдцевъ“, а стало быть, спещальную 
юридическую подготовку признавалъ за каждымъ изъ ея чле- 
новъ. Мы не можемъ, къ сожалфню, думать, что Даниловичъ 
въ своей высокой квалификаши личнаго состава этой Коммис- 
си основывался на точныхъ и пров5ренныхъ данныхъ. Прихо- 
дится признать, что онъ лишь предполагалъ наличность спе- 
цГальной подготовки къ дБлу законодательства у лицъ, кото- 
рымъ была поручена „поправа“ Литовскаго Статута. Это 
предположене представлялось Даниловичу настолько естествен- 
нымъ, что онъ въ своемъ изложени даже не счель нужнымъ 
его оговорить. 

Итакъ, князья Лукашъ Свирск и Павелъ Соколинсвй 
отнюдь не были духовными лицами. Первый принадлежалъ къ 
питовскому владЪтельному роду, второй къ русскому. Князья 
Соколинсве были вЪтвью князей Друцкихъ?). Имъ издавна 
принадлежали имЪня въ земляхъ Полоцкой и Витебской. Князь 
Павелъ Юрьевичъ` СоколинскЙ былъ по религ православ- 
нымЪъ. Мать его приняла монашество съ именемъ Агафьи, 


1) \Мо|. Ьед., И (Рёег$Биго, 1859), р. 101. 

2) И.Н. Даниловичъ, Взглядъ на Литовское законодательство и 
Литовсше Статуты. Юридичесвя Записки, издаваемыя Петромъ РЪдкинымъ, 
Докторомъ Правъ и Ординарнымъ Профессоромъ Императорскаго Москов- 
скаго Университета. Томъ первый (Москва, 1841), стр. 27. 

3) О княжескихъ родахъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ см. ©. 
И. Пеонтовичъ, Очерки истори Литовско-Русскаго права. Образоваще 
территорм Литовскаго государства (С.-Петербургъ, 1894. Первоначально бы- 
ло напечатано эъ Журналь Мин. Нар. Пр. за 1893 и 1894 годы), У. \Мо 11+, 
Ктахоще Е Немзко-Ризсу о4 Койса с2\егпаз1едо мйеки (\Магзга\ма, 1895) и 
Г. А. Власьевъ, Потомство Рюрика, томъ 1, части 1 и 2 (С.-Петербургъ, 
1906). Ср. также извЪстные труды НфсЪцкаго (Негаг2 Ро!$К!) и Бо- 
нецкаго (НегЬагх Ро!5КГ, а также Росгей годом м \/. К$. №И.). 
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самъ онъ „надалъ“ Полоцкому Борисогл5бскому монастырю 
землю съ людьми'). Во время войны съ Москвою его Полоц- 
«я и Витебскя земли были отчасти захвачены, отчасти опусто- 
шены непрятелемъ. Н$5которыя изъ нихъ оказались уже за 
рубежомъ территори Московскаго государства и поступили въ 
раздачу Московскимъ помъщикамъ?). Въ „пописЪ“ земскаго 
войска Великаго Княжества Литовскаго, составленномъ въ 156} 
году, перечислены имфн!я князя Павла Соколинскаго, которыя 
„отъ неприетеля его королевской милости знишчено, въ пусте 
лежать поблизу замковьъ Московскихъ“ 3). На Городенскомъ 
сейм5 1568 года князья Сокслинсюе Тимофей, Павелъ, Богданъ 
и Андрянъ, „перекладаючи знищенье и зубоженье именей сво- 
ихъ Рускихъ, такъ отъ непрИятеля, яко отъ всего люду военно- 
го“, просили великаго князя Сигизмунда Августа „о опатренье 
оселостями въ Литве, жебы мели где жонъ и детей своихъ 3з0- 
ставити““). Такимъ образомъ, ко времени своего назначен!» 
въ составъ Статутовой Коммисси князь Павелъ Соколинск!й 
былъ совершенно раззоренъ, благодаря Московской войнф. 
Быть можеть, этимъ раззоревмемъ нужно объяснять и его служ- 
бу въ ротмистрахъ въ 1567 годуб): обднЪне заставляло ис- 
кать жалованья и военной добычи командира „роты служеб- 
ныхъ"; желане мстить Московскимъ войскамъ за причиненныя 
бфды тянуло руку къ саблъ. 


Князь Павелъ Соколинсюй имфлъ несомн5нный опытъ и 
ВЪ „справахъ“ повфтоваго суда, и въ дБлахъ боле широкаго 
масштаба. Въ 1555 году онъ былъ посланъ гонцомъ въ Мо- 
сквуб). Въ 1566 году, съ учрежденемъ подкоморскаго уряда 
въ повфтахъ Великаго Княжества Литовскаго, былъ назначенъ 
Витебскимъ подкоморемъ?). Въ томъ же 1566 году князь Па- 
велъ Соколинскй дважды исполнялъ обязанности господарска- 


1) Полоцкая Ревизя 1552 года (къ изданю приготовилъ И. И. Лаппо. 
Москва, 1905), стр. 108 и 177. 

2) Писцовыя Книги Московскаго государства, часть первая, отдфлен 
И (Санктпетербургъ, 1877), стр. 438 и др. 

3) Р. Ист. Б., ХХХИ, ст. 476. 

4) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 517. 

5) М.К. ЛюбавскЕЙ, Л.-Р. сеймъ, стр. 774 (прим. 93), 775 (прим. 
97), 784 (прим. 135). 

6) К. Мез1есКЕ, ор. СН., $4г. 444. 

7) М. К. ЛюбавскЕЙ, Л.-Р. сеймъ, стр. 741 (прим. 6). 
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го посла на Витебскомъ повБ5товомъ сеймикф передъ Берес- 
тейскимъ и Городенскимъ сеймамит). Почти сразу послЪ окон- 
чаня Люблинскаго сейма онъ получилъь оть Сигизмунда Авгу- 
ста назначене на урядъ маршалка Оршанскаго повфта Витеб- 
скаго воеводства?). По своему служебному опыту князь Павелъ 
СоколинскЙ долженъ былъ представляться полезнымъ членомъ 
Статутовой Коммисси, утвержденной въ 1569 году Люблин- 
скимъ сеймомъ. Естественно предположить, что онъ могъ быть 
членомъ и Коммисси, вырабатывавшей проектъ Второго Ли- 
товскаго Статута, входя въ нее рядомъ съ другими „особами 
в$ры Греческое“. 

Оть Жомойтской земли въ составъ Статутовой Коммисси, 
утвержденной въ 1569 году, вошелъ Янъ Стецковичъ. Въ „по- 
пис5“ Литовскаго войска, составленномъ въ 1567 году, „панъ 
Янъ Стецковичъ оказалъ конно-збройно кони 3 — з ым$ней 
Жомойтскихъ 2, а съ повфту Ойникштенского конь 1 и драбъ 
з рогати[ною] 1“3). Онъ выставилъ слфдуемыхъ съ него вои- 
новъ при землф Жомойтской, которой обывателемъ, очевидно, 
и былъ. Но шляхтичи съ именемъ Янъ Стецковичъ или Стец- 
кевичъ упоминаются не въ одной Жомойти“). Быть можеть, 
туть мы имемъ совпадене именъ различныхъ шляхтичей, а 
можетъ быть, одинъ и тоть же Янъ Стецковичъ владфлъ имф- 
нями въ разныхъ повфтахъ. Во всякомъ случаф, членъ Стату- 
товой Коммисси Янъ Стецковичъ былъ шляхтичемъ средняго 
достатка и размфрами своего землевладфня не выдЪфлялся 
сколько-нибудь замфтно изъ рядовъ достаточной, но не слиш- 
комъ крупной шляхты. Фамилию его естественно производить 
оть имени Стецко. Но не исключена возможность и произ- 
водства ея отъ н5мецкой Фамили З{еск 5). Первое производ- 
ство указываетъ на коренное литовское происхождене. Второе 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 346, 347. 

2) „Прывилей князю Павлу Соколинскому на врадъ маршалъковство 
повету Оршанского“. Дата: Кнышинъ, 6 сентября 1569 года. Лит. Метрика, 
Записей Лит. книга 48, л. 325. 

3) Р. Ист. Б., ХХХИШ, ст. 1259. КромЪ того онъ выставилъ тогда же и 
за Ганну Скоповну двухъ конныхъ воиновъ и одного драба съ рогатиною. 

4) Въ томъ же „пописЪ“ 1567 года, напримфръ, въ составЪф Кревской 
и Свирской хоругви, которая была въ то время уже „прилучона“ къ Ошмен- 
Скому повЪфту. Тамъ же, ст. 594. 

5) См. эту Фамилю, напримфръ, въ матрикулахъ Лейпцигскаго (Софех 
О!ротайсиз ЗахотаеВед!ае. ГмеНег Наири Вей. Ас№хевг(егВапа. О!е Маке! 
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говорило бы о переселени предковъ Яна Стецковича въ Литву 
изъ-за н-мецкаго рубежа въ пограничную съ Орденомъ и вре- 
менами бывшую подъ его властью Жомойть, а затЪмъ объ ихъ 
ассимиляШи съ туземнымъ населенемъ. Не выдаваясь изъ ря- 
довъ Жомойтской шляхты размфрами своего землевладфн!я, 
Янъ Стецковичъ, видимо, пользовался среди нея довЪремъ и 
авторитетомъ. Такъ, онъ былъ въ числЪ пословъ Жомойтской 
земли, отправленныхъ въ 1566 году съ ея просьбами къ Си- 
гизмунду Августу съ Берестейскаго сейма въ Люблинъ'). На- 
до думать, что Янъ Стецковичъ былъ человфкомъ толковымъ, 
хорошо знающимъ нужды и желаня шляхты, особенно Жомойт- 
ской, но личнымъ судебнымъ и административнымъ опытомъ, 
не говоря уже о теоретической подготовкЪ, онъ, сколько мож- 
но судить, не обладалъ. 


Оть Новгородскаго воеводства вошелъ въ Статутовую 
Коммиссю господарсыЙй маршалокъ Бенедикть Юрага. Въ 
„попис5“ Литовскаго земскаго войска 1567 года онъ обозна- 
ченъ еще какъ дворный судья великаго князя”). Его и его 
жены имфн!я находились въ трехъ повЪтахъ, а именно въ Нов- 
городскомъ, Городенскомъ и Минскомъ, и выставленное имъ въ 
1567 году число воиновъ было довольно значительно — десять 
конныхъ по-гусарски, четыре конныхъ по-козацки и семь пЪ- 
шихъ драбовъ. РазмЪфры выставленнаго имъ „почта“, такимъ 
образомъ, показываютъ, что онъ принадлежалъ къ крупной 
шляхтБ Великаго Княжества Литовскаго. Въ записяхъ разсыл- 
ки сеймовыхъ листовъ имя Бенедикта Юраги встрфчается ря- 


ег Оп\уегзМа{ 1 е1р219. Негаиздедебеп уоп беогд Ег!ег. Ог\ег Вапд. 
Вед ег. Ге!р21, 1902. $. 829) и Фрейбургскаго (Ге Маке! дег Упмегзиа 
Ргеиго !т Вг. $5. 224) Университетовъ. 

1) М. К. Любавскт!Й, Л.-Р. сеймъ, стр. 752, прим. 38. Документь 
въ 53-й книг Литовскихъ Судныхъ ДЪлъ Литовской Метрики имЪфетъ такой 
заголовокъ: „Отказъ господаря короля его милости и великого князя Жик- 
гимонта Августа на прозбы князей, пановъ и бояръ-шляхты земли Жомоит- 
ское, которые ку его королевской милости на съемъ Берестейский, а зъ 
сейму сезъде до Люблина черезъ пословъ своихъ, тивуна Ойракгольского 
подкоморого земли Жомоитское пана Миколая Станькевича, тивуна Ретов- 
ского пана Марка Лавриновича Внучка а земянъ земли Жомоитское пана 
Яна Стецкевича а пана Авкгуштына вчинили року шестьдесятъ шостого® 
(п.л. 21 об. — 24). Ср. Документы Моск. Архива Мин. Юстищи, |, стр. 200 
—202. 

2) Р. Ист. Б., ХХХИ, ст. 513. 
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домъ съ именами другихъ „панятъ“, которымъ листы съ вызо- 
вомъ на сеймъ доставлялись лично!). Урядъ господарскаго 
маршалка Юрага получилъ между 1567-мъ и 1569-мъ годами?). 
Опытъ дворнаго судьи и наблюденя надъ практикою введеня 
Второго Статута въ трехъ пов5тахъ, которыхъ онъ былъ „обы- 
вателемъ“, давали, конечно, возможность Бенедикту Юрагь вне- 
сти свои практическя знаня въ работы и Статутовой Ком- 
миссии. 


Представителемъ Витебскаго воеводства въ этой Коммис- 
си явился Янъ Сколка. Фамиля Сколка или Сколко извЪстна 
и другимъ русскимъ землямъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Въ записяхъ Литовской Метрики времени Казимира Ягайлови- 
ча упоминается съ этимъ именемъ Кевскй бояринъз). Какъ 
Витебск! представитель въ Статутовой Коммисс!и, Янъ Скол- 
ка, вм5стБ съ Полоцкимъ представителемъ княземъ Соколин- 
скимъ, долженъ былъ, конечно, вносить въ нее не наблюден!я 
надъ введенемъ Литовскаго Статута 1566 года въ нормальную 
жизнь пов5товъ государства. Витебская земля была „украи- 
ною“ и переживала вс опасности Московской войны. Ви- 
тебскъ, какъ и Полоцкъ, Мстиславль и Кевъ, всегда считался 
въ числ замковъ „украинныхъ““). Въ него „въ осаду“5), ук- 
рываясь отъ вражескаго войска, сбЪгалось населене окрест- 
ныхъ краевъ. Московсве „государевы бояре“, послф занятя 
Полоцка и значительной части территорми Великаго Княжества 
Литовскаго, „положили“ новый „рубежь“ и сдБлали это „съ 
Литовскими послы“6). Витебское воеводство подверглось опу- 
стошеню. Не успфвъ овладфть Витебскимъ замкомъ, Москов- 
све воеводы сожгли Витебское мЪ$сто”). Конечно, при такомъ 
положении Витебскаго воеводства, говорить о нормальной д$я- 
тельности его урядовъ не приходилось. Какъ въ Полоцкомъ 
воеводствЪ, находившемся подъ Московскою властью, такъ и 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 701. 

2) А. Воп1ескь, Росгеё годом ми М/. К$. Ё., эг. ХУП (5р!з аудпКаг- 
2у | иг2едп! Ком). 

3) Р. Ист. Б., ХХМИ, ст. 312. 

4, Ср. Р. Ист.Б., ХХХ, ст. 10, 702, 784. 

5) Писцовыя книги Моск. государства, ч. |, отдфленее 2, стр. 433--434. 

6) Тамъ же, стр. 443. Ср. тамъ же, стр. 424 и др. 

Т) О Полоцкомъ и Витебскомъ воеводствахъ во время этой войны — 
А.П. Сапунов ъ, Витебская Старина, томъ М (Витебскъ, 1885), стр. 30 и сл. 
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въ Витебскомъ, часть котораго еще оставалась въ составЪ 
территорми Великаго Княжества Литовскаго, повЪфтовые суды и 
уряды, созданные реформою Второго Литовскаго Статута, Функ- 
щонировать не могли. Даже на „пописъ“ земскаго войска въ 
1567 году шляхта Витебскаго пов5та Витебскаго воеводства не 
могла явиться, а изъ другого повфта того же воеводства, т.е. 
Оршанскаго, явились только три шляхтича, „а иншая шляхта 
зосталася на замку тамошнемъ украйномъ на Орши“ 1). Хору- 
жй Оршанскаго повЪта, панъ Богушъ Олексфевичъ Сколка?) 
обозначенъ въ „пописЪ5“ 1567 года, хотя его „почта“ при по- 
вЪТБ и не указано. 

Отъ шляхты Берестейскаго воеводства списскъ членовъ 
Статутовой Коммисс!и, утвержденный въ 1569 году, называетъ 
земскаго судью Кирдея Кричевскаго?). По введеня земскихъ 
судовъ въ новыхъ повфтахъ Великаго Княжества Литовскаго 
Кирдей КричевскЙ занималъ урядъ Берестейскаго хоружя“). 
Урядъ этотъ онъ соединилъ и съ должностью земскаго судьи 
того же повЪта, съ ея учрежденемъ въ 1566 году. Въ 1567 и 
1568 годахъ онъ, внф всякаго сомнфнЯя, занималъ оба эти 
уряда въ Берестейскомъ повЪтЪ 5). Соединяя опытъ повфто- 
выхъ хоружя и земскаго судьи, Кричевсвй, конечно, долженъ 
быть признанъ желательнымъ участникомъ въ работахъ при 
„поправЪ“ Второго Литовскаго Статута. 

Представителемъ шляхты Мстиславскаго воеводства былъ 
въ утвержденной въ 1569 году Статутовой Коммисси Селец- 
к, какъ его именуеть польскЙ тексть конститущй Люблин- 
скаго сейма, т.е. Селицкй, какъ онъ именовался въ Великомъ 


1) Р. Ист. Б., ХХХИ, ст. 1234 и 1378. 

2) Тамъ же, ст. 1375. Фамиля Сколка иногда встрЪчается и какъ Ско- 
локъ — напримЪръ, М. К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, Приложения, стр. 230. 

3) Иногда его фамиля писалась и „Криковский“ — тамъ же, стр. 231. 

4) Р. Ист. Б., ХХХШ, ст. 299. 

5) Въ „пописЪ“ 1567 года онъ обозначенъ такъ: „панъ КиръдЪй Крн- 
чевский, хоружий и судья Берестейский“ (тамъ же, ст. 1181). Въ привилеъ, 
данномъ Сигизмундомъ Августомъ 15 января 1569 года боярамъ Простви- 
ловичамъ на шляхетство, говорится, что „опытъ и выведанье“ о шляхетствЪ 
этихъ бояръ производился коммиссей, въ составъ которой входилъ Бере- 
стейскй хоружй Кирдей Кричевскй (И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, 
стр. 240—241). Ясно, что дЪйстея этой коммисси происходили не въ 1569 
году, а не позднЪе 1568 года, ибо въ противномъ случаъ дЪло Проствило- 
вичей не могло бы попасть на докладъ великому князю въ январЪ 1569 года. 


- 202 — 


Княжеств5 Литовскомъ. Богдану Селицкому былъ данъ Сигиз- 
мундомъ Августомъ урядъ хоружя „во Мъстиславъли“ на Ви- 
ленскомъ сейм 1559 года по просьбЪ бояръ-шляхты Мсти- 
славскаго повЪта!). Мстиславскимъ хоружимъ Богданъ Селиц- 
к оставался до самой своей смерти, послБдовавшей около 
1581 года Въ этомъ году Стефанъ Батор!Й пожаловалъ арх!е- 
пископу Полоцкому, Витебскому и Мстиславскому @9еофану-Бог- 
дану ОнуфревскЙ монастырь, который за „листомъ“ Сигизмун- 
да Августа „держалъ до живота своего хоружый` Мстиславскй 
Богданъ Селицкй“?). Въ лицф Богдана Селицкаго Статутовая 
Коммисс!я имфла шляхтича, несомнфнно пользовавшагося бсль- 
шимъ довфремъ своей „брати“, т. е. шляхты Мстиславскаго 
воеводства: повЪта. Мстиславсюе шляхтичи Селицке были 
людьми „в5ры Греческое“. На это указываетъь какъ то, что 
хоружйй СелицкЙ держалъ православный монастырь, пожалован- 
ный ему Сигизмундомъ Августомъ, такъ и то, что другой Се- 
лицюй, Богушъ, въ девяностыхъ годахъ Х\| стол5тя былъ да- 
же аржепископомъ Полоцкимъ, Витебскимъ и Мстиславскимъ?). 
Возможно предполагать, что Мстиславскй хоружий Богданъ Се- 
лицкЙ входилъ въ составъ и Коммисси, вырабатывавшей про- 
ектъ Второго Литовскаго Статута, занимая въ ней мЪфсто въ 
ряду ея членовъ „вфры Греческое“. 


Членомъ Статутовой Коммиссм отъ Минской шляхты 
былъ въ 1569 году утвержденъ Мартинъ Володковичъ“). Онъ 
былъ въ состав и Коммисс!и, вырабатывавшей проектъ Ста- 
тута 1566 года, и мы уже познакомились съ нимъ выше?). Для 
дЪлопроизводства Статутовой Коммиссм Люблинскй сеймъ 


1)Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 297—298. 

2) А.З.Р., Ш, №127. УказанНе на то, что Богданъ СелицкЙ былъ 
Мстиславскимъ хоружимъ въ 1577 году — А. Воп!есКЬ, Рос2е{ го90м м 
М. Кз. В, э1г. У ($р!$ 9п. 1 игг.). Мстиславскаго хоруяйя Богдана Селиц- 
каго не слфдуетъ смшивать съ ротмистромъ Богушемъ Селицкимъ (см. М. 
К. Любавск!й, Л-Р. сеймъ, стр. 775, прим. 94 и Приложенйя, стр. 207; 
И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, стр. 349). Хоружй, при своихъ 
обязанностяхъ въ военныхъ рушеньяхъ шляхты, не могъ быть одновременно 
и ротмистромъ, т.е. командовать ротою „служебныхъ“. 

3) А. Воп1ескЕ, ор. с{., з{г. 309. 

4) Не можетъ быть никакого сомнфня въ томъ, что польсюЙ тенстъ 
сеймовой конститущи 1569 года указываетъ именно на него и только поло- 
низируетъ его имя какъ \ММоос2Юемста. 

5) Стр. 46—48. 
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утвердилъ двухъ земскихъ писарей Виленскаго воеводства, а 
именно Андрея Мацковича (Мацкевича) — Виленскаго повЪта 
и Петра Станиславовича — повфта Ошменскаго. Можно пред- 
полагать, что эти два писаря повфтовыхъ земскихъ судовъ мог- 
ли оказаться полезными для Статутовой Коммиссми не только 
въ качеств5 ея дълопроизводителей, а и своимъ опытомъ чле- 
новъ судебной коллеги повфтоваго земскаго суда. 


Изучене личнаго состава Статутовой Коммисси, утверж- 
денной въ 1569 году Люблинскимъ сеймомъ, — а онъ, по всей 
вфроятности, былъ избранъ уже на Городенскомъ сеймЪ 1568 
года, — позволяетъ сдфлать нфсколько выводовъ. Прежде все- 
го обращаетъ на себя внимане принципъ, положенный въ ос- 
нован!е при составлени этой Коммисси. Онъ не тотъ, кото- 
рый былъ принятъ при образовани Коммисс!и, вырабатывав- 
шей проекть Второго Литовскаго Статута. Въ составъ этой 
Коммиссм въ 1551 году Сигизмундъ Августъ назначилъ „людей 
добрыхъ, веры годныхъ, ростропныхъ и права посполитого и 
тежъ стародавныхъ звычаевъ тутошнего паньства добре сведо- 
мыхъ“ 1). Иными словами, основанемъ для подбора членовъ 
въ Статутовую Коммиссю были ихъ личныя качества и подго- 
товка къ дБлу законодательства. Конечно, ихъ нужно было по- 
добрать такъ, чтобы они принесли съ собою въ Коммиссю 
знане „звычаевъ“ различныхъ земель, составлявшихъ Великое 
Княжество Литовское, ибо „звычаи“ ихъ не были одни и тБ же. 
Но принципъ обязательности представительства всфхъ земель 
государства принятъ тогда не былъ. [Было только признано 
необходимымъ, чтобы въ составъ Статутовой Коммисси вошли 
на паритетномъ основан „особы закону Рымского“ и „особы 
закону Греческого“, — пять католиковъ и пять православныхъ. 
Дблене же по католической и православной релипи можетъ 
быть принято и въ значени дфленя въ то время народа Вели- 
каго Княжества Литовскаго на литовскую и русскую его со- 
ставныя части. Совершенно другой принципъ былъ положенъ 
въ основан!е при образовани Статутовой Коммисси 1568-1569 
годовъ. Въ нее вошли, во-первыхъ, представители двухъ ста- 
новъ — сенаторскаго и шляхетскаго. Во-вторыхъ, представи- 
тельство второго изъ этихъ становъ было образовано по вое- 
водствамъ Великаго Княжества Литовскаго. РазумЪется, надо 


1) См. выше, стр. 8, прим. 1. 
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думать, что „годность“, „ростропность“ и соотвЪтствующуя зна- 
ня должны были приниматься во внимане при подборЪ чле- 
новъ Коммисси. Но рфшать вопросы о наличности этихъ ка- 
чествъ у лицъ, вводимыхъ въ составъ ея, велик князь могъ 
лишь по отношеню къ раднымъ панамъ, которыхъ онъ назна- 
чалъ въ Статутовую Коммиссю. Члены же ея отъ шляхты бы- 
ли выбраны сеймовыми послами. При этомъ выборф послфд- 
не не могли считаться только съ личными качествами канди- 
датовъ. Каждое воеводство государства Литвы должно было 
имъфть своего шляхетскаго представителя въ составЪф Коммис- 
см. „Народъ-шляхта“ Великаго Княжества Литовскаго былъ 
организованъ Вторымъ Статутомъ въ повфтовыхъ шляхетскихъ 
корпоращяхъ. Дать представительство имъ всёмъ въ Статуто- 
вой Коммиссм было неудобно, ибо въ такомъ случаЪ она ока- 
залась бы слишксмъ многочленною. Но повфты образовывали 
воеводства. — Представительство отъ этихъ соединен повЪ- 
товъ и было принято какъ основа при образовани Коммисси 
1568-1569 годовъ. Надо думать, что Городенсвй сеймъ 1568 
года избралъ Статутовую Коммиссю въ н5сколько большемъ 
составЪ, чмъ утвержденный на Люблинскомъ сейм. Въ 1568 
году въ нее должны были войти и представители шляхты Под- 
ляшскаго, Волынскаго, Браславля Подольскаго и ЮКевскаго вое- 
водствъ, присоединённыхъ въ 1569 году къ Польской КоронЪ. 
ПослЪ Люблинской Уни представители этихъ воеводствъ, какъ 
Коронныхъ, не‘ могли уже имфть м$ста въ Коммиссм для „по- 
правы“ свода законовъ Литвы. 


По числу своихъ членовъ обЪф Статутовыя Коммисс!и ока- 
зались почти одинаковыми. Въ Коммиссм, вырабатывавшей 
проектъ Второго Статута, было десять членовъ, а быть можетъ, 
и одиннадцать, если въ нее еще при жизни епискспа Доманев- 
скаго былъ введенъ и Петръ Роизй !). Въ составъ Статуто- 
вой Коммисси, утвержденной въ 1569 году, входили двЪфнад- 
цать лицъ, если не считать двухъ земскихъ писарей, введен- 
ныхъ въ нее для дБлопроизводства. Часть членовъ первой 
Статутовой Коммисси вошла и въ составъ второй. Августинъ 
Ротундусъ и Мартинъ Володковичъ были въ ихъ числЪ несом- 
н5нно. Но, какъ мы уже отмЪтили выше?), это въроятно и по 


1) См. выше, стр. 81. 
2) Стр. 89—90, 198, 202. 
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отношенйю къ н$фкоторымъ другимъ лицамъ. Однако полагать, 
что всЪ оставшеся еще въ живыхъ члены первой Статутовой 
Коммисси вошли и въ составъ второй, нельзя. Такъ, марша- 
локъ Павелъ Островицкй!) не былъ введенъ въ Коммиссю, 
утвержденную на Люблинскомъ сеймЪ. Военное время, кото- 
рое переживало Великое Княжество Литовское, когда образо- 
вывалась вторая Статутовая Коммисся, отразилось и на ея 
личномъ составЪф. Въ него вошли н$сколько ротмистровъ. Тя- 
жесть войны и ея опытъ въ шляхетской жизни особенно при- 
несли съ собою въ Коммисс!ю ея члены отъ опустошенныхъ 
и захваченныхъ врагами воеводствъ, а именно Полоцкаго и Ви- 
тебскаго. 

Самая задача, стоявшая передъ второю Статутовою Ком- 
миссею, была иною, чфмъ та, надъ разршенемъ которой тру- 
дилась первая. Коммисся, вырабатывавшая проекть Второго 
Статута, въ сущности составляла новый кодексъ, лишь привле- 
кая въ него то, что могла признать въ Первомъ Литовскомъ 
Статут5 заслуживающимъ внесеня въ артикулы этого новаго 
кодекса. Она не только перестроила общ планъ распредфле- 
ня отдфльныхъ законовъ по раздфламъ и артикуламъ новаго 
Литовскаго кодекса. Она вложила въ законы, организующе го- 
сударство Литвы, новую основу — идею шляхетскаго „народа“. 
Великое Княжество Литовское понималось и строилось ею какъ 
государство именно этого „народа“. Изъ этой идеи дълались 
выводы при создани новыхъ институтовъ государственнаго уст- 
ройства. Въ ней обосноване и объяснене правъ и преиму- 
ществъ шляхты. Работа первой Статутовой Коммиссми была 
творческою въ достаточно широкомъ масштабЪ. Совсфмъ иной 
характеръ должна была имЪфть работа Статутовой Коммисси, 
созданной Городенскимъ сеймомъ 1568 года. Ничего, что мог- 
ло бы быть признано теоретическимъ сколько-нибудь, въ ея 
задачахъ не было. Ея работа должна была исходить толькс изъ 
практики двухл5тняго примБненя Литовскаго Статута 1566 го- 
да въ судахъ и учрежден!яхъ Литвы, а также ея „обывателями“. 
Что было упущено въ артикулахъ Второго Статута? Чтб въ 
нихъ оказалось неприложимымъ къ жизни? Чтб нужно въ нихъ 
измЪнить согласно требован!ямъ этой жизни? @Вотъ вопросы, 
стоявш!е передъ Статутовой Коммисцей Городенскаго сейма. 


1) Ср. у. Мо11{® Зепаюгоме 1 ЧудпНаг2е \/.К$. И, эх. 176. 
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На нее возлагалась именно только „поправа“ Второго Литов- 
скаго Статута, исправлен!я, поправки въ немъ, а отнюдь не 
полная переработка, каковую совершила по отношеню къ Ста- 
туту 159 года первая Статутовая Коммисс!я. Кодификаши на- 
стоятельно требовали и дополненНя и исправлен!я, внесенныя 
во Второй Литовскй Статуть въ 1566-1568 годахъ Берестей- 
скимъ и Городенскими сеймами. „Поправы“, совершенныя 
этими сеймами, какъ мы это видфли, значительно осложнили 
практическое примфнен!е Литовскаго Статута 1566 года. Уст- 
ранить эти осложненя путемъ составлен!я точнаго статутоваго 
текста, имбБющаго обязывающую силу по всему Великому Кня- 
жеству Литовскому и могушаго съ большею въфроятностью при- 
близиться къ тождественности во всфхь обрашающихся въ 
немъ рукописныхъ экземплярахъ кодекса, а быть можетъ, и 
подготовить его напечатане — задача, которая также не могла 
не стоять передъ Статутовой Коммиссей 1568 года. 
Городенсвый сеймъ 1568 года предполагалъ, что избранная 
имъ Коммисся закончитъ возложенное на нее поручене „по- 
правы“ Литовскаго Статута за каше-нибудь пять мЪфсяцевъ, ко- 
торые оставались до „спольнаго“ съ поляками сейма въ Люб- 
линф, т.е. до исхода декабря того же 1568 года. Конечно, 
этоть расчетъ оказался невфрнымъ. Передъ заключенемъ 
Люблинской Уни выработать полный текстъ Литовскаго Стату- 
та, представляюций собою въ полномъ смысл единое цфлое, 
т. е. безъ дополненй и исправленй, съ тою или иною полно- 
тою помБщаемыхъ посл основного статутоваго текста въ его 
рукописныхъ экземплярахъ, Великому Княжеству Литовскому 
не удалось, какъ оно того ни желало. Статутовая Коммисся, 
получивъ утверждене въ 1569 году на Люблинскомъ сейм+, 
должна была вести свое дБло „поправы“ уже въ иныхъ усло- 
вяхъ и обстановкф$ существованя Великаго Княжества Литов- 
скаго, вступившаго въ Уню съ Польшею. Но, если Литва при- 
ступала къ Унми, еще не успфвъ закончить вполнф кодификащю 
своихъ законовъ, эта кодификащя во всякомъ случаБ получила 
свое начало. Что же касается основныхъ законовъ Великаго 
Княжества Литовскаго, то они ко времени начала окончатель- 
ныхъ переговоровъ о заключенми Унм были выработаны и уста- 
новлены вполнф Вторымъ Литовскимъ Статутомъ и его „по- 
правами“ 1566-1568 годовъ. Къ переговорамъ 1569 года въ 
ЛюблинЪ и кь Уни съ Польскою Короною Великое Княжество 
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Литовское приступало дЪЙйствительно сит герибЙса зиа Бепе 
ог4та{а1). Съ этими основными законами государства Литвы 
кануна Люблинской Унми теперь и познакомимся. 

Великое Княжество Литовское представляеть собою сво- 
бодное, т. е. независимое, государство. Это государство сослов- 
ное, европейскаго типа того времени, конечно, съ модифхикащя- 
ми, обусловленными историческими особенностями его разви- 
тя. Оно устроено „прикладомъ и способомъ вольныхъ панствъ 
хрестянскихъ". Во глав его стоитъ монархъ, велик князь, 
получающий свою власть лишь по признан ю нарсда Великаго 
Княжества Литовскаго. „Всихъ князей и пановъ-радъ, якъ ду- 
ховныхЪъ, такъ и свЪфцкихъ, и всфхъ врядниковъ земскихъ и 
дворныхъ, пановъ хоруговныхъ, шляхту-рыцерство, мфщанъ?) и 
всихъ людей посполитыхъ у Великомъ КнязствЪ Литовскомъ и 
во всихъ земляхъ того панства“ велик князь обязанъ „захо- 
вати при свободахъ и вольностяхъ хрестянскихъ, въ которыхъ 
они, яко люди3З) вольные, вольно обираючы изъ стародавна, 
изъ вёчныхъ своихъ продковъ, ссбф пановъ и господарей вели- 
кихъ князей Литовскихъ, жыли и справовали прикладомъ и спо- 
собомъ вольныхъ панствъ хрестянскихъ“ “). 

Монархъ править Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, 
вс5ми его землями, и творитъ судъ для ихъ населен!я, „почон- 
шы оть вышнего стану ажъи до нижнего“, только на оснсванш 
писаннаго закона, изложеннаго во Второмъ Литовскомъ Стату- 
т5. Только этими „одными правы писаными“, имъ самимъ ут- 
вержденными, онъ можетъ „судити и справовати“ 5). ВсЪ его 
подданные „всЪхъ стансвъ, такъ богатого, яко и вбогого, по- 
чоншы оть княжатъ, пановъ-радъ духовныхъ и св5цкихъ, пановъ 
хоруговныхъ и шляхты, ажъ до нижшого стану“, должны быть 
судимы во всЪфхъ „речахъ“, т.е. дБлахъ, „не инакшымъ правомъ, 
але тымъ Статутомъ“. Этимъ же правомъ должны судиться 
„также и чужоземцы и заграничники Великого Князства при- 
Ъждчые и якимъ-кольвекъ обычаемъ прибылые люди“ 6). 


Т) Выражене Николая Чернаго Радивила во время переговоровъ на 
Варшавскомъ сеймЪ 1563—1564 годовъ. 

?) Въ изданм: „мъщане“. 

3) Въ издани: „люде“. 

4) Ш, арт. 2. 

5) |, арт. 1. 

6) |, арт. 17. 
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Монархъ Великаго Княжества Литовскаго обязуется его 
„розмножати“ и все, что изъ его территорм „розобрано и 
одышло“, ему возвратить, „зась ку нему привернути“. Велик 
князь даеть объщане не уменьшать территории государства 
Литвы. Все, что отъ этого государства „отдалено, розобрано“ 
и отошло къ другимъ государствамъ, а именно „ку КоронЪ*), ку 
Мазовшу, ку Прусомъ, ку Излянтомъ“, онъ долженъ „ку власно- 
сти того Великого Князства привести, привлащати и границы 
оправити“. Если кому-либо изъ „заграничниковъ“ были пожа- 
лованы на этихъ границахъ им5ня, ихъ владбльцы обязаны 
служить Великому Княжеству Литовскому, подъ угрозою касси- 
рован!я привилеевъ, данныхъ имъ на эти имЪнй °). 


Монархъ Литвы обязанъ хранить неприкосновенность тер- 
риторм ея государства. Но онъ долженъ „ховати“ и „ни въ 
чомъ не нарушати“ и вс земсве привилеи, какъ „стародав- 
ные“, такъ и „ново“ оть него самого „наданые“, а также „и 
звычай добрый стародавный“. Своею властью онъ не можетъ 
„нового ничого“ установлять. Если будетъ „потреба што но- 
вого прибавити ку доброму“ государства, вели князь это мо- 
жетъ дБлать только „на вальномъ соймЪ того панства“, въ са- 
момъ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, „зъ вфдомостью“ и по 
совЪщанйю пановъ-рады его „и призволеньемъ всихъ земль то- 


го панства“ 3). 

Значене и компетенщшя урядовъ „давныхъ“ не могутъ 
быть монархомъ „нарушоны“. На вЪчныя времена паны-рада 
духовные и свфтске, а также всЪ урядники земсше и дворные 
въ государств Литвы должны быть „во всякихъ достоенствахъ 
и у почтивостяхъ захованы водле давного обычаю и кождый 
подле зацности и мЪфстца своего“. Ихъ судебныя Функши, ко- 
нечно, будуть отправляться согласно постановленямъ о нихъ, 
сдъланнымъ въ Литовскомъ Статут5 1566 года, посл5 реформы 
Бльскаго привилея 1564 года“). 

Въ своемъ правЪ и власти назначеня на должности и по- 
жалованя землями въ собственность или во владфне и управ- 
лене великй князь ограниченъ. Въ Великомъ Княжеств$ Ли- 

:) Т.е. къ ПольшЪ, КоронЪ Польской. 

2) Ш, арт. 3. 

3) Ш, арт. 12. 

4) Ш, арт. 10. 
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товскомъ „и во всихъ земляхъ, ему прислухаючихъ", онъ не 
можеть давать „достойностей духовныхъ и свЪфцкихъ, городовъ, 
дворовъ и кгрунтовъ, староствъ'), державъ, урядовъ земскихъ 
и дворныхъ, посесый або въ держаньи и пожываньи, и вфчно- 
стей жадныхъ чужоземцомъ и заграничникомъ, а ни сусфдомъ 
того панства“, т.е. государства Литвы. Все это можеть да- 
ваться только литовцамъ, русскимъ и жомойтинамъ?), „роди- 
чомъ старожитнымъ и врожонцомъ Великого Князства Литов- 
ского и иныхъ земль, тому Великому Князству належачихъ“?). 


ВелиюЙ князь Литовскй — монархъ государства Литвы. 
Литовскй Статутъ 1566 года знаеть его лишь какъ такового. 
Но „Панъ Богъ, зъ ласки Свое светое“, быть можеть, дасть 
ему подъ власть и „панство иное, або и королевство“ 1). Въ 
такомъ случаь монархъ Великаго Княжества Литовскаго обязу- 
ется его „князей и пановъ-радъ духовныхъ и свфцкихъ и всихъ 
врядниковъ земскихъ и дворныхъ, шляхту-рыцерства и всихъ 
иныхъ становъ ни въ чомъ томъ не понижати, але отъ всякое 
легкости и пониженья“, какъ это дфлали и предшествующие ве- 
лике князья Литовске, „стеречы и боронити“, стараясь „о при- 
множенье и вывышенья того панства и всихъ становъ достой- 


ности, оздобъ и пожытковъ“, притомъ дфлая это „зъ наиболшою 
пилностью и всилованьемъ“ своимъ5). 


Монархъ стоить во глав$ государства Великаго Княже- 
ства Литовскаго, имфетъ верховную власть надъ нимъ и надъ 
его „обывателями“. Мы видБли, что эта власть надъ государ- 
ствомъ Литвы была ограничена цфлымъ рядомъ обязательствъ 
монарха. По отношеню къ „обывателямъ“ Великаго Княжества 
Литовскаго ограниченемъ ея являлись ихъ „свободы“ и „воль- 
ности“. Въ соблюденм ихъ велиюй князь приносилъ присягу 


1) Въ русскомъ текст, изданномъ въ ХХИ-Й книгЬ Временника, про- 
пускъ. Восполняемъ его по польскому тексту, изданному ПЪкосинскимъ. 

2) 9-ый артикулъ третьяго раздфла Статута 1566 года, въ его перво- 
начальной редакши, говорилъ только о ЛитвЪ и Руси. Берестейская „по- 
права“, какъ мы это видфли выше (стр. 163), прибавила къ нимъ Жомойть. 

$) Ш, арт. 9. 

4) Въ рукописи, съ которой былъ напечатанъ русск текстъ Статута 
въ ХХ!-й книгЪ Временника, пропускъ. И. Д. Бфляевъ его восполнилъ на 
основан текста Третьяго Литовскаго Статута. Въ польскомъ текстЪ, издан- 
номъ Пфкосинскимъ, пропущенныя слова имъются. 

5) Ш, арт. 1. 


14 
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и гарантировалъ ихъ своимъ „словомъ господарскимъ“. Паны- 
рада представляли собою верхнЙ слой „народа-шляхты“. От- 
части въ ихь составъ входили, а отчасти вслфдъ за ними вы- 
двигались своимъ положенемъ княжата, панята и должностныя 
лица высшаго ранга. За ними слфдовали урядники менфе вы- 
сокаго значеня. Но всЪ эти группы сливаются въ „народъ“ 
шляхетски 1). Всф онф его составныя части. Права шляхты 
закрфплены Вторымъ Литовскимъ Статутомъ и дополнены его 
„поправами“, произведенными уже до Люблинской Унм. Эти 
права охраняютъ личность и честь шляхтича, его свсбоду вла- 
ДНЯ и распоряжен!я своимъ имуществомъ, его участе въ зако- 
нодательствЪ и управлении государствомъ, а также въ разрфше- 
нм дфлъ повфта, къ шляхетской корпоращши котораго принадле- 
жить шляхтичъ-„обыватель“. Для того, чтобы пользоваться 
всею полнотою шляхетскихъ правъ, шляхтичъ долженъ быть 
„осфлымЪъ", т.е. долженъ имфть земельное имущество въ од- 
номъ или н5сколькихь повфтахъ Великаго Княжества Литов- 
скаго. Только „осфлость“ въ повфтБ даеть ему всю защиту 
судовъ и учрежденй, всБ права на заняе должностей и на 
участие въ дъятельности повфтовыхъ сеймиковъ, а стало быть, и 
въ дблахъ вальныхъ сеймовъ черезъ представительство отъ 
повЪтовъ. 

Осфлый шляхтичъ не можетъ быть „иманъ и въ везенье 
сажонъ“ прежде, чмъ будетъ приговоренъ къ лишеню свобо- 
ды судомъ?). За преступленя противъ его личности, имуще- 
ства и чести Статутъ строго караетъ?). Берестейская „попра- 
ва“ 1566 года даровала шляхтЪ право полнаго распоряженя ея 
имБнями *). Шляхтичъ имфлъ „вольность выфханья“ за-грани- 
цу, „кромъ земль непр/ятельскихъ“?). Онъ былъ свободенъ отъ 
постоянныхъ податей и повинностей, кромЪ военной земской 
службы со своего им5н!я. Чрезвычайный налогъ, „серебщизна“, 
и военная служба постановляются только вальными сеймами, 


1) О группахъ, состазпявшихъ народъ-шляхту, и о слояхъ, на кото- 
рыя разслаивался этотъ народъ, см. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1, 
стр. 254 и сл. и тамъ же, стр. 687—688. 

2) Ш, арт. 7. 

3) См. И. И. Лаппо, ор. сй., стр. 515—516 и 248. 

&) См. выше, стр. 170. ы 

5) Ш, арт, 13. 


=> ЭТ = 


съ участемъ представителей шляхты отъ повЪфтсвъ!). Шляхта 
принимаеть участе въ избранми новаго монарха®). Земске, 
дворные и повфтовые уряды замБщаются лицами изъ шляхет- 
скаго „народа“ 3). Этотъ народъ собирается на повЪтовые сей- 
мики „для л5пшого порадку во вс5хъ речахъ ивъ способу ку 
справедливости и оборонф, абы за волею всЪфхъ на соймикахъ 
потребы се земсве становили и отправованы были““). На по- 
вфтовыхъ сеймикахъ избираются и кандидаты на должности 
членовъ земскихъ судовъ повфтовыхъ?). Представители повф- 
товой шляхты, вмЪстЪ съ панами-радою, являются членами валь- 
наго сейма Великаго Княжества Литовскаго, который будетъ 
созываться монархомъ „съ потребы речы посполитое, за радою 
радъ“ его „того жъ панства або за прозбою рыцерства“, т. е. 
шляхты 6). 

Весь шляхетск „народъ“, въ полномъ его составЪ, т.е. 
князья, паны-рада, должностныя лица и все „рыцерство“ сохра- 
няютъ вс дарованныя имъ великими князьями Литовскими 
„свободы и вольности“, утвержденныя “привилеями“ монархсеЪ 
Великаго Княжества Литовскаго. Эти привилеи должны имЪть 
силу „в5чными часы“ и безъ какихъ-либо отм5ны и нарушения. 
Но совершенно такъ же должны сохраняться и права мфщанъ 
и ‚людей посполитыхъ“, т е. нешляхетскаго населен!я государ- 
ства"). Это нешляхетское населене не равно со шляхтою по 
своему положеню и значеню въ государствЪ. Однако и оно 
живетъ подъ охраною законовъ Литовскаго Статута и спешаль- 
ныхъ „правъ“, дарсванныхъь ему монархами Литвы. БЪльскй 
привилей 1 тюля 1564 года, котораго текстъ былъ помБщенъ 
въ рукописныхъ экземплярахъ Второго Литовскаго Статута, 
гласилъ, что „права и суды духовные костеловъь Божихъ Рым- 
ского и Греческого закону“, а также Магдебургское право въ 
Вильн$ и во вс5хъ городахъ Великаго Княжества Литовскаго 
сохраняются „въ целости“8). Артикулы Статута охраняютъ 


1) П, арт. 1. Ср. И.И. Лаппо, ор. сй., стр. 521—522. 


2) Ш, арт. 2. 
3) Ш, арт. 9. О кандиратахъ на урядъ хоружаго — 1, арт. 5. 
4) 1, арт. 5. 
5) М, арт. 1. 
8) 11, арт. 6. 
т) Ш, арт. 2 


8) М. К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, Приложеня, стр. 138—139. 
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жизнь и имущество не только шляхты, но и „людей посполи- 
тыхь“ и „всякого стану“ 1). Но, конечно, шляхта съ этими „по- 
сполитыми" см5шиваться не должна. Въ бытовой обстановк® 
своей жизни низше слои шляхетскаго „народа“, разум$ется, 
сближались съ этими „посполитыми“. Шляхта „убогая“ жила 
въ тБхь же бытовыхъ услов!яхъ, какъ и простые „подданные“. 
Шляхта служилая служила панамъ и болфе крупнымъ шляхти- 
чамъ ?). Но по идеф, вложенной въ законы Литовскаго Статута, 
шляхетскй „народъ“ — „рыцерство“. Онъ долженъ служить 
только военную земскую службу и службу государству, „речи 
посполитой“ Великаго Княжества Литовскаго, занимая уряды 
земск!е, дворные и пов5товые. Средства для его жизни дол- 
жны давать шляхтичу его землевлад5не и его хозяйство. Если 
ШЛЯХТИчЧЪ, „занехавшы именья шляхецского а ищучы пожы- 
венья“, переселится въ городъ-мфсто и станетъ тамъ занимать- 
СЯ „шынкомъ“ или ремесломъ, онъ утрачиваетъ свои шляхет- 
скя праваз). 

Мы не будемъ останавливаться на особыхъ правахъ зе- 
мель, составлявшихъ государственную территорю Великаго 
Княжества Литовскаго, реформою Второго Статута и связан- 
ныхъ съ нимъ законодательныхъ актовъ образовавшихъ пов+- 
ты, соединявшеся въ воеводства, изъ которыхъ одни были вы- 
дБлены изъ предфловъ старыхъ земель, а друпя съ ними сов- 
падали“). Особыя права этихъ земель, изложенныя въ област- 
ныхъ привилеяхъ, также должны были соблюдаться великимъ 
княземъ. Не будемъ останавливаться также и на особыхъ пра- 
вахъ мщанъ „мЪфстъ упривильеваныхъ“, татаръ и евреевъ. Эти 
права были гарантированы особыми спещальными привилеями, 
соблюдать которые былъ обязанъ монархъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Наша задача должа быть ограничена лишь раз- 
смотр5немъ конститущонныхъ законовъ самого Второго Ли- 
товскаго Статута и дополняющихъ или изм5няющихъь его арти- 


1) См. особенно ХИ („О головщызнахъ и навезкахъ людей посполи- 
тыхъ“), ХШ („О грабежохъ и навезкахъ“) и ХМ („О злодействе всякого ста- 
ну") раздфлы Второго Статута. 

>) Объ убогой и служилой шляхт6 см. И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и 
его сеймикъ, стр. 237—249. 

$) Ш, арт. 20. 

4) Объ образовани новыхъ повЪтовъ и воеводствъ см. И. И. Лапп о, 
Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 54 и сп. 
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кулы „поправъ“ 1566-1568 годовъ. Что же касается этихъ за- 
коновъ, то, конечно, они выросли изъ историческаго развитя 
государства Литвы и подводили итогъ подъ т5мЪъ, что вырабо- 
тано было этимъ развимемъ ко времени составленя Статута 
1566 года. Но та Форма государственнаго устройства и его 
идея, которыя даны въ этомъ кодексЪ, получали и свое теоре- 
тическое обосноваще въ положеняхъ тогдашней научной мы- 
сли въ области изученя государства. Позволительно думать, 
что ученые члены Коммисси, вырабатывавшей проектъ Второго 
Литовскаго Статута, не только зафиксировали тотъ строй госу- 
дарства, который слагался въ ЛитвЪ въ серединф Х\УП столЪтя 
съ торжествомъ шляхетскаго движеня, но и конструировали 
его на основ5 теоретической научной мысли своего времени. 
Намъ уже пришлось попутно отмЪфтить связь Второго Литов- 
скаго Статута съ этою мыслью. Остановимся же на ней нф+- 
сколько подробнфе. ` 


Теоретическое построене государства въ эпоху составлен!я 
Литовскаго Статута 1566 года въ Центральной и Западной Ев- 
роп5 исходило изъ ученй, завфщанныхъ античнымъ м!ромъ. 
Аристотель и Цицеронъ являлись непререкаемыми авторитета- 
ми въ этой области европейской мысли. Мы уже отм$тили вы- 
ше учене ихъ о необходимости закона въ государствЪ'). Со- 
блюдене и исполнен!е закона обязательно и для власти, и для 
подчиненныхъ ей людей. Кто хочетъ, чтобы главенствовалъ 
законъ, тотъ желаетъ, чтобы повелЪфвали Богъ и законы, — это- 
му учились у Аристотеля?). Къ Аристотелевскому положеню 
добавляли слова Цицерона: „Мех птИ е5{ айи4, п! гесба её а 
питте Оеогит {4гас{а гаНо, Итрегапз Вопез{а, ргоп!репздие соп- 
{гага“3). Толкуя Цицероновское учене о законЪф, 1еронимъ 
Вольфъ писалъ: „зе ва |ех, а чиа саеегае отпез ргоНсзсищиг, 


1) См. выше, стр. 155—156. 

2) „Ош егдо едет ргаееззе иий, 15 ие!е шаешг Оеит ас 1едез 1тре- 
гаге. Ош ашет ций Воттет, 15 ейат БеЙйиат ашпой, сит ргаезегИт 
{а1е 919 зй сирНаз: её тасипФа её тад!згафи$, её орйтиз$ а\щзаче а гес- 
{а Ша деюгдиеап\иг. Фиаргорег 1ех ез{ аПи@ пИ, п!51 теп$ а сир4НаНЬиз 
НБега“. Аг! ${101е11$ Ое РеруБса (ВазИеае, МОХЫХ), р. 113. Полнов 
заглаые этого изданя и пояснене того, что мы цитируемъ не гречесшй 
текстъ, а латинскй переводъ, см. выше, стр 155 и прим. 1 на стр. 156. 

3) М. ТУНИ! Ст сегоп!$ 519погез Зеп{епНае (Соотае, мОехх), 
Р. 49. Полное заглаве этого изданя см. выше, стр. 156, прим. 1. 
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зтацаге Ое! Орйт! Махит! типиз, ехсе!епйа тепй$ Китапае, 
е{ гес{ае гаНоп!$ ехашзНит шасшит“ '). Богь Аристотеля и 
Цицерона въ поясненяхъ ихъ христанскихъ толкователей по- 
нимался какъ Богъ, о которомъ учитъ христианская церковь, 
хотя Онъ и именовался античнымъ латинскимъ обозначенемъ 
Юпитера. Законъ христанское государство Х\| стол5тя вело 
отъ Бога и Имъ освящало его обязательную силу. Уча о 60- 
жественномъ происхождени власти монарха, государственный 
мыслитель Х\/| вфка, однако, повторялъ Аристотелевское учене 
о назначенми въ государств монархической власти и объ от- 
личи ея отъ тиранни: „Кедез ащет сизоФае деепзюп!здие 
саиза соп${Иий зип, и{ её осир!еез ргоБегеп{ тина, её порет 
тинНидтет согига 1осиреит ш!игаз$ {иегегциг. А+Ё иего \угап- 
п! поп рибИсае отпит, и заере 9х1, зе зиае 1рзогит иШКай 
сопзшип{. Ез{аице {4угаппо чошр\а$ ргорозЙа, гед! Попез!а$“?). 
Хриспанскй монархъ долженъ править государствомъ на 
основан!и законовъ. Это естественно слфдовало изъ опредф- 
пеня происхожденя закона оть Бога. Но политическая мысль 
первой половины Х\| столЪ\я подходила къ объясненю зна- 
ченя закона въ государствЪ и съ другой точки зрфня. Мак- 
‘авелли, который былъ внБ всякаго сомнфня извфстенъ въ 
ЛитвЪ3) и интересъ къ которому въ Польшф отрицается въ 
‘спещальной литературЪ“), писалъ, что „есть два способа за- 
ставлять себф повиноваться: одинъ — законами, другой — си- 


1) М. Т. С1сегоп!з$ ЁЫЬй тез де осйз, ипа сит Н1егопут} 
Мо1{!! Соттепиагй$, Нас зесупда е4 Шопе е{ соггес\$, её попп!Й а'лс4$: 
Чииз еа роЧ$зитит {гасфагиг, ацае зип{ Вуз агдитепй ргорма: диаедие 
ера и] аие еггопи$ геиосеги: её а4 ичегНа!$ аие шциН$ атогет т- 
деп!а поп 9415{оца итреЙап{: диаепи$ 4 ашдет оганопе тефоси сопзеди 
се АдаНа зип{ её зсНоНа Бгеша ешздет шт Саюпет, Каейит, Рагадоха, 
её ботпит Зс!рюп:5. Ассез$И 1осир!ез Вегит ас иегбогит шт №15 тето- 
га ит 1пдех. ВазЙеае, ех оста Негуадапа. Аппо МОЁХХ. Р. 63. 

2) Ое РеруБ!са, р. 188. Литература объ АристотелЪ и Цицерон, 
какъ политическихъ мыслителяхъ, — Е. Зрек{огзк!], Сдо4о\та ЗосЦа|- 
пе ЕЙогой]е. Гуехек |. Од з1агеда уека до ХХ эеца (ЫуБ\Цапа, 1932), 
стр. 286 и 287. 

3) На него ссылается „Рогто\ма Ро|аКа 2 "Им/пет“ — з{г. 62. 

4) Вгоп!5{ам ОФетЬ:изКЕ, 51юзипек м4озЮе} Шегаигу роШусг- 
пе] 40 ро!зЮе] м Х\УП млеки (Кгакб\м,, 1888) — „\М ро!К№е] Шегафигге фиспо 
о МасМауеНи. МЕ до ше гасхер!а, ПКЕ о пип пе том, а памеё ше м/зро- 
та. Сгу25у мсае те гпапо па]з{ами/те]з2едо ! па]с!екамиз2едо 1гака‘и 
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лою. Первый болфе приличествуетъ людямъ, а второй живот- 
нымъ" 1). Великое Княжество Литовское уже въ своемъ Ста- 
тутБ 1529 года провозгласило необходимость отправлен!я суда 
на основани общаго закона?). Составители Второго Литов- 
скаго Статута идею закона положили въ основу всей своей ра- 
боты надъ этимъ кодексомъ. 

Идея свободы „народа“-шляхты и его правъ, принятая 
Литовскимъ Статутомъ 1566 года, обосновывалась также уче- 
немъ тогдашнихъ авторитетовъ политической мысли. У Цице- 
рона читалось: „Пемаз езё рыфеза$ ишепа! и{ ие!з. 1$ ишй щ 
ций, аш геса зедиЙиг, ди! даидеё осю, сш ишепа ша сопз- 
ега{а а1дие ргоцза ез5{: аш пе 1е9фиу$ диет ргорег мешит 
рагеф зе4 еа$ зедийиг аие сой, диоЯ9 зай\{аге тахите 1идсай: 
ди! п! 9сй, пШй Тасй, пШИ сосНаф детаче, п! Премег ас |- 
реге....“3). Такъ понимаемую свободу и признавалъ Втсрсй Ста- 
туть за народомъ-шляхтою Великаго Княжества Литовскаго. 
Самый законъ, которому шляхетскЙй народъ долженъ повино- 
ваться, онъ самъ и утверждаеть на вальныхъ сеймахъ черезъ 
своихъ уполномоченныхъ на то представителей, избираемыхъ 
вс5мЪъ народомъ-шляхтою на повфтовыхъ сеймикахъ. 

Шляхетсвй „обыватель“, по идеф шляхетскаго „народа“ 
свободный человЪкъ, живущИЙ на средства, которыя доставля- 
еть ему его имБне, его „осЪлость“. Конечно, въ дЪйствитель- 
ности было достаточно шляхтичей, служившихъ панамъ. Но эта 
служба могла идеализироваться какъ служене болфе крупному 


роШусгпево, 2 КЮгут ме М/озхесн спуба стезю, ротито тмадекзи, то?па 
$е Бу о зро{Кабс?“ (э{г. 40). Ср. $1. Тагпом $ КР, Р!загге роШусгт! ХМ 
млеки, +. |, э4г. 82. 

т) Цитируемъ по русскому переводу Федора Затлера — Мо- 
нархъ. Сочинене Николая Мак!авеля (Санктпетербургъ, 1869). Стр. 
111. Въ итальянскомъ оригиналз: „ОПоцее адипаие зареге соте зопо дие 
депегаНоп! 4 сотБЬаКеге, Рипа соп 1е 1ед9!, Гага соп Пе !огге. Оие! рйто 
подо е ае 9! Ниотйт!, дие! зесопдо е ЧеЙе Безе“. И Ргепсфре 9 М1со- 
|о Масп!ауе! 11, а| тадп со Гогепхо 41 Р!его 46 Мед!с!. !а На 4! Са- 
Угусс1о Сазёгасап! да Киса. П тодо, спе {еппе Й ауса Уа!еп#по рег ата2- 
гаге \УНе!от2о Уней, ОПчегойо да Еегто, И $, Рао!о, е{ Биса 4! Сгаицта 
(Уепеса, МОНШ) Р. 32. 

2) „Тежъ хочемъ и уставляемъ вечными часы быти ховано, ижъ вси 
подданые наши, такъ убойи, яко и богатые, которого бы колвекъ роду або 
Стану были, ровно а одностайно тымъ писанымъ правомъ мають сужоны 
быти“. | Статутъ, р. |, арт. 9. 

3) ЗемепНнае...., р.р. 121-122. 
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„рыцеру“, какъ своего рода вассальныя отношен!я болфе мел- 
каго „рыцера“ къ своему сюзерену. Панъ служилъ „господа- 
рю“ великому князю и „речи посполитой“ Великаго Княжества 
Литовскаго, т.е. его государству, а имъ долженъ былъ служить 
и каждый шляхтичъ. Заниматься ремесломъ и „мЪфрить лок- 
темъ“, т.е. торговать и служить у торговцевъ, шляхтичъ не 
имфлъ права. Если онъ это дфлалъ, то утрачивалъ шляхетство. 
Шляхетская идея, заложенная въ ЛитовскЙ Статутъ 1566 года, 
понимала шляхтича какъ „благороднаго“ землевпадфльца, отъ 
своего землевлад5н!я получающаго средства къ жизни и слу- 
жащаго государству. Шляхтичемъ челов5къ рождается. Инди- 
генать есть признане переселившагося въ Литву человЪка 
рожденнымъ въ рыцарскомъ сослови другого государства, рав- 
номъ шляхетству Великаго Княжества Литовскаго. Нобилита- 
щя — признане за челов$комъ „стану простого“ качествъ, дЪ- 
лающихъ его способнымъ къ „учинкамъ рыцерскимъ“, даю- 
щихъ ему право на шляхетское „благородство“. 'Шляхта вы- 
дфляется изъ всего остального населения государства въ шля- 
хетсый „народъ“ его, въ свободныхь и полноправныхъ граж- 
данъ (с!№е$) государства. Трудно сомнфваться въ томъ, что 
ученые составители Второго Литовскаго Статута не подводили 
подъ исторически сложивш!яся права и привилейи шляхты Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго теоретическое основане, кото- 
рое подсказывало хорошо извфстное имъ ученше Аристотеля. 
Его они запомнили въ латинскомъ текст еще на универси- 
тетскихъ скамьяхъ: „орити$ ащет сшИа{$ $а{из$ пипацат с1- 
чет Тастеё еит, ди? т зогд!4о диаезфи иегзаБНиг“ 1). Сама при- 
рода, твердо помнили они изъ Аристотеля, предназначила од- 
нихъ людей къ свободЪ, а другихъ къ рабству: „аё Шид ашдет 
регзрисиит ез{, еззе диоздат а пафига ПБего$ депегафоз, 4ио$- 
Чат зегиоз$, ди!физ её и е5{ её за зегийиз“?). А въ составЪ 
рабовъ (зег\!) по Аристотелю были не только несвободные, въ 
обычномъ значенм этого слова, но и купцы, и ремесленники: 
„еогит ащшет ди! песеззама типа оБеип\, зеги! зип Й аш Ваес 
рза а ипш$ соттода геегим....... Очостса шт айдио 
<{афи сиЙаН$ песеззе ез{ еоз аш зог@Ча$ а“ез 1гас{ап, ас тег- 
сепаг!оз, т питего еззе сит: диод т айаио Ней поп роез4. 


1) Ое КерубГса, р. 83. 
2) дет, р. 10. 
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цей $ дш$ ез{ сшйЙаН$ $4аи$, аш шт роыезае зй орИтогит, 
т 940 её шеи Бопогез цапиг, её рго сшизаие Фопйа(е“т). 
Разумфется, составители Второго Литовскаго Статута понимали 
Литву, какъ государство, власть въ которомъ имфютъ „орёт!“, 
т. е. шляхта, а потому и на основф теоретической мысли того 
времени признавали правильнымъ ея значене, создавшееся 
исторически и закрфпляемое ими въ артикулахъ Статута 1566 
года. 

Но въ этомъ кодексЪ отразилась и эпоха подготовки Унм 
съ Польшею, къ которой Литва должна была приступить съ 
законченною организащей своего государства и въ которой 
стремилась сохранить это государство въ полной неприкосно- 
венности. Мы уже отмБтили выше отражене въ артикулахъ 
Второго Статута переговоровъ съ поляками на Варшавскомъ 
сеймЪ5 1563-1564 годовъ. Государство ШВеликаго Княжества 
Литовскаго конструируется Вторымъ Статутомъ какъ „речь по- 
сполитая“ совершенно самостоятельная и независимая. Это 
уже одно является совершенно яснымъ и опредфленнымъ от- 
вЪтомъ на требоване „втфленя“ Литвы въ Польскую Корону, 
которое такъ настойчиво высказывалось на сеймахъ Польши 
кануна Уни. Въ изложенныхъь нами выше ограниченяхъ власти 
великаго князя Литовскаго, внесенныхъ въ Статутъь 1566 года, 
отрицане инкорпоращи Литвы въ Польшу выступаетъ совер- 
шенно отчетливо. Всф права и привилеи Великаго Княжества 
Литовскаго сохраняются неприкосновенными. Части его госу- 
дарственной территори, отошедш!я когда-либо къ Польшф, дол- 
жны быть ему возвращены. Компетенщя урядовъ Литовскихъ 
охраняется въ полной неприкосновенности, а доступъ къ нимъ 
открыть только „родичамъ“ Великаго Княжества Литовскаго. 
„Панство“, т. е. государство, Литвы и въ его территор!и, и въ 
его учрежденяхъ и урядахъ, и въ службЪ на него, и въ пра- 
вахъ его становъ не должно потерпфть никакого ущерба и въ 
томъ случаф, если его монархъ получитъ подъ свою верховную 
власть другое государство или „королевство“. Трудно не ви- 
дбть въ этомъ послфднемъ словф указаня именно на Польшу, 
какъ потому, что велище князья Литовске уже длинный рядъ 
десятилЪтй соединяли престолъ Литвы съ престоломъ Польши, 
такъ и потому, что Статуть 1566 года составлялся и утверж- 


1) дет, р. 83. 
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дался въ годы переговоровъ именно съ нею объ Уни. Пере- 
дача Сигизмундомъ Августомъ на Варшавскомъ сеймф 1563- 
1564 годовъ своихъ наслфдственныхъ правъ на Литву ПольшЪ 
и распространенное въ послЪфдней представлене о ЛитвЪф какъ 
о несвободной вызвали во второмъ артикул третьяго раздЪфла 
Статута 1566 года слова о томъ, что народъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго издавна жилъ „прикладомъ и способомъ вол- 
ныхъ панствъ хрестянскихъ, ровнаючы, однако маючы и тыхъ 
вольностей ужываючы и зъ сусБды, братьею своею, рыцер- 
ствомъ и иными!) станы народу Коруны Польское“. Поль- 
ское требован!е единаго сейма въ Унм, какъ сейма Короннаго, 
т. е. Польскаго, вызвало категорическое постановлене Второго 
Литовскаго Статута, чтобы вальные сеймы Литвы всегда соби- 
рались „въ томъ же панствЪ Великомъ Князств5 Литовскомъ“?). 

Изъ артикуловъ Литовскаго Статута 1566 года можно бы 
было извлечь еще много указан на то, какъ понималъ и за- 
крфплялъ въ законахъ Великаго Княжества Литовскаго этотъ 
кодексъ отношеня обоихъ государствъ, готовившихся къ Уним. 
Но уже и приведеннаго изъ нихъ достаточно, чтобы составить 
представлене о томъ, съ какимъ понимамемъ своего государ- 
стза въ предстоящемъ соединени съ Польшею Литва присту- 
пала къ окончательному о ней р5шеню. Въ Унм Литовская 
„речь посполитая“ должна остаться полноправнымъ государ- 
ствомъ рядомъ съ Польскою Короною и отнюдь не слиться съ 
нею въ единое государственное цфлое. Оба, заключающя 
между собой договоръ о постоянномъ союзЪ Федеративнаго ха- 
рактера, государства должны остаться равными по значеню въ 
федераши и самостоятельными въ своихъ внутреннихъ жизни и 
государственномъ значенми. Съ этимъ требованемъ Литва вы- 
ступила въ 1569 году на Люблинскомъ сеймЪ. Его она всфми 
силами стремилась осуществить и въ договорф Уни, приня- 
томъ на этомъ сеймЪ. 


1) Исправляемъ изъ „иные“ въ изданм въ ХХШ книгБ Временника. 
2) 11, арт. 6. 


Глава \У. 


Люблинская Уня 1569 года. 


Возбуждене вопроса объ Уни польскою шляхтою на сеймЪ 1538-1539 
годовъ. Уня какъ „экзекущя“ старыхъ актовъ и способъ ея осуществленя, 
намфчавш!йся экзекущонистами. Развите государства Литвы въ Х\У и Х\М 
стол5пяхъ и его поава, утвержденныя великими князьями Литовскими со 
времени Казимира Ягайловича. Отношене Великаго Княжества Литовскаго 
къ плану Унм, выдвинутому польскими экзекушонистами. Вступлене Сигиз- 
мунда Августа въ управлене Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Берес- 
тейскй сеймъ 1544 года и начало переговоровъ объ Уни между Литвою и 
Польшею. Различе пониманя задачъ Унми въ обоихъ государствахъ и раз- 
личе въ нихъ представлен объ ея исторм и значени ея старыхъ актовъ. 
Московская война какъ побуждене для Великаго Княжества Литовскаго же- 
лать Ун'и въ шестидесятыхъ годахъ Х\П стольтя. ДъЪло Унм до 1563 гора. 
Варшавск сеймъ 1563-1564 годовъ. Его рецессъ. Варшавская декларащя 
13 марта 1564 года. Когто\ма РоаКа 2 еймипет. ДЪло Уни до 1568 го- 
да. ГороденсыЙ сеймъ и ВоиньсюЙ съЪздъ 1568 года. Воиньск приви- 
лей 21 декабря 1568 года и ЛитовсюЙ проектъ Унм. Люблинскй сеймъ и 
исторя дла Уни на немъ. Отторжене четырехъ воеводствъ отъ Великаго 
Княжества Литовскаго къ Польской КоронЪ. Привилей 24 марта 1569 года, 
Договоръ Уни и привилей 4 1юля 1569 года Условя соединеня Литвы 
и Польши по договору Люблинской Унми. Значене сохраненя старыхъ уря- 
довъ Великаго Княжества Литовскаго съ ихъ прежнею компетеншею. Зна- 
чене сохраненя за Великимъ Княжествомъ Литовскимъ его государствен- 
наго титула, прежняго значення и правъ его становъ и прежней силы его 
земскихъ привилеевъ. Итоги изученя Люблинской Уни: вынужденное по 
отношеню къ ЛитвЪ происхождене договора Уни; „спольная“, а не единая 
Речь Посполитая обоихъ народовъ и ихъ государствъ; договоръ Уни пред- 
ставляетъь собою безсрочный договоръ двухъ государствъ, съ гарантирован- 
нымъ Великому Княжеству Литовскому правомъ измфнить его содержане: 
Люблинсмй сеймъ Унм не создалъ внутренняго объединеня договоривших- 
ся о ней государствъ. Общая оцфнка Люблинской Уни въ литературЪ. Ис- 
торическая литература и характеръ государства Польско-Литовской Речи 
Посполитой, созданной Люблинскою Ушею 1569 года. 


Соединене Литвы съ Польшею обсуждалось въ течене 
тридцати лЪтъ въ обоихъ государствахъ, прежде чёмъ оно бы- 
ло выработано и установлено въ 1569 году Люблинскимъ сей- 
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момъ. Имъ занимались вальные сеймы и рады-сенаты Литвы 
и Польши, о немъ говорили и переписывались ихъ вл/ятельные 
дбятели, оно было предметомъ политической литературы, его 
горячо и временами страстно обсуждала шляхта на своихъ 0$- 
Фищальныхъ съ$здахъ и въ своихъ частныхъ собраняхъ. За 
эти тридцать л5тъ выявились и опред5лились господствовавшее 
въ обоихъ государствахъь понимане сущности и задачъ Уни, а 
также и методы ея проведен!я, признаваемые ифлесообразными. 
Инищатива поднятя вопроса объ Уни вышла изъ Польши. На 
сеймБ 1538-1539 годовъ польская шляхта потребовала, чтобы 
Великое Княжество Литовское, такъ же какъ и Прусся и кня- 
жества Силезск/я, было привлечено Сигизмундомъ Старымъ къ 
несеню общей съ Польскимъ королевствомъ обороны. Опа- 
товсюй сеймикъ въ инструкши своимъ сеймовымъ посламъ вы- 
двинулъ требован!е, чтобы поляки не считались въ ЛитвЪ „айе- 
пепае“ и чтобы актъ Унм 1401 года былъ возстановленъ въ 
своей силЪ"). ВиленсвёЙ актъ 1401 года представлялъ собою 
обязательство Витовта и князей и бояръ Литвы сохранять покор- 
ность и врность Польскимъ королямъ и корслевству, съ обя- 
зательствомъ защищать ихъ отъ всфхъ ихъ враговъ. По смер- 
ти Витовта, согласно этому акту, Великое Княжество Литов- 
ское должно поступить подъ власть короля Польши”). Такимъ 
Образомъ, польская шляхта потребовала возстановлен!я полной 
силы одного изъ договоровъ Унм, какъ разъ того, который 
былъ вызванъ труднымъ положенемъ Витовта и его государ- 
ства послЪ разгрома его войскъ татарами на ВорсклЪ въ 1399 
году. Нужно думать, что изв5стность именно этого акта 1401 
года среди польской шляхты была болфе или менфе случайной. 
Знакомство со всфми актами, которыми можно было аргумен- 
тировать права Польской Короны на Литву и которые храни- 
лись въ Краковскомъ Коронномъ архив, т.е. были недоступны 
широкимъ шляхетскимъ кругамъ, наступило позднфе. Конечно, 
шляхта Польши не знала ни исторической обстановки проис- 


т) См. Озкаг На|ескр, О2е]е ЦУпй УадеНойзКе}, 4от И (КгаКо\, 
1920), г. 97 пп. 

2) О происхождении этого договора, какъ вынужденнаго Польшею, см. 
А.И. Б арбашевъ, Витовтъ и его политика до Грюнвальденской битвы 
1410 г. (С.-Петербургъ, 1885), стр. 105 и /.Гарро, 15юпё Муашю гек&- 
тё (А+ти&а 15 И „Ргаешез“ ото. Каипаз. 1930), 56—58 р. 
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хожден!я этого акта, ни содержан!я послфдующихъ документовъ, 
говорившихъ объ отношеняхъ Литвы и Короны, ни привиле- 
евъ, выданныхъ Великому Княжеству Литовскому его великими 
князьями, бывшими одновременно и Польскими королями. Од- 
ни изъ этихъ документовъ могли бы еще болфе усилить аргу- 
ментащю инкорпоращи Литвы въ Польшу; друпе, наоборотьъ, 
ее ослабить и даже разрушить. Но во всякомъ случаъ, Уня 
была уже въ 1538 году поставлена шляхтою Польши какъ д5ло, 
ръшенное документомъ, въ которомъ установлено нерушимое 
право Польской Короны на Великое Княжество Литовское. 
Кромъ5 одного акта къ р5шеню вопроса Унми будутъ привлече- 
ны и друге. Всфми ими, однако, будетъ доказываться то же 
Формальное право. Польша имъ обладаетъ на основ старыхъ 
актовъ. Лишь благодаря нарушеню ихъ Литвою и попусти- 
тельству Польскихъ королей, эти безспорные, по убфжденю 
шляхты Польши, акты до сихъ поръ не были реализованы. 
Приведене ихъ въ исполнене, ихъ „экзекушя“, становится 
очередною задачею для Польши. Эта задача должна быть раз- 
р5шена безъ замедления. 

Такимъ образомъ, польсфе экзекушонисты представляли 
дло такъ, что ни о какихъ новыхъ условяхъ соединеня Литвы 
съ Польшею не можетъ быть и р5чи. Все дБло въ томъ, что 
старые договоры Унми не соблюдались. Ихъ нужно привести въ 
исполнене. Это все, что требуется. Сигизмундъ Старый, быв- 
шИй въ то время королемъ Польши и великимъ княземъ Лит- 
вы, долженъ это сдБлать. Онъ долженъ заставить сеймъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, въ полномъ его составЪф, при- 
быть на сеймъ Польши и съ нимъ соединиться. На этомъ 
сеймЪ будутъ предъявлены договоры Унм, „топитетма ипоп!5“, 
и слившйся съ Короннымъ сеймомъ сеймъ Литвы будетъ при- 
нужденъ принять къ исполненю эти договоры. Такъ просто и, 
съ точки зрБНЯ экзекушонистовъ, юридически правильно дол- 
жно разрьшиться дфло Уни. Но въ Польш$ знали, что Ли- 
товскй сеймъ устроенъ иначе, чёмъ Коронный. Детали его ор- 
ганизаши и состава едва ли представляли себЪ ясно. Но то, 
что Литовскй сеймъ былъ тогда однопалатнымъ, польсюе эк- 
зекущонисты должны были знать или узнать, когда вопросъ о 
слянм сеймовъ Литвы и Польши былъ ими поставленъ на 
очередь. Литовскй сеймъ не раздблялся еще въ ту пору на 
сенатъ и посольскую избу, какъ это было въ Польской Коро- 
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нЪ, а представлялъ собою „соймъ“ пановъ-рады, расширенный 
шляхетскимъ представительствомъ. Члены этого однопалатнаго 
сейма, по его идеф расширенной рады, казалось бы, должны 
соединиться съ Польскимъ сенатомъ. Но это было недопусти- 
мо какъ потому, что въ такомъ случаф голоса представителей 
Литвы совершенно бы подавили голоса сенаторовъ Польши, 
такъ и потому, что въ Корон существовало представлен, 
будто бы литовская шляхта рвется на встрфчу польскимъ пла- 
намъ Унм, стремится къ сляню со шляхтою Польши и толь- 
ко литовске „потентаты“, радные паны, ее не допускаютъ къ 
этому. Стало быть, нужно предварительно добиться реформы 
Литовскаго сейма — раздфлить его на двЪ палаты, организо- 
вать въ Литв$ правильное представительство шляхты путемъ 
выбора сеймовыхъ пословъ ея на шляхетскихъ сеймикахъ и, 
отдБливЪъ на сеймахъ шляхту отъ „потентатовъ“, противопоста- 
вить посольскую избу радф-сенату сеймовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Тогда окажется возможнымъ сляне сеймовъ 
Литвы и Польши въ единый Коронный сеймъ. Тогда литов- 
ская шляхта вмфст5 со шляхтою Польши легко осуществятъ 
Уню, которую проводятъ экзекущюнисты, и дБло ея устроится 
легко и просто. 

Какъ же отнеслась Литва къ этимъ планамъ экзекушони- 
стовъ Польши®Ф Могли ли они встрЪ$тить сочувстве въ Вели- 
комъ Княжеств5 Литовскомъ? Считались ли они съ дЪйстви- 
тельнымъ положенемъ государства Литвы въ серединф Х\М| 
стольтя® Принимали ли они въ расчетъ потребности Вели- 
каго Княжества Литовскаго вообще и въ ту эпоху въ особен- 
ности? Были ли они премлемы для Литвы какъ государства, 
такъ сильно выросшаго въ своемъ государственномъ сознанм 
со времени заключеня старыхъ актовъ УниФ На эти вопросы 
можетъ быть отвЪфтъ только отрицательный. „Экзекушя Ун!и“, 
какъ она ставилась въ программу Польши въ конц царство- 
ваня Сигизмунда Стараго, исходила изъ актовъ времени Ягай- 
ла и перваго десятил5тя великокняженя Витовта. Полтора 
вЪка, протекш!е послЪф нихъ, игнорировались совершенно. А 
за это время не только восторжествовала въ ЛитвЪ Витовтова 
идея ея самостоятельной и независимой государственности, но 
Великое Княжество Литовское выросло и въ своей культур+. 
Задачи, стоявшя передъ Литвою въ серединф Х\У! вЪка, были 
далеко не тЪ, которыя она должна была разръшать на рубежЪ 
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Х-го и Х\У-го столфтй. Планы экзекущонистовъ искали осу- 
ществлен!я интересовъ только Польши и стремились реализо- 
вать старые акты для выгоды ея, ссвершенно не считаясь ни 
СЪ желаниями Великаго Княжества Литовскаго, ни съ его нуж- 
дами и дБйствительными потребностями. 

Хорошо извЪстна программа Витовта, которую онъ съ 
такими упорствомъ и талантомъ развивалъ и осуществлялъ въ 
свое великокняжене. Эта программа - свобода, т. е. полная 
независимость, государства Литвы, увЪнчанная титуломъ коро- 
левства, такого же королевства, какъ и Польша, съ которою 
Великое Княжество Литовское совершенно равно по своему 
значению сувереннаго государства. Колебаня этой программы, 
наступивш!я послф смерти Витовта, закончились въ 1440 году 
самостоятельнымъ возведенемъ Литвсю на свой великокняже- 
скй престолъ Казимира Ягайловича съ полнымъ разрывомъ 
Унм съ Польскою Короною. Когда Казимиръ былъ избранъ 
затьмъ и на престоль Польши, Литва, прежде чфмъ отпустить 
его въ Корону, заставила его выдать извЪстный привилей 2 мая 
1447 года, который формальнымъ актомъ ея великаго князя, дЪ- 
лающагося и Псльскимъ королемъ, закрфплялъ самостоятель- 
ность и независимость государства Великаго Княжества Литов- 
скаго. Въ числь обязательствъ, которыя принялъ тогда на себя 
Казимиръ, были два, разрушавш!я начисто возможность осуще- 
ствленя старыхъ польскихъ плановъ инкорпоращи Литвы, кото- 
рые были созданы еще въ восьмидесятыхъ годахъ ХМ столЪ- 
тя, которые не забывались въ Польшф все посл5дующее время 
и которые вновь были выдвинуты экзекущонистами въ царство- 
ван!е Сигизмунда Стараго. Первое изъ этихъ обязательствъ 
гласитъ отъ имени Казимира Ягайловича: „а такожъ обфцюемъ 
и слюбуемъ, ижъ панства нашого земль Великого Князьства 
предреченого не вменшимъ; але у границахъ, какъ же предъки 
были нашы, на имя князь [велик] Александръ, нареченый Ви- 
товтъ, дядя нашъ, и иные деръжали и володфли, такожъ и мы 
тые жь земли здорови, цфблы держати будемъ и володфти и 
щитити, а съ Божьею помочью и всЪми силами нашими роз- 
множати будемъ“. Въ другомъ обязатепьствЪ читается: „такожъ 
объцюемъ и слюбуемъ, ижъ въ земляхъ тыхъ нашихъ Вели- 
кого Князьства земль, городовъ, мЪстъ, а любо которыхъ- 
колвекъ дфдичьтвъ у володБнНе и въ дерьжане, а любо н$кото- 
рые вряды а любо чьти, не имаемъ дать въ честь никоего чю- 
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жоземца, але только тамъ родичамъ тыхъ земль нашихъ пред- 
реченыхъ Великого Князьства Литовского дамы и наши [по- 
томки] послЪ будущ/и дадуть въ дерьжане и володфнье” 1). Эти- 
ми обязательствами Казимира Литва была гарантирована отъ 
сляня съ Польшею. Всф ея земли должны оставаться ея го- 
сударственною территорею, всЪ земельныя пожалованя и дол- 
жности въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ могутъ даваться 
только ея „родичамъ“. 

Постановленя земскаго привилея 2 мая 1447 года под- 
тверждались преемниками Казимира, а со времени Сигизмунда 
Стараго добавленемъ къ нимъ явилось обязательство вёликаго 
князя не уменьшать значен!я государства Литвы въ случаЪБ по- 
лученя имъ подъ свою власть и Польскаго королевства?). Все 
это было воспринято Литовскимъ Статутомъ 1529 года въ его 
артикулы. Рукописные экземпляры Статута разошлись по все- 
му Великому Княжеству Литовскому, и законы, гарантировавше 
неприкосновенность государства Литвы отъ притязанй Польши 
на ея инкорпоращю, получили широкую извфстность среди 
„обывателей“. На рубеж тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 
Х\ столБтя, когда экзекушонисты Польши выступили со сво- 
имъ требованмемъ возстановленя силы договора 1401 года, это 
требован!е должно было вызвать въ ЛитвЪ не только удивлен, 
но и раздражене, притомъ какъ у радныхъ пановъ, такъ и въ 
широкихъ кругахъ боярства, изъ котораго начиналъ вырабаты- 
ваться шляхетскЙ „народъ“ ШВеликаго Княжества Литовскаго. 
Въ самомъ дБлЪ, всЪ5, кто держалъ въ своихъ рукахъ экзем- 
пляръ Перваго Литовскаго Статута, знали его артикулы, гла- 
сивше отъ имени великаго князя Сигизмунда Стараго: „тежъ, 
коли Панъ Богъ узхочетъ зычити и допустити намъ панства 
иного, такъ же и королевства, тогды панства нашого Великого 
Князства Литовского и радъ нашихъ ни въ чомъ не вмен- 
шымъ, але отъ всякое легкости и пониженья, яко славное па- 
мети отецъ нашъ чинилъ въ часу щасного панованья своего, 


1) Цитируемъ по русскому тексту привилея, сохранившемуся въ ру- 
кописной Кормчей КнигЪ начала ХМ столЪтя —. А.З.Р., 1 № 61. 

>) „Нет 5! дЧоттиз Оеиз ЧацеБИ поз аззеди Чот!п!ит Чат гедп! 
Ро!опае, дцат аПагит {еггагит, ехипс дотйта поэта тадп? дисаиз$ 4- 
{иапгае её доттоз сопзШаго$ т пу Шо Айттиетиз, зе аб отп! |еиКа{е ас 
Чергез$!опе, ргошё Фииз депйог поз{ег 4етроге 1еЙс!5 $4 гедит!т!$ ТастеБа, 
отп!а сиз{юФетиз“. Со|. ех Агсн. Со!. Уиг., +. УИ, р. 272 (8 4). 


— 225 — 


того панства стеречы будемъ“ 1); „тежъ добра Князства того 
Великого Литовского не вменшимъ, але што будеть неспра- 
ведливе отдано и неслушне розобрано и упрохано, ку власно- 
сти того Князства приведемъ и привести хочемъ“?); „тежъ 
шлюбуемъ и обецуемъ, ижъ въ земляхъ нашихъ того Велико- 
го Князства земль и городовъ, местъ а которыхъ-колвекъ де- 
дицствъ и держанья, и тежъ которыхъ-колвекъ урадовъ нашихъ 
або честей и достойности жадному обчому, але толко прирожо- 
нымъ а тубылцомъ тыхъ земль нашихъ Великого Князства вы- 
ше мененого будемъ давати и потомки наши будуть давати въ 
держанье и въ жалованье“3). 


Положене Сигизмунда Стараго оказалось чрезвычайно за- 
труднительнымъ. „Экзекушя Унми“, которая была поставлена 
очередною задачею въ ПольшЪ, оказалась въ противорфчм съ 
его обязательствами передъ Литвою, скр5пленными его прися- 
гою какъ великаго князя Литовскаго. Онъ сталъ затягивать 
ДЪло, а затЪмъ, ссылаясь на свою старость, ршилъ передать 
Великое Княжество Литовское въ управлеше своему сыну Си- 
гизмунду Августу, хотя бы и подъ своимъ верховенствомъ. Это 
позволяло Сигизмунду Старому отклонить отъ себя отвфтствен- 
ность передъ Коронными сеймами за то, что онъ не спфшилъ 
исполнять ихъ требованя скорфйшей „экзекущи Унм“ ибо Лит- 
вою уже сталъ править не онъ самъ, а его сынъ, какъ отдЪль- 
ный отъ Польши монархъ. Съ соглафя Берестейскаго сейма 
1544 года Сигизмундъ Августъ вступилъ въ управлене Литвою. 
Онъ былъ уже давно избранъ въ преемники своего отца Вели- 
кимъ Княжествомъ Литовскимъ, оно теперь считало его всту- 
пившимъ на великокняжене и на слБдующемъ за Берестей- 
скимъ сеймомъ, собравшемся въ январЪф 1547 года въ Вильне, 
предложило ему подтвердить привилеи, дарованные ЛитвЪ его 
предшественниками, ибо теперь онъ „осести рачылъ на томъ 
панстве свсоемъ отъчызномъ, @Великомъ Князстве Литовъ- 
скомъ“ 1). На Берестейскй сеймъ 1544 года явилось Польское 
посольство съ предложенемъ ЛитвЪ Унм на основф старыхъ 
договоровъ, говорящихъ о томъ, что она инкорпорирована въ 


1) | Ст., Ш, арт. 1. 
2) Тамъ же, арт. 2. 
$) Тамъ же, арт. 3. 
$) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 133. 
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Польшу, На это предложене, какъ и слфдовало ожидать, от- 
в5тъ былъ данъ отрицательный: Литва такой Унми не желаетъ. 
Великое Княжество Литовское хочетъ оставаться самосбтоятель- 
нымъ государствомъ, со своими особыми правами). Такимъ 
Образомъ, Уня съ Польшею, на которую бы могла пойти Лит- 
ва, представлялась ей лишь постояннымъ союзомъ для защиты 
оть общихъ враговъ. Иными словами, Великое Княжество Ли- 
товское шло лишь на федеративный союзъ съ Польшею, а от- 
нюдь не на сляне въ единомъ государствЪ. Различе понима- 
Я!Я желательной и возможной Унми въ ЛитвЪф и Польш% обнару- 
жилось при самомъ началф переговоровъ о ней въ сороковыхъ 
годахъ Х\П стол5тя. Это различе сохранилось все послфдую- 
щее время вплоть до 1569 года, когда Уня была наконецъ за- 
кончена. Этого мало. Оно осталось и посл Люблинской 
Уни, до самаго конца ХЖ\У столътИя. 

Вм$5сто предположеннаго экзекущшонистами Польши обща- 
го соединеннаго сейма ея и Польши, который въ одинъ премъ 
приметъ Уню на основан старыхъ, казавшихся имъ безспор- 
ными, договоровъ, началась длительная пересылка послами и 
переговоры черезъ посольства. Во время этихъ переговоровъ 
все полне собирался арсеналъ старыхъ договоровъ. Но вмЪ+- 
ст съ т5мъ происходила и ихъ критика Литвою. Все отчет- 
пиве формулировались требованя, съ которыми оба государ- 
Ства подходили къ Унм. Ясн5е и яснфе становились методы, 
которые считались возможными въ Литв5 и Польшф для дове- 
ден!я дБла Уни до конца. Разли4е во всемъ этомъ оказыва- 
лось полное. Въ то же время польская и литовская програм- 
мы Унми закрфплялись въ каждомъ изъ этихъ государствъ. Два 
съ половиной десятилЪтя, въ которыя велись переговоры, соз- 
дали энергичныхъ и умБлыхъ борцовъ за эти программы и вы- 
двинули ихъ и въ ПольшЪ, и въ ЛитвЪ какъ руководителей. 
Питовсий и ПольскЙ вальные сеймы прониклись требованями 
своихъ государствъ въ д5лЪ Унм. Эти требован!я глубоко за- 
крБпились и въ шляхетскихъь „народахъ“ Литвы и Польши. На 
смфну умиравшихъ борцовъ становились друпе. Борьба за 
различно понимаемыя цб5ли и условя Унм стала задачею смЪ- 
нявшихся въ эти двадцать пять лфтъ поколфнй. Въ ней вос- 
питывалось поколфне, которое подростало тогда и которое воз- 


1) Озкаг На!еску, ор. сК., э1г. 106—107. 
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меть въ свои руки судьбы Литвы и Польши уже послЪ заклю- 
ченя Унми въ 1569 году. 


Польша выдвигала свое историческое право на обладане 
Литвою. Она обосновывала его старыми актами и историче- 
скими свфдБнями, сообщавшимися въ польскихъ хроникахъ. 
Для обоснованя правъ Польши на Литву особенно много да- 
вала хроника Мартина Кромера, вышедшая первымъ изданемъ 
въ БазелЪ въ 1555 году!), ибо ея авторъ, ознакомившись съ 
документами Краковскаго Короннаго архива, постарался из- 
влечь изъ нихь данныя, благопрятныя для притязанй Поль- 
ши. Но польскЯ хроники не только собирали историчесве 
Факты. Въ своемъ ихъ подборф онЪ старзлись показать, что 
литовцы не только нарушили свои обязательства по отношеню 
къ ПольшЪ, но выявили и свою къ ней неблагодарность за 
сд5ланное ею для Литвы. Польша Литвф давала не только 
свою помощь. Она присоединенемъ Литвы къ себЪф при Ягай- 
ЛЪ оказала ей величайшую честь. Престолъ Польской Короны 
славенъ на цфлый мръ. Никому неизвфстную, грубую и не- 
культурную Литву, соединивъ съ собою, Польша осънила своею 
славою и своимъ величемъ. Разсказывая о Петрковскомъ сей- 
мЪ 1459 года, Кромеръ приводилъ рЪфчь Яна изъ Рытвянъ на 
этомъ сеймЪ, съ рядомъ упрековъ Казимиру Ягайловичу, кото- 
рый „позволяеть ЛитвЪ“ захватывать принадлежащя ПольшЪ 
русскя земли. Въ этой р$5чи литовцы обвинялись въ невЪр- 
ности Казимиру и его отцу Ягайлу, а о послфднемъ, между про- 
чимъ, говорилось, что его, никому неизвЪстнаго и убогаго го- 
сударя, поляки сдБлали супругомъ своей королевы и тЬмъ до- 
ставили ему всемрную извЪ5стность?). Вообще нерасположен- 
ный къ литовцамъ, другой польск хронистъ того времени 
Мартинъ Бъльскй, въ вышедшемъ въ 1564 году третьемъ из- 


1) Ое опдте её гвБиз дезИ$ Ро!опогит. 

2) Въ рЪчи, которую произносилъ уфоаппез РКИбШапти$, по изложеню 
Кромера, о ЯгайлЪ, между прочимъ, говорилось: „поз мего Шит аш ет оБ- 
$сигит е{ 19по{4ит е{ апдиз{е доттамет а4 атрИззитит сопидит е+ Яо- 
гепиз$йтит гедпит и{го асс\итиз, её т ипмегзит еггагит огБет сееь- 
гет гед4!тиз“. Роотсае Н5юпае Согруз: Вос ез{, Роюотсагут Вегуит 
Кап! гесеп#огез е{ иеегез зсИрюгез, дио4иоЁ ежап, ипо уоитте сот- 
ргаеНеп$! отлез, её т аЙдиоЁ 41$4Бий Тотоз. Ех МЫюеса /оап. Р!$- 
ф ог! М! 4апГ О. Тотиз И (ВазНеае, 1582), р. 746. 
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дани своей „КгопКа аа“ посп5шилъ ввести въ свое изло- 
жене эту рфчь Яна изъ Рытвянъ, какъ ее привелъ Кромеръ*). 

Въ Великомъ КняжествЪ5 Литовскомъ, конечно, не могли 
соглашаться во всемъ этомъ съ польскими представлен!ями. 
Мы видфли уже, что старые акты УнЙ не только считались 
Литвою отм5ненными жизнью, но для нея и Формально уничто- 
женными ея везикими князьями, со времени Казимира присягав- 
шими ей въ сохраненми неприкосновеннымъ ея государства въ 
его значени и въ его территори. Не всЪ эти старые акты 
представлялись въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ получив- 
шими силу даже при самомъ ихъ утвержден. Актъ 1501 года, 
на который стали ссылаться въ Польшф послф выявлен!я его 
Кромеромъ, въ ЛитвЪ не признавался имфвшимъ силу потому, 
что, хотя онъ и былъ скр5пленъ великимъ княземъ Александромъ 
и бывшими съ нимъ въ МельникБ панами, но „тыи, которыи при 
тыхъ записехъ не были, и тежъ мнопи земли, которыи жъ прислу- 
хають къ Великому Князству“, отказались признать актъ Мель- 
ницкой Унм?). Да кромЪ того и этотъ актъ, какъ и всф пред- 
шествующе ему акты УнйЙ, не могъ представляться въ ЛитвЪ 
им5ющимъ какое-либо значене, ибо всф они для нея потеряли 
силу, на основани выданныхъ ей привилеевъ ея великими 
внязьями и законовъ Литовскаго Статута 1529 года. Что ка- 
сается представленй объ исторм отношенй Литвы и Польши, 
то они также были совершенно различны въ обоихъ государ- 
ствахъ. Въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ узнавали въ то 
время свою исторю не изъ польскихъ хроникъ, а изъ литовско- 
русскихь и южно-русскихъ лЪтописей?). Первое издане хро- 
ники Стрыйковскаго вышло въ свфтъ только въ 1582 году. А 
она впервые объединила въ изложенми хрониста истор Поль- 
ши съ исторею Литвы, какъ „Кгопжа Ро|!$Ка, Е ИемзКа, 2тбд- 
тка {| ммэхуз К] Киз“. Литовско-русская же лЪтопись отверга- 
ла Польско-Литовсюя Унм и не хотБла ихъ знать. Въ ней 
Польша являлась совершенно отдфльною отъ Литвы, притомъ 

1) См. 191. Спгхапомзкь Магст В! е$К. З1\мауит Шегаске 
(\Могзгама, 1906). Э4. 143—144. 

3) М. К.ЛюбавскЕй, Л.-Р. сеймъ, стр. 147. 

$) Въ Когтомие РоаКа 2 бмтет, о которой мы говорили выше 
(стр. 70—75), Литвинъ говоритъ о своихъ знаняхъ по истор!и Великаго Кня- 
жества Литовскаго — „]ако КгопИЯ 5/\аЧс2а пазхе эЗаге, ро гизкч пар!за- 
пэ“. Вохто\ма... (Кгако\м, 1890), эх. 67. 
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постоянно къ ней враждебною. О борьбЪ съ Польшею, а не с 
„братствъ“ съ нею читалось и въ л5тописи южно-русской. Та- 
кимъ образомъ, всф господствовавшия въ Польской КоронЪ ис- 
торическя и историко-юридичесюя представленмя объ отноше- 
нЯхь Литвы къ ПольшЪ находились въ полномъ противорфчи 
съ представлен!ями, господствовавшими въ Великомъ Княже- 
ств5 Литовскомъ. Но ке этому присоединялось и совершенно 
понятное раздражене, вызываемое ’высокомЪрно-презритель- 
нымъ отношенемъ къ ЛитвЪ, къ ея историческому прошлому 
и настоящему состояню, которое существовало въ Польш$ и 
получало свое выражене въ рфчахъ на Коронныхъ сеймахъ, въ 
польскихъ хроникахъ, а, надо думать, и при отдБльныхъ встр*- 
чахъ поляковъ съ литовцами. Понятно, что идея Уни, какъ 
сляня въ единую Польскую Корону, которую стремились зз- 
ставить Литву принять польске экзекущшенисты, не могла быть 
ею принята. Естественно, что сна отвфчала отказомъ на пре- 
дложения Унми, которыя шли къ ней изъ Польши въ послфдне 
годы правленя Сигизмунда Стараго и въ первую половину 
правленя Сигизмунда Августа. 

Итакъ: взглядъ на характеръ желательныхь отношенй 
Польши и Литвы въ предполагаемой Уни совершенно разли- 
ченъ въ обсихъ этихъ государствахъ; понимане ими значенйя 
и силы старыхъ договоровъ Унми совершенно несходно; свою 
исторю Литва представляетъ совсБмъ не такъ, какъ поляки; 
«елан!я уступить польскимъ домогательствамъ Литва не имЪ- 
стъ; государственная организашя Великаго Княжества Литов- 
скаго имфла въ эпоху до рехормъ 1564-1566 годовъ настолько 
больцИя отличЧ я отъ государственной организащши Польши, что 
ихъ смяне въ единое государство представляло почти непрес- 
долимыя трудности. Совершенно естественно, что при налич- 
ности всего этого всЪ переговоры объ Унм не имфли ника- 
кихъ положительныхъ результатсвъ. Отъ нихъ только копилось 
съ ПольшЪ и Литв$ взаимное раздражене. Такимъ образомъ, 
для того, чтобы все-таки въ серединф Х\У! стольтя Уня состо- 
ялась, имЪлись три возможности. Первая изъ нихъ — одно 
изъ государствъ свободно и добровольно приметъ точку зрёня 
другого, будетъ имъ, такъ сказать, переубЪждено. Вторая — 
государства придутъ къ компромиссу и путемъ взаимныхъ усту- 
покъ договорятся объ условяхъ соединеня. Третья — одно 
изъ государствъ будетъ принуждено силою или вынуждено внЪ- 
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шними для него опасностями, цбною избавлен!я отъ нихъ, при- 
нять условя Унми, на которыхъ настаиваетъ другое. Но при 
осуществлени каждой изъ этихъ возможностей, для общаго 
сеймованья Литвы и Польши было необходимо, чтобы органи- 
защя ихъ сеймовъ совпадала, а для этого требовалась реформа 
широкаго государственнаго размаха, ибо сеймъ того или дру- 
гого состава и того или другого значеня былъ тсно связанъ 
и съ устройствомъ органовъ верховной власти и управленйя, и 
съ областнымъ д5ленемъ, и съ сословнымъ строемъ. 

Исторя переговоровъ объ Уни между Великимъ Княже- 
ствомъ Литовскимъ и Короною Польскою въ средня десяти- 
лфтя Х\! вЪка дфлится на два перода. Въ первомъ изъ нихъ, 
охватывающемъ время съ начала сороковыхъ годовъ до исхо- 
да пятидесятыхъ, къ Унм стремится въ сущности только Поль- 
ша. Отъ Польши исходить инишатива. Литва въ этоть пе- 
рюдъ переговоровъ къ самой идеб Уни относится безъ осо- 
баго сочувстыя. Пля Великаго Княжества Литовскаго тогда 
Уня не представлялась нужною, а Уню на основЪ старыхъ до- 
говоровъ оно р5шительно отказывалось принять. Что касается 
второго перюда переговоровъ, т.е. шестидесятыхь годовъ Х\1 
вБка, то теперь уже не только Польша, но и Литва сознаетъ 
Уно нужною и къ ней стремится. Въ то же время и реформы 
1564-1566 годовъ, произведенныя Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимЪ, создавая въ немъ аналогичную съ Польшею госу- 
дарственную организащю, хотя и остающуюся въ деталяхъ от- 
личною, дБлали болфе осуществимымъ соединене обоихъ госу- 
дарствъ. Но Литва и въ этотъ перюдъ переговоровъ, дЪлая 
рядъ уступокъ требованямъ Польши, рёшительно не принима- 
еть основной идеи польскихъ экзекущшонистовъ, т.е. инкорпо- 
ращи Великаго Княжества Литовскаго въ Польскую Корону. 

Чтб же заставило Литву считать Уню для себя желатель- 
ною и даже почти необходимою? — Это были крайне серьез- 
ныя внё5шн!я опасности, которыя для нея грозно развивались. 
Присоединене Ливони, начатое договоромъ съ Ливонскимъ 
магистромъ Готгардомъ Кетлеромъ въ 1559 году и законченное 
актомъ о подчинени Ливонм великому князю Литовскому въ 
1561 году, привело Литву къ войн съ Московскимъ государ- 
ствомъ. [Войну эту пришлось вести не только въ Ливони, но 
и на территори самаго Великаго Княжества Литовскаго, въ 
которую вторглись Московск!я войска. Весною 1562 года были 
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опустошены окрестности Витебска, Орши и другихъ городовъ. 
15 февраля 1563 года былъ взять московскими войсками По- 
лоцкъ. Землй Полоцкаго и Витебскаго воеводствъ, въ своей 
значительной части, захвачены Москвою. Въ нихъ установле- 
ны уже Московске власти. Опустошене этихъ земель было 
громадное. Толпы „экзулянтовъ“ изъ нихъ появились въ остав- 
шихся подъ Литовскою властью воеводствахъ. Для веденз 
войны и отраженя врага потребовались и рушенья бояръ- 
шляхты, и наемъ ротъ „служебныхь“ драбовъ и жолнеровъ, 
Сеймы Великаго Княжества Литовскаго установляютъ „сереб- 
щизны“, чрезвычайные налоги на военные расходы. Господар- 
скя имЪфн!я закладываются все въ большемъ и большемъ чис- 
л5 кредиторамъ государственнаго скарба Литвы. {На города и 
на еврейске кагалы налагаются денежные сборы и принуди- 
тельные займы. Нужны исключительно крупные расходы и на 
наемныя войска, и на артиллерю, и на приведене въ боевую 
готовность кр5постей-замксвъ. Нельзя было считать въ безо- 
пасности также и юго-восточныя границы Великаго Княжества 
Литовскаго, которымъ грозили набфги и вторжен!я Крымскихъ 
татаръ. А что, если какъ разъ въ это время Польша сдфлаетъ 
попытку силою оружя произвести „экзекушю“ старыхъ актовъ 
Унй и инкорпорировать въ себя Литву насилемъ? Въ погра- 
ничь$ съ Польшею, на Волыни и въ ПодляшьЪ, уже происхо- 
дили насиля поляковъ надъ обывателями Великаго Княжества 
Литовскаго'). И это было въ то время, когда его восточная 


1) На Виленскомъ сеймЪ 1559 года, въ числ поданныхъ станами 
просьбъ, была просьба „о кривъды отъ пановъ поляковъ границамъ Вели- 
кого Князъства Литовъского“ (Р.Ист,Б., ХХХ, ст. 271, просьба 3). На Ви- 
ленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовъ Волынь просила „коло обороны у крив- 
дахъ ихъ оть пановъ поляковъ“ (тамъ же, ст. 372, просьба 33), а Подляшье 
жаловалось на велия насиля и на захваты поляками земель „рггег дгап!св 
УИе!кчедо Х!ез ма Е Цем/зКМедо 2 $гопу Согопу Ро!5Юеу у Х!ез4ма Махомлес- 
Кедо“ (тамъ же, ст. 382, арт. 2). На томъ же сеймЪ подляшане просили о 
скорйшемъ заключенм Унм, ибо въ противномъ случаь Подляшье будетъ 
испытывать всЪ опасности „украины“, т. е. пограничной земли, на которую 
легко можетъ напасть сосфднее государство, т. е. Польша. Въ отвфтЪ Си- 
гизмунда Августа эта просьба Фформулирована такъ: „ргозИзсе, аБу {едо Кго. 
т. 2 СВ тзсат! рапу-гадат! о роком мазгут 2 оБумайет! Согоппепт! оБ- 
туз21аммас а 4о утеу маз 2 пит[| зрозо с гасгуф, со 1езИву ше Бую, {еду 
2епе Род!азка укгаупа гус о Бус гохипмеас“ (тамъ же, ст, 383, арт. 3). 


— 232 — 


„украина“ опустошалась Москвою, а южная находилась подъ 
постоянною угрозою со стороны Крыма. 

Совершенно естественно, что при такомъ псложени дЪфлъ 
постоянный союзъ съ Польшею, который будеть обезпеченъ 
Уней, долженъ былъ представляться въ Великомъ Княжеств\ 
Литовскомъ чрезвычайно желательнымъ. Эта Ун/я доставитъ 
государству Литвы помошь Польши. Войско польское, въ си- 
лу постояннаго союза обоихъ государствъ, дасть возможность 
Литв5 выдержать натискъ Москвы и псоможетъ сохранить ц%- 
лость Литовской государственной территорм. Желане скорЪе 
получить военную помощь отъь Польши черезъ заключене Унм 
нашло свое выражен!е въ просьбахъ становъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, стоявшихъ земскимъ всйскомъ подъ Витеб- 
скомъ въ 1562 году. Станы Литвы просили своего великаго 
князя „о роспущеньи зъ войска для причинъ недостатку жив- 
ности“, т. е. изъ-за недостатка пров!анта, который поставилъ 
всйско въ безвыходно тяжелое положенге. Съ этою прось- 
бою станы отправили къ Сигизмунду Августу пана Яна Ерони- 
мовича Ходкевича и пана Мальхера Шемета. Первый изъ нихъ 
былъ сыномъ Еронима Александровича Ходкевича, занимавшаго 
уряды старосты }Комойтскаго и каштеляна Троцкаго, а затё5мЪъ 
каштеляна Виленскаго. Янъ Ходкевичъ въ 1562 году былъ Ли- 
товскимъ стольникомъ и державцею Плотельскимъ и Тельшов- 
скимъ. Уже въ слБ5дующемъ 1563 году онъ былъ назначенъ 
Жомойтскимъ старостою, а затБмъ получилъ должность адми- 
нистратора и гетмана Лифлянди, урядъ земскаго маршалка и 
Виленское каштелянство. Въ лиц Яна Ходкевича имфемъ, 
такимъ образомъ, члена крупнфйшаго панскаго рода Литвы, уже 
въ 1562 году входившаго въ составъ рады какъ стольникъ, въ 
сл5дующемъ году занявшаго м$сто среди пановъ-рады „стар- 
шихъ“ въ значенм Жомойтскаго старосты, а затёмъ получив- 
шаго и друте, самаго высокаго значеня уряды въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ. Что касается Мальхера Шемета, въ 
1562 году бывшаго Берженьскимъ пуномъ въ Жомойти, то и 
онъ принадлежалъ къ панскому роду, а въ 1566 году занялъ 
урядъ каштеляна земли Жомойтской'). Эти послы земскаго 
войска принесли къ Сигизмунду Августу не только просьбу о 
роспускЪ войска, но и другя. Давъ свое согламе, „абы было 


1) О МальхерБ ШеметЪ см. выше, стр. 191—192. 
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войско роспушоно“, объ этихъ другихъ просьбахъ велик!Й князь 
говорилъ въ своемъ „отписЪ“ станамъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго такъ: „а у-въ иныхъ речахъ, въ которыхъ черезъ тую 
жъ братью свою до насъ усказывали, на то отъ насъ они от- 
казъ взели и будуть вашой милости волю нашу вамъ ознайми- 
ти“ '). Эти „иные речи“ и были просьбою о скорЪйшемъ за- 
ключени Унм и созывЪф для него „спольнаго“ съ поляками сей- 
ма. Сущность Унми представлялась тогда станами Литвы въ 
общемъ монархБ и общей оборонф отъ враговъ. Для избра- 
ня перваго и для организащши второй необходимы обише сеймы. 
Чтобы они были возможны, нужна реформа сейма Литвы, кото- 
рая связана съ рядомъ другихъ реформъ, приближающихъ ор- 
ганизащшю государства Великаго Княжества Литовскаго къ го- 
сударственной организащи Польши. Но все это отнюдь не 
означаеть того, что станы Литвы въ 1562 году подъ Витеб- 
скомъ приняли польскую идею Уни. Наоборотъ, они призна- 
вали совершенно необходимымъ сохранене государства Вели- 
каго Княжества Литовскаго рядомъ съ государствомъ Польской 
Короны и посл Унм. Иными словами, они понимали подъ 
Уней не спяне съ Польшею въ единомъ государствЪ, а лишь 
ихь Федеративный союзъ съ общимъ избирательнымъ монар- 
хомъ и съ общимъ сеймомъ для общихъь дфлъ, изъ которыхъ 
на первомъ м5стБ стоить защита обоихь соединяющихся въ 
Унм государстеъ отъ внфшнихъ враговъ”). Трудно согласиться 
съ предположенемъ, будто эти просьбы становъ Литвы изъ- 
подъ Витебска были „эхомъ“’ которое звучало со стороны 
шляхты Великаго Княжества Литовскаго въ отвётъ на призы- 
вы къ Унм, несшёеся изъ Польши). Не „эхомъ“ на прог- 
раммы „экзекущи Унм“, которыя провозглашала спокойно жи- 
вущая въ своихъ имфняхъ польская шляхта, а крикомъ истом- 
ленной войною, полуголодной массы людей звучать просьбы 
литовскихъ становъ изъ-подъ Витебска. Они утрачивали на- 
дежду на успЬшное ведене войны силами одного своего госу- 
дарства, уже достаточно истощеннаго. А близкая возможность 
прекращеня династи Гедиминовичей-Ягайловичей, разрывая 


1) М.К. ЛюбавскиЙ, Л.-Р. сеймъ, Приложенй, стр. 118—119. 

3) Ср. М.К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, стр. 635—636. Озк. На- 
1Тескт, ор. СН., зг. 152—155. 

3) Озк. На! есКЬ, ор. сй., $1. 151. 
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вс5 связи съ Польшею, грозила къ требующимъ военной „обо- 
роны“ Московской и Крымской „украинамъ“ прибавить еще 
„Украину“ Польскую, которую придется защищать противъ по- 
ляковъ, уже говорящихъ о необходимости заставить Литву при- 
нужденемъ „втБлиться“ въ Польскую Корону во исполнене 
давно забытыхь и нарушаемыхъ Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимъ старыхъ актовъ Ун!и. 


И экзекушонисты Польши того времени, и историки вре- 
мени новаго видятъ въ просьбахъь объ Унми, представленныхъ 
станами Литвы изъ-подъ Витебска, выражен!е стремлен!я шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго къ соединеню съ Польскою Ко- 
роною "). Но эти просьбы были представлены Сигизмунду Ав- 
густу отъ имени всфхъ становъ Литвы. ОтвЪтъ на нихъ былъ 
данъ имъ великимъ княземъ черезъ „братю“ ихъ Ходкевича и 
Шемета, которые отнюдь не были рядовыми шляхтичами, а при- 
надлежали какъ разъ къ панскому классу. Поэтому едва ли 
возможно противополагать рядовую шляхту панамъ Великаго 
Княжества Литовскаго въ этомъ дёлЪ. ВсЪ станы его созна- 
вали настоятельную нужду своего государства въ военной по- 
мощи и хотБли ее обезпечить Уцею. Но всЪ они желали Уню 
лишь такую, въ которой Литовская государственность не была 
бы утрачена. Уня для становъ Великаго Княжества Литовска- 
го являлась не цфлью, а средствомъ. Не соединене съ Поль- 
шею въ одно государство было имъ нужно для общей госу- 
дарственной жизни, а ея военная помощь и возможность спра- 
виться съ внёшними опасностями для государства Литвы, ко- 
торыя были такъ велики въ то время. Эту помощь и эту воз- 
можность станы Литвы и расчитывали получить путемъ Унм. 
Однако она ни въ какомъ случа, по ихъ представленю, не 
должна быть куплена „втБленемъ“ ихъ государства въ Поль- 
скую Корону, котораго добивались экзекущонисты Польши, 


1) Лелевель писалъ, что въ эпоху Сигизмунда Августа въ ЛитвЪ воз- 
расло культурное вляне Польши и „ргхех ф4аКа Ро|!5К! ргхемиаае мм 2мйазКи 2 
па \Моггасу че м 2епиасв ШМем/зКо-гизЮсй зфап з21аспеск! мла21а{ мухгаз{а- 
дасе зме эмуоБоду, 2 КОгут! из4аб пмайа млазза!5Ка Ки то?пут рапом сгуй 
зеп]огот \е9410$С...... беБу {е4у ип]а ми пагодом/ пазарНа, па!егаю 
рггес\м/ $4аиот ЁИ му, рапбм га@ ропуб 1 дгагсе кз1езма итте]з2ус“, 
Чоасй!т Ге! еме|, Оже]е ВИму 1 Виз ах 40 ипй 2 Ро!зкКа м ибИще 
1569 гамуамё) (Рагу», 1839), <{г. 266—268. М. К. Любавск!Й, Л.-Р. сеймъ, 
стр. 636, 637 и пр. 
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Польская военная помощь нужна крайне, и Виленсый сеймъ 
1563 года просилъ Сигизмунда Августа, чтобы онъ немедленно 
„послати до Коруны Полъское, до пановъ поляковъ, рачилъ, 
жедаючи ихъ о помочъ напротивко тому неприятелю, князю 
Московскому“ 1). 


На томъ же Виленскомъ сеймЪ 1563 года была выбрана 
делегашя на Варшавск сеймъ 1563-1564 годовъ, „для отно- 
венья и вжо наконецъ скутечного утверженья отъ того часу 
Унм, то есть сполного и нероздельного подле давныхъ списовъ 
и привилевь злученья“ Великаго Княжества Литовскаго съ 
Польскою Короною?). Делегащя была составлена изъ двадца- 
ти восьми членовъ, радныхъ пановъ и шляхты, а также пред- 
ставителей города Вильны. Этой делегаши была дана вырабо- 
танная сеймомъ и утвержденная Сигизмундомъ Августомъ „нау- 
ка достаточная на писме“, т. е. письменная инструкщя, въ ко- 
торой были услошя соединеня Литвы и Польши и отъ которой 
отступать делегатамъ было воспрещено. Сущность этой ин- 
струкши сводится къ непрем$нному сохраненю всего значеня 
и всъхьъ правъ государства Великаго Княжества Литовскаго въ 
Унм при постоянномъ союзЪ его съ Польшею, при избранм 
сообща общаго монарха и при „спольныхъ“ сеймахъ для р+- 
шеня общихъ для федеращи обоихъ государствъ дЪфлъ3). Но 
Коронный Варшавскй сеймъ ко времени прибытя на него ли- 
товской делегащши уже выработалъ свои условя Уни, которыя 
должны быть предъявлены ЛитвЪф и приняты ею. Эти условя: 
полное упразднен!е государственности и самостоятельности Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и даже его имени — Литва дол- 
жна совершенно слиться съ Польшею въ государствЪ Поль- 
ской Короны, получивъ наименоване Новой Польши; въ титу- 
л5 монарха должно не быть обозначеня его и великимъ кня- 
земъ Литовскимъ, такъ какъ онъ является королемъ единой 
Польши“). 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 324. 

2) М. К. Любавскуй, Л.-Р. сеймъ, Приложения, стр. 132. 

3) Изложене инструкщи — М.К. Любавскуй, Л.-Р. сеймъ, стр. 
659—661. Новое издане двухъ текстовъ этой инструкщи — АЖа ИЦпй Ро|- 
$КГ 2 ЕИма 1385 —1791 (М/удай 5$ ап! 5{ам/ Ки{гхера ! \!1адуз1а\м 
Зетком/!с2 (Кгако\м, 1932), № 88. 

4) Ср. Озкаг На!есКЬ, ор. с{., э{.. 173. 
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Само собою разумфется, что при такомъ различм взгля- 
довъ на Унйю переговоры о ней на Варшавскомъ сейм% 1563- 
1564 годовъ не дали положительныхъ результатовъ. Согласив- 
шись на н$которыя уступки въ деталяхъ, литовская делегашя 
убхала изъ Варшавы, даже не придя съ польскимъ сеймомъ 
къ соглашению относительно содержания сеймоваго рецесса, въ 
которомъ должны были быть изложены переговоры и ихъ ре- 
зультаты. Этотъ рецессъ посл ея отьфзда былъ составленъ 
и не вполнЪ5 точно, и не вполнф объективно"). Варшавскй 
сеймъ 1563-1564 годовъ вмфсто того, чтобы выработать прем- 
лемыя для обоихъ государствъ условя Унм, создалъ и въ Поль- 
шЪ, и въ ЛитвЪ5 лишь усилене взаимнаго раздражен!я. Поля- 
ки негодовали на то, что литовская делегашя, во глав которой 
стоялъ Николай Черный Радивилъ, проявила такое упорство 
въ нежелани упразднить свое государство. Литву съ крайнимъ 
раздраженемъ обвиняли въ томъ, что она отказывается выпол- 
нить постановлен!я старыхъ актовъ, цфлый арсеналъ которыхъ 
былъ доставленъ на сеймъ въ Варшаву изъ Короннаго архи- 
ва. Указывали на то, что Великое Княжество Литовское дол- 
жно считать для себя величайшими честью и счастьемъ слить- 
ся во-едино съ такимъ славнымъ гссударствомъ, какимъ явля- 
ется Польша, уничтожающая государство Литвы, но этимъ 
пробщающая ее къ своему величю. Въ литературЪ уже отмЪ- 
чено, насколько вредно было дБлу Уни такое высоком рно-пре- 
зрительное отношен!е къ ЛитвЪ, достаточно широко распростра- 
ненное въ Польшф и нашедшее обильное выражен и въ ли- 
тературныхъ произведеняхъ, и въ сеймсвыхъ р$чахъ и разго- 
ворахъ?). 

Но Великое Княжество Литовское было раздражено не 
только общимъ отношешемъ къ нему поляковъ, разсказы о 
которомъ его делегатовъ, конечнс, широко распространились 
среди шляхты земель, представителями которыхъ они были. 


1) М.К. Любавскуй, Л.-Р. сеймъ, стр. 675. 

2) Графъ Ст. ТарновскЙ писалъ сбъ Оржеховскомъ, какъ яркомъ вы- 
разителЪ такого взгляда на Литву, оказывавшемъ сильное втяНе на шляхту 
Польши: „| №0 м/згу${ко томи Кеду? м спмиЙ Кеду че адйце зргам/а ипй, 
Кеау ро!зка Вагдо$С ]айггу | Чгаёп! Е Имипом/, Меду па]ргоз{2у гогит 1 {го- 
спе 4Ба05с! о В;рНа тод{у 90 паисгус, 2е г Шима мЧазще роггеба Буо 
роз{еро\муас ]фаКпа]оз{го2те] { пададоат!е]....“ 5 Тагпомзкь Р!агге ро- 
Шус2пт! ХУ! ммеки, +. |, г. 301. 
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Литва была крайне недовольна рецессомъ Варшавскаго сейма 
1563-1564 годовъ и декларашей Сигизмунда Августа, выданной 
на этомъ сеймЪ 13 марта 1564 года. Мы уже отм5тили выше, 
что сеймовый рецессъ не былъ составленъ вполнф объективно. 
Что касается королевской декларащи, то ея основное содержа- 
не сводилось къ двумъ заявленямъ Сигизмунда Августа, вы- 
раженнымъ такъ, что они въ сущности составляли одно цфлое. 
Первое изъ нихъ опредфляетъ понимане Уни самимъ Сигиз- 
мундомъ Августомъ на основЪ происходившихъ о ней перего- 
воровъ. Она представляетъ собою соединене „\ ]едпо с!а4о 1 
м едеп 19 1усН оБид\и пагодоми ро!<Юедо 1 ШемзК!едо, |аКо че 
2 |1510\/ 1 ргхум/Ие]ом, Кюоге оро]а $ гопа рггухпама, рокагцще, 
та № ]и2 Буб 2 1усй райзём обиа\ми ]едпа ро4 ]едпут рапет 
Кгхес;розроШа, К1оге]ьу и? обама пагоду, }ако шале Когопт, па 
$ро{ и?умаб 1 родие!аб зе |а гагомпе пией“т). Второе заявлене 
Сигизмунда Августа въ этой деклараши говоритъ о томъ, что 
затрудненемъ для установлен!я такой Ун!и представляется ут- 
верждене литовскихъ становъ о различЧи ихъ государства и 
Польши въ правахъ на нихъ династи. ПольсюЙ народъ имфеть 
„вольное“ право избраня себЪ королей, т. е. онъ не связанъ 
династей, членъ которой долженъ быть его монархомъ. Нао- 
бороть, литовсше станы признаютъ Великое Княжество Литов- 
ское „927е92сёмет {1 райзмет о]сгуз4ет“ Сигизмунда Августа, 
т.е. полагаютъ, что ихъ монархи должны быть изъ династми Ге- 
диминовичей-Ягайловичей. Чтобы устранить это разлище меж- 
ду Литвою и Польшею и открыть имъ въ Унм возможность 
одинаково „вольнаго“ избраня общшаго монарха, Сигизмундъ 
Августъ отказывается отъ династическихъ правъ въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ и передаеть ихъ Речи Посполитой и 
Коронф Польской и дБлаетъ это въ такихъ выраженяхъ: „2 
{е] {еду ргхусхупу гамеспа\мизту \мзхе!аКе] 92е492сгпе]) зиКсез]е] 
па хепие ШМемузКа, }езИЬу Кюга 4аК пат затут уако рофотзми 
пазхети па!ега#а, Зобгомое Кгесхурозройе] а {е} за\мипе] Кого- 
пе ро!зКе} одзершету { ммуггеКату $е па \\естпе сгазу“. 
Первое изъ заявленй Сигизмунда Августа въ Варшавской 
деклараши 13 марта 1564 года, хотя и говоритъ о старыхъ ак- 
тахъ и привилеяхъ Унм и о томъ, что Литва съ Польшею со- 


Г) Цитируемъ по изданю въ АЖа Цай Ро!5К 2 Ема, эг. 179—180 
(№ 90). 
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единятся въ одно тБло и въ одинъ народъ, не должно бы было 
вызывать возраженй въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Ли- 
товске делегаты на Варшавскомъ сеймЪ 1563-1564 годовъ уже 
согласились вступить въ переговоры съ поляками на основЪ 
этихъ старыхъ актовъ. Но толковане ихъ, а особенно акта 
Унм, выданнаго въ 1501 году въ МельникЪ, который и былъ 
признанъ главною основою для этихъ переговоровъ, Литва 
давала свое, сильно расходившееся съ толкованемъ экзекущо- 
нистовъ Польши. Въ инструкщи Виленскаго сейма его делега- 
тамъ, отправлявшимся на Варшавскй сеймъ 1563-1564 годовъ, 
говорится, что они могутъ заявить о вфрности Литвы старымъ 
актамъ Уни. Они могутъ сказать: въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ всегда полагали, что „Ииата гедпо Роотае сопипаа, 
ипНа её сопзостайа ез{“ и что въ Литвф всегда себя считали „зи 
ипо рипсре уе ипиз сар$ сотраде рго ипо роршо ипоаие 
согроге сит пайопе Ро!опа“"'). Но Великое Княжество Литовское 
хочетъ, чтобы оно не представлялось желающимъ Унм мень- 
ше, чфёмъ Польша, и потому представляеть свои ея услсв!Я”). 
Условя же эти сводились къ сохраненю равноправнаго съ 
Польшею государства Литвы, при общемъ монарх и общемъ 
сейм5 для общихъ дБлъ федераши Великаго Княжества Литов- 
скаго съ Польскою Короною. Такимъ образомъ, сляне „м 
]Ле9по саю 1 \м ]едеп 4“, о которомъ говорить Варшавская 
декларащя 1564 года, лишь повторяетъ то, что признала сама 
Литва въ текст инструкщи ея делегатамъ, утвержденной Ви- 
ленскимъ сеймомъ 1563 года. Литовское толковане этихъ 
словъ имфло въ виду такое т$ло соединенной Речи Посполи- 
той, котораго части соединены, но не тождественны и имЪфютъ 
свои особыя Функщи. Это толковане позволяло ЛитвЪ согла- 
шаться на сохранене въ силф соотв5тствующихъ Формулъ ста- 
рыхъ актовъ, на которыхъ такъ упорно стояли поляки, толко- 
вавиш!е ихъ въ смыслф „втфленя“ Великаго Княжества Литов- 
скаго въ Польшу. Что же касается словъ инструкщи делега- 


1) дет, эх. 161—162 (арт. 3). 

2) „5е4 сит т ргохит!$ Изсе Кедп! сотИЙ$ отпез Кедп! ог4тез 
ехрей\1$е ИмеПех!з$етиз, иё Паес 'рза 'ат дидит сопзшца аё уешё 
сотрасйа иизаие дотштй сопзоставо зе ипю, Игтюге сопз{{а пехи, 
тад!5 ас тад!5 соа|!езса{ её сопз{ап$ ас регреша а@ ехгетит регдиге+, 
сопседеге поз диодие Из по!!$е, ий пипиз Нос ипоп!$ упси ит, дуат ИИ, 
ехреН\155е мЧеатиг“. 1Б14ет, $4г. 162. 
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тамъ на Варшавск!й сеймъ 1563-1564 годовъ о томъ, что будто 
бы Великое Княжество Литовское всегда считало себя состав- 
ляющимъ съ Польшею единое тфло и находящимся подъ вла- 
стью единаго съ нею монарха, то они, конечно, не соотвът- 
ствовали дЪйствительности и были внесены въ инструкшю лишь 
съ цБблью поставить делегатовъь въ болфе благоприятное поло- 
жене при переговорахъ съ Короннымъ сеймомъ. Основные 
законы Второго Литовскаго Статута, какъ мы это видфли вы- 
ше'), отнимаютъ всякую возможность иного объясненя этихъ 
словъ инструкши Виленскаго сейма 1563 года. 

Литовское толкован!е Унми въ смыслф федеративнаго сое- 
динен!я двухъ государствъ нашло свое выражене и въ самой 
Варшавской деклараши 1564 года. Въ концф ея оть имени 
Сигизмунда Августа говорится, что Литва и Польша, соеди- 
няясь въ одной „Речи Посполитой“, будутъ всегда имЪть 
„спольные“ сеймы и рады подъ единымъ королемъ и единою 
главою?). Но къ этому сдлана такая добавка: „1о \ИКо муйти- 
лас, 2 ]фаКо м! |едпут щего2пут, пего2а2етут с!ее Ка2да ]е9- 
пак с2656 1 Ка?4у с21юпек озобпа ромиппо$6 1 зргаме мЧазпа та, 
{аК 1е2 \ {е] ]ебпе) гхесхурозроШе] та пагоф ро!5К: 1 ШемизК! 
2\мусга]е э\мо]е теКк{юге, задомупе ргама 1! рггумПе]е 1! заду мЧаз- 
пе а о$05пе, К{+оге |едпаКк +1е]} |е4по$с! ао 1е] ипе} пс пе ма- 
та, ап! \а42.6 Беда“. Такимъ образомъ, Варшавская декла- 
рашя 1564 года отнюдь не понимала Уню какъ превращен!е 
Литвы въ Польшу, а признавала въ ней особые законы (рга- 
\а), привилеи и „звычаи“. Послфднее слово можетъ понимать- 
ся въ такомъ широкомъ значенм, что подъ него можно было 
подвести всБ особенности государственнаго устройства Вели- 
каго Княжества Литовскаго, вплоть до его прежнихъ сеймовъ 
для собственныхъ дфлъ. „Спольные“ сеймы и рады должны 
быть всегда для дфлъ „Речи Посполитой“, въ которой соеди- 
няются Литва и Польша. Но это не значитъ, что, имя ихъ 
всегда для ДЪЛЪ этой соединенной „Речи Посполитой“, оба го- 


1) Стр. 207 и сл. 

2) „А хайут зата ггес? рокаги]е, 1 м ]едпе ВхесгрозроМа ]е4педо 
иди, Кюгу $е рг2ег2 гмМатек { зро]ете ми пагодо\м м ]едпо$б ]едпоэа]па 
1 пего2а2епа 201031 1 зроН Чак, 12 12 ]фаКо 4е райзма те за @мле стее, {ак 
{е?2 Чмле ВгесгрозроШе Буб пе тода, ае ]едпа Рхесгрозро!Ка т {усп паго- 
Чо\м зро]опа, га сгут зроше зе]лту {1 гаду пмеб та]а хам24у ро@ ]едпут 
Кго!ет Г ро4 ]едпа чю\ма“. 
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сударства лишены права собирать свои особые сеймы и рады 
для своихъ отд5льныхъ дёлъ. Варшавская декларашя 1564 го- 
да не „втБляеть“ Великое Княжество Литовское въ Польскую 
Корону, а Литву и Польшу соединяеть въ ихъ „Речи Поспо- 
литой“, т.е. въ союзномъ государствЪ, а это союзное гссудар- 
ство возможно строить и такъ, что оно явится, быть можетъ, 
лишь союзомъ государствъ. „Речь Посполитая“, какъ государ- 
ство „спольное“, не есть одна Польша въ состав ея честей. 
Она представляетъ собою именно „спольное“, т.е. соединенное 
государство Польши и Литвы, иными словами — ихъ Федера- 
щю. Поэтому сказанное въ Варшавской деклараши 1564 года 
о томъ, что Сигизмундъ Августъ отказывается отъ правъ своей 
династми на Литву и ихъ передаетъ „Речи Поспслитой“ и Поль- 
ской Коронъ, т. е. Польскому королевству, собственно говоря, 
не должно бы было вызывать раздраженя въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ, ибо Литва вмфсть съ Польшею являлась 
составною частью той „спольной“ Речи Посполитой, которой 
эти права передавались декларашей. Но излишнимъ не могло 
не представляться упоминане Польши рядомъ съ общею 
„Речью Посполитой“. Это упоминане и вызвало въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ большое недовольство. Оно протесто- 
вало противъ него. Надо думать, отказъ отъ этого протеста въ 
1569 году на Люблинскомъ сейм$ слфдуетъ объяснять именно 
тЬмъ, что въ Литв5 въ концБ концовъ нашли возможнымъ 
истолковать это заявлене Сигизмунда Августа въ его деклара- 
щи 1564 года безъ особаго ушерба для государственнаго до- 
стоинства Великаго Княжества Литовскаго'). 

Какъ бы то ни было, происшедшее на Варшавскомъ сей- 
мБ 1563-1564 годовъ вызвало въ ЛитвЪ очень большое раз- 
дражене и возмущене. Мы уже видфли выше, что во Второй 
Литовскй Статутъ были внесены въ законодательномъ порядкЪ 
разъясненя въ вопросы отношенй Литвы къ Польской Коро- 
НЪ, настаивавиия на независимости Великаго Княжества Ли- 
товскаго и равенств5 его въ государственномъ достоинствЪ и 
чести съ государствомъ Польскимъ?). Но на притязаня поль- 
скихъ экзекущонистовъ Литва дала отв5тъ и въ литературЪ. 
Вопросы Унми обсуждались въ Польшф не только на сеймахъ, 


т) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т. |, стр. 55—57. 
>) Стр. 151 — 152. 
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сеймикахъ и въ бесЪфдахъ. Они трактовались и въ литератур- 
ныхъ произведеняхъ!). Особеннымъ впянемъ въ ПольшЪ 
шестидесятыхъ годовъ Х\! стол5мя пользовались писаня Ста- 
нислава Оржеховскаго, изъ которыхъ „Оитсипх“ даже прямо 
отразился въ рфчахъ Коронныхъ пословъ шляхетскихъ на Вар- 
шавскомъ сеймЪф 1563-1564 годовъ?). Литовскимъ отвфтомъ 
на писаня Оржеховскаго явилась брошюра „Кохто\ма Ро|аКа 2. 
-Имтет, 2 К®Юге] {и зпадте Ка24у оБасгуб то2е, со ]ез{ рга\ма 
у/о!по$б, або з\ммоБода, {1 {аКоБу ипйа Когопа Ро!5Ка 2 Кчез&мет 
Е цемзКит рггу]аб пуаа, ргхес!\м эготопети ! отупети Ф{ап- 


1) Еще Чацк указываль вышедший въ 1550 году трактатъ доктора 
Аррапасше подъ заглавемъ „Ап Исе{ гед! поз4го зегеп!з$ито, ш\ус#$$Ито- 
ие $1915типдо Ацдиз{о, тсогрогаге гедпо Роотае р!игез 4исафи$ а роз- 
$е551опе Е Иуатае“ (О [ИемзЮсВ 1 Ро!$КсН Ргамасв. Цитируемъ по изда- 
ню 1844 года — Олеа Тадеизга СхасКкК!ецо теБгапе ! мудапе рггег 
Нг. Е дмагда РасгуйзК!едо. Тот |1, Рогпай, 1844. $41г. 267, поа 136)- 
Въ изданномъ въ 1843 году (написанъ въ 20-хъ годахъ Х!Х-го столЪтя) тру- 
д Сярчинскаго отмфчаются вышедш/я въ 1569 году „пом! ту 1 иБе[з Кте, 
р!запе ргге2 мепиаптта 2 Когопу, м К{®гусН окаги]е, 2е 10 роасхете 1 И\ма 
га $2стезсе зоЫе росгуёас ром/ппа, 2е Багахо млёее па 4ет гузКаёа; муфу- 
Ка 1 име, ]аК млые Фа те} исхупйа Когопа. \М/21е!15$ ту, тбмм, Кид! е 
с Н{ора дгиБедо Чаде {а га рапа, да!15 ту ти 52| асне{па 
Кго | емпе, К{бгу К!е]по{ гпакКом {у, а п!е ргхер{асопу, 
эзрггузееп!е з1е 2 Когопа исгуп!1. Мада!|! Е1{ме ргго9- 
Комте паз: мо! позс1атт, Бо Бу|! $!апоКозом1е 1 зрго$т! 
п1емо!птсу змусН рапбом ТЕ а." (Х. Егапсиз2ек Э1агс2уй- 
$К!, ОБгаг ммеКи рапомата Худтипёа Ш, +. 1, м Рогпати 1843. 5х. 179, 
поа 63). См. также О зКаг На! есК}, ор. сн, !!, з4г. 138 пп. Доктора 
АррапасШе, трактатъ котораго указываль Чацюй, Эстрейхеръ, именуетъ: 
„Арраспаще (с2у 2 Мараспата Ап?) — К. Ез{ге!спег, ВЫ юдгайа Ро!- 
$Ка, сгезб 1, 4. | (КгаКбм, 1882), э4г. 38. 

2) Это замътилъ уже гр. Ст. ТарновскЙ, писавиший: „розюмме ро!зсу 
ир'ега]а $е рггу змо]ет, а 1сН $ома 1 агдитегиа рггуротта]а тегаг 
Си! псипха. |Има ромиппа о@ з\медо ВегЬи 1 фуёщи одзар! 6, Бо 10, Ча 
пе] Попог муз{еромаб фаКо сгезб фак ммеймесо $амупедо Кгоез\ма....“ 
(Р1загге ро!. ХМ млеки, +.1, э4г. 302). По опредфленю гр. Тарновскаго „Ог- 
2еспоми$К! га4ет }аК род ммеота штпути, фаК 1 ро@ м/29едет фусВ исгис 1 
узрозоШей \м/291едет ЁИ\му, {ео сегёгаЙги]аседо 1 аотти]аседо э{апомл$Ка 
па дает Ро|!зКа 54апаб {1 ийггутабсьу $че споаа, ]е$4 4е] орштИ мугагет, а 
Оиц!{псипх ]е] ротпИет“ (№!4ет. эк. 303). Гр. ТарновскЙ признаетъ, 
что въ переговорахъ объ Уни на Варшавскомъ сеймЪ 1563-1564 годовъ 
„ЫЙмипот 4ггеба рггугпаб 2е гпаб 1ер!е] гогупие]а рогуек 1 Котес2по$с ро- 
асгета, Бо муз4ери]а 2 \МеКзтет иптагкоматет“ (14ет, э\г. 302). 
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Зама Оглеспо\мизКедо р!запш, КОгут темипте $чампе Куезмюо 
Е немЮКе г@?ус спс!а1, исхупопа“, изданная въ 1554 году. Мы 
не будемъ говорить объ общемъ содержанм этой любопытной 
брошюры, уже получившей высокую оцф5нку въ новфйшей спе- 
щальной литературЪ'). Насъ, въ настоящемъ нашемъ изложе- 
нм, долженъ интересовать лишь литовсыЙ взглядъ на Уню, 
который въ ней выраженъ совершенно опредфленно. Взглядъ 
этотъ нужно признать безусловно общимъ въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ. Въ самомъ началБ брошюры Литвинъ, 
бесфдующий съ Полякомъ, высказывается такъ: „спсетубту 
]Де9по 2 мат! Буб; спсету мотпо$с!, м КЮге]е$ту 2 4азк! Во2е] 
амипо за, игумас, ае $\ме] 24а\ммпа газаЧ4гопе} а рогга4пе] гхе- 
сту ро-роШе], 40 \м’азсе] рггуз4а\ма]ас. згасб ме сНсету, ап! &е 
пат, |е5! спсету Буб ма2ап! до5гет! о]схугпу зупу, эгасс ]е] 
90421 {аК, {аКо му паз 4 {4едо ммедиесе“?). Передъ нами, та- 
кимъ образомъ, тутъ выражене того же взгляда Литвы на Ун!ю, 
который ею настойчиво проводился во всЪфхъ переговорахъ съ 
поляками и, въ частности, на Варшавскомъ сеймЪ 1563-1564 
годовъ. Оть Унми съ Польшею Великое Княжество Литовское 
отнюдь не отказывается. Но оно не можетъ отказаться и отъ 
сохранен!я своего государства и считаетъ его равнымъ съ ко- 
ролевствомъ Польскимъ и въ правахъ, и въ чести. 

Въ переговорахъ, которые велись между Литвою и Поль- 
шею объ Уни за время 564-1568 годовъ, Великое Княжество 
Литовское по-прежнему не считало возможнымъ согласиться на 
такое соединене съ Польскою Короною, при которомъ было 
бы упразднено его государство?). По-прежнему переговоры ве- 
‘лись только черезъ посольства, и давно уже требуемый Корон- 
ными сеймами соединенный сеймъ Литвы и Польши для окон- 
чательнаго рьшеня дфпа все еще не собирался. Но въ Вели- 
комъ Княжеств5 Литовскомъ уже назрфвало рфшене согла- 
ситься наконецъ на такой „спольный“ сеймъ. На Виленскомъ 
сеймЪ 1565-1566 годовъ Сигизмунда Августа просили „некото- 


1) Такъ, А. Рембовскй ее признаетъ „с!екама 1 роЖусгте тадга Бго- 
з2иге“. Рюта А! ехапага Бет БомзК!едо, {от |! (Кгаком/-\\/агзга\ма, 
1901), эт. 289. ь 

2) Когтома Ро|аКа 2 1Имипет (Кгако\м, 1890), э\г. 1. Вопросъ объ 
авторЪ или авторахъ этой брошюры см. выше, стр. 70—75. 

3) М. К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, стр. 677, 745—-746, 787. Озк. 
На! есКкЬ, ор. сИ., з4{г. 189—222. 
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ре земли и поветы, абы сполный съемъ съ Коруною Полскою 
зложонъ былъ“. Однако тогда заключене Унми Сигизмундъ 
Августъ и рада Литвы, видимо, не считали еще вполнф подго- 
товленнымъ, и отв5томъ на эту просьбу было: „его кр[олев- 
ская] милость о зложенье того сойму съ Коруною Полскою 
водле потребы и часу заховати ся рачить“1). Страхъ остаться 
только со своими недостаточными силами противъ Московскихъ 
войскъ между т5мъ растеть въ Литовской „украинЪ“. Витеб- 
ская шляхта, опасаясь близкаго захвата ея воеводства торопить 
созывЪъ „спольнаго“ съ поляками сейма?). Въ 156/ году паны- 
рада и вс станы Великаго Княжества Литовскаго, собравшись 
земскимъ войскомъ въ Лебедевъ, постановили съЪхаться съ 
поляками на „спольномъ“ сеймЪф. Ма Городенскомъ сеймЪ 
1568 года „вси станы“ просили Сигизмунда Августа о приве- 
дени въ исполнен!е этого постановленя, и велик князь отвЪ- 
тилъ на эту просьбу такъ: „ино мы то по звыклому обычаю че- 
резъ листы наши, яко соймики поветовые, такъ съ тыхъ сой- 
миковъ зъехан[е всимъ станомъ при границахъ, а оттоль 
зъехан[ь]е вжо станомъ Короннымъ и Великого Князьства Ли- 
товского для становен[ ь]я унеи при границахъ тыхъ же панствъ 
ознаймимъ тыми листы нашими соймовыми, въ семъ же году 
шестдесять осмсмъ“3}. Объшане это было Сигизмундомъ Ав- 
густомъ исполненс. Ма 11 ноября были созваны повфтовые 
сеймики Великаго Княжества Литовскаго; къ 9 декабря из- 
бранные ими послы должны были собраться въ ВоинЪ для 
предварительнаго обсужденя дБла Уни вм5сть съ панами-ра- 
дою и великимъ княземъ; на 23 декабря 1568 года былъ на- 
значенъ „спольный“ съ поляками вальный сеймъ въ ЛюблинЪ. 


Работы Всиньскаго съфзда затянулись, и Сигизмундъ Ав- 
густъ попалъ въ Люблинъ только 30 декабря, т.е. черезъ не- 
ДЪлю посл назначеннаго имъ начала „спольнаго“ сейма“). 
Дло Уни было подвергнуто въ Воин самому серьезному 
обсужденю, и результатомъ его явился привилей, выданный 
Сигизмундомъ Августомъ [Великому Княжеству Литовскому 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 373 (просьба 35). 

2) Ср. М. К. Любавскуй, Л.-Р. сеймъ, стр. 754. 

3) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 481 (арт. 59). 

4) Это устанавливаетъ М. К. Любавсюй по датамъ актовъ Литовской 
Метрики — Л-Р. сеймъ, стр. 815. 
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21 декабря 1568 года). Въ этомъ привилеф говорится, что 
паны-рада, княжата, панята и всф урядники, „станы и послы“ 
земель и повфтовъ Великаго Княжества Литовскаго „прине- 
сли“ своему великому князю ниже обозначенныя просьбы, 
„абыхмо первей еханя ихъ на тотъ съемъ тые вси речи, члон- 
ки и артыкулы“, какъ гласитъ привилей отъ имени Сигизмунда 
Августа, „обваровали и умоцнили и привильемъ нашымъ упев- 
нили“. Этимъ утвержденемъ изложеннаго въ просьбахъ ста- 
новъ и является привилей 21 декабря 1568 года. 


Постановленное Воиньскимъ привилеемъ состоитъ изъ 
шести артикуловъ. Первый изъ нихъ разсказываетъ, что, вы- 
бирая на сеймикахъ своихъ повфтовыхъ пословъ, шляхта Вели- 
каго Княжества Литовскаго „не только не поручили и не по- 
зволили имъ всимъ, але въ некоторыхь поветехь немалыми 
обовязками пословъ обовезали, абы, не едучы од границъ Ве- 
ликого Князства Литовского, содночене, то естъ Уню, зъ ста- 
ны Коруны Польское при границахъ того панства Князства 
Великого Литовского становили“. Въ виду того, что Люблинъ, 
гдф собирается сеймъ, находится „поодаль оть границъ Вели- 
кого Князства“, повфтовые послы Литвы „не повинни“ туда 
Бхать и, только „уважаючи потребу речи посполитое, на ехане 


1) Въ изданм этого привилея въ „АКа Упр Ро!5К 2 1Има“ (КгаКо\ми, 
1932. №95, э. 189—192) русск текстъ документа напечатанъ, къ сожалф- 
нию, не русскими, а латино-польскими буквами. Это, конечно, недостатокъ 
изданя, идущЙ въ разрфзъ съ требованями научной археографи. При пе- 
редачЪ русскаго текста латино-польскими буквами неизбЪжно оказались 
искаженя отдфльныхъ словъ и выражен оригинала, Вотъ нЪсколько при- 
мфровъ. Слово „съемъ“ передано „з]ет“ (стр. 190, 9 строка сверху), „ма- 


еть и мети будеть“ — „та]е{ (1) имей Бе!“ (стр. 191, 6 строка сверху), 
„привилю“ или „привилью“ — „рим/И( и“ (стр. 190, 4 строка снизу), „при- 
виля“ или „привилья“ — „рим(!))а“ (стр. 191, 17 строка снизу) ит. п. Од- 


ну русскую букву, а именно „ь“, издатели нашли возможнымъ сохранить, 
надо думать, въ интересахъ точности воспроизведеня передачи нЪкоторыхъ 
словъ оригинала, въ ихъ Фонетическихь особенностяхъ. Но, во-первыхъ, 
невозможно и думать объ этой точности, при измфненм русской графики 
текста, съ опущенемъ буквы „ъ“, замфною „е“ черезъ „е“, напримъфръ, 
„Чертег“ вмфсто „теперъ“ — (стр. 191, строка 16 сверху) и т. п.; а во-вто- 
рыхъ, у читателя неизбЪжно является недоумЪне, когда онъ видитъ слова 
„ едщь“ (напримфръ, стр. 191, 1 строка сверху), „р]а\ь“ (напримфръ, стр, 
192, строка 5 снизу) и имъ подобныя напечатанными вмЪсто „едуть“, „пять“ 
и т. п. Цитируя этотъ документъ въ текстЪ, мы считали нужнымъ возста- 
новлять русскую графику оригинала. 
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тамъ позволили, абы тая справа съ помочю Божою дошла“. 
Такимъ образомъ, шляхта Литвы требовала, чтобы самый вы- 
боръ мфста „спольнаго“ сейма „при границахъ“ подчеркивалъ 
равноправность обоихъ государствъ при установлен ими Ун!и. 
Ея желательность, однако, уже не возбуждаеть сомнфнй. Во- 
иньскй привилей говоритъ, что Сигизмундъ Августъ видитъ 
къ ней „всихъ становъ однакую хуть“. Заявлене пословъ по- 
вътовой шляхты вызвало слфдующее удостовфрене великаго 
князя, сдфланное имъ „съ порадою“ пановъ-рады: „всихъ та- 
ковыхъ пословъ, которымъ од брат[ь]и ихъ не позволено на тотъ 
съемъ оть границъ далей ехати, обваровываемъ и упевняемъ, 
ижъ то имъ у братЬ]и ихъ никоторсе нелюбости, мниманя и не- 
милости и намнейшое примовки и противного которого розу- 
меня чинити и приносити не маеть и не будеть, а, впередъ то 
обваровываючы, хочемъ мети и словомъ нашимъ господар- 
скимъ обецуемъ таковыхъ соймовъ сполныхъ Коруне Польской 
з Великимъ Князствомъ Литовскимъ не складати, одно съ по- 
радою пановъ-радъ нашихъ обоего панства, такъ Коруны Поль- 
ское, яко и Великого Князства Литовского, при границахъ 
обоихъ тыхъ панствъ, на таковомъ местцы, где бы ся паномъ- 
радамъ Коруны Польское и Великого Князства Литовского ви- 
дело, або яко ся на теперешнемъ сойме въ Люблине, змо- 
вивши, вси станы обеюхъ тыхъ панствъ то постановять, уФа- 
лять и з обу-дву сторонъ писмомъ за печатми своими утвер- 
дять“. 

Во второмъ артикул Воиньскаго привилея Сигизмундъ 
Августъ удостовфряетъ, дълая это въ силу своего обфшаня и 
настоящаго своего „привилея-описа“, что паны-рада, станы 
Литвы и послы ея повфтовой шляхты Фдутъ теперь въ Поль- 
шу для установленя Унм лишь добровольно. Отсюда слЪдуетъ, 
что, еслибы они, „не доконавши тое справы Унм з якихъ слуш- 
ныхъ а великихъ потребъ и причинъ, имъ и вольностямъ Вели- 
кого Князства Литовского противнымъ што бы они розумели з 
ушчипкомъ речи посполитое своее всее, або части ее которое, 
тогды речъ посполитая а вольная Великого Князства Литовского 
на нихъ, обователехъ ее и всихъ станехъ, маеть и мети будеть 
вольное, учтивое, ни оть кого ничимъ не затрудненое и спо- 
койное отъехане съ того сойму Корунного и з границъ Кору- 
ны Польское, такъ при насъ, господари своемъ, яко и безъ 
насъ, естли бы есмо з якихъ потребъ и причинъ Корунныхъ 
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або якихъ-колве иныхъ потребъ у вольномъ панстве Корунномъ 
задержали ся и тамъ позостали“. 


Третй артикулъ Воиньскаго привилея гарантируеть ста- 
намъ Литвы право не подчиниться толкованю Сигизмундомъ 
Августомъ старыхъ актовъ Уни, если онъ во время предстоя- 
щаго „спольнаго“ сейма его дастъ своими „вырокомъ“ и „де- 


кларащей“ и это толковане станы Великаго Княжества Литов- 


скаго признаютъ для себя непремлемымъ'). Въ артикулЪ чет- 
вертомъ, въ исполнен!е своей присяги на соблюдене правъ и 
вольностей Великаго Княжества Литовскаго, Сигизмундъ Ав- 
густь гарантируетъ его станамъ, что не допустить, „абы речи, 
николи“ при немъ и его предкахъ „небывалые и незвыклые"“ въ 
ЛитвЪ, съ установленемъ Унми „никоторыми причинами ани при- 
клады и звычайми правъ суседскихъ на тое панство и речь по- 
сполитую Великого Князства Литовского на томъ теперешнемъ 
сойме и на вси потомные пришлые вечные часы ни на кото- 
рыхъ соймехъ и нигде ни на которомъ местцы не узношоно, не 
покладано ани становено, которые бы мели быти и были про- 
тивны правамъ, вольностямъ, привилемъ и всимъ старымъ звы- 


1) „Къ тому подле присяги нашое господарское всимъ станомъ, обо- 
вателемъ Великого Князства Литовского, при добровольномъ отъ нихъ под- 
несеньи нашомъ натое панство Великое Князство Литовское отъ насъ, яко 
великого князя Литовского, на ховане правъ, свободъ, вольностей, досто- 
енствъ и врадовъ и Статуту вчиненое, постерегаючи и короля его милости 
славное памети Жикгимонта, отца нашого, присяги на тое жъ имъ уделаное, 
жебы и теперъ за тымъ добровольнымъ зъеханемъ въ Люблине становъ Ве- 
ликого Князства Литовского на томъ сойме сполномъ з станы Коруны Поль- 
ское около Унеи.... а особливе около выкладовъ привильевъ, справъ тое Уним, 
черезъ продки наши и черезъ послы Великого Князства Литовского стано- 
веное, жебы ся рознили вырозуменемъ и выкладомъ, а въ томъ где бы ся 
не обе-две стороне сполне, але одна сторона або часть которая тыхъ панствъ, 
то есть Коруны Польское або Великого Князства Литовского, которые ся 
до того акту зъедуть, не сполне, не одностайне и не згодивши ся з собою, 
на разознанье албо розсудокъ и декларацыю нашу господарскую то припу- 
щали, тогды мы, господаръ, за прозбою которое стороны одное або части 
которое з обу-двухъ сторонъ.... тежъ зволи и з звирхности нашое господар- 
ское, вырокъ-декларацыю нашу на привилья справъ тое Уни вчинили, тогды 
ни одная сторона, яко станы Коруны Польское, такъ и станы Великого Княз- 
ства Литовского, не будуть повинни оному выроку и декларацыи нашой го- 
сподарской подлечи и тому досыть чынити никоторыми причинами ани вы- 
найденемъ, которыи бы противко тому откуль-кольве и которое жъ кольвекъ 
стороны вынайдованы были и показали ся“. 
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чаемъ того панства нашого Великого Князства Литовского, 
такъ черезъ насъ, господара, и потомки наши, яко и черезъ од- 
ну сторону которого панства“. Особеннымъ указанемъ тутъ 
гарантируется нераспространене на Литву экзекуши правъ на 
им5ня и уряды. Согласно пятому артикулу Воиньскаго приви- 
лея эта экзекушя не должна имфть мЪфста и въ ПодляшьЪ$. Хо- 
тя въ немъ и дБйствуеть польское право, но его обыватели 
„суть з вечныхъ часовъ у границахъ, въ послушенстве и въ 
подданстве своемъ великимъ княземъ Литовскимъ въ томъ 
же панстве Великомъ Князстве Литовскомъ“. На Подляшье 
ни въ какомъ случа не можеть быть распространена экзе- 
кушя, ибо его обыватели не должны быть не только по отно- 
шеню къ ней, но „и ни въ которой иншой речи инакъ захо- 
ваны и зоставени при праве своемъ, одно заровно со всими 
обовательми Великого Князства Литовского, яко тубылцы и ро- 
дичи здешнего панства“. Наконецъ, въ шестомъ артикулЪ Во- 
иньскаго привилея постановлялось, что во время предстоящаго 
„спольнаго“ сейма въ ЛюблинЪ никто изъ становъ Литвы не 
будеть привлекаться въ подчинен какимъ-либо Короннымъ уря- 
дамъ и что всф постановленя, касаюцщёяся Великаго Княже- 
ства Литовскаго, во время этого сейма будутъ выдаваться толь- 
ко подъ печатью его, а не Польской Короны). 

Не можеть быть сомн$н!я въ томъ, что Литва должна бы- 
ла считать себя вполнф гарантированною ото всего, что на 
Люблинскомъ сеймф могло быть потребовано поляками въ на- 
рушене правъ ея государства. При составлени текста Воинь- 
скаго привилея были учтены и прецеденты переговоровъ объ 


1) „Къ тому, на томъ сполномъ сойме въ Люблине нихто со всихъ 
становъ того панства Великого Князства Литовского не маеть быти ани бу- 
деть примушанъ и притяганъ подъ владность и вшелякую справу врадовую 
и судовую ласки (т.е. Короннаго маршалка) и печети (т. е. Коронной канце- 
лярм) и ни иного всякого враду Корунного, и никоторые рецесы соймовые 
ани декреты наши господарские и вынайденя и которые жъ кольвекъ становеня 
въ той всей справе спольной на сторону Великого Князства Литовского не 
мають быти ани будуть выдаваны подъ печатью Коруны Польское, одно 
подъ печатью Великого Князства Литовского“. @ВоиньсюЙ привилей 21 де- 
кабря 1568 года былъ подписанъ Сигизмундомъ Августомъ и скрфпленъ 
подписями Виленскаго воеводы Николая Юрьевича Радивила, по уряду кан- 
‘цлера Великаго Княжества Литовскаго, и -Литовскаго писаря Михайлы Га- 


рабурды. 


ни ВАО и 


Унми въ шестидесятыхъ годахъ Х\! столфтя, а особенно пре- 
цеденть Варшавскаго сейма 1563-1564 годовъ. На этомъ сей- 
мф поляки отклонили внесенное представителями Литвы пред- 
ложене обратиться за толкованемъ противорфчивыхъ старыхъ 
актовь къ ученымъ Болонскаго Университета и потребовали 
этого толкованя отъ Сигизмунда Августа. Рецессъ Варшав- 
скаго сейма 1563-1564 годовъ былъ составленъ и утверждень 
Короннымъ сеймомъ не только безъ литовцевъ, но даже безъ 
вниман!я къ сдБланнымъ ими возраженямъ. Варшавская де- 
кларашя Сигизмунда Августа на этомъ сеймЪ была издана въ 
отсутствм литовской делегащши и Литвою не признавалась. Не- 
возможность повтореня чего-либо изъ этихъ прецедентовъ 
Варшавскаго сейма 1563-1564 годовъ на Люблинскомъ сеймЪ 
Уни и была гарантирована Великому Княжеству Литовскому 
третьимъ и шестымъ артикулами Воиньскаго привилея. По- 
слфднЙ изъ этихъ артикуловъ дфлаеть притомъ абсолютно не- 
возможнымъ издане на предстоящемъ сеймЪ какого-либо по- 
становленя, касающагося Литвы, противъ воли ея представи- 
телей, ибо къ нему должна быть приложена или привфшена го- 
сударственная печать Великаго Княжества Литовскаго, которой, 
конечно, не дастъ для противнаго интересамъ Литвы постанов- 
лен!я ея „печатарь“, т.е. канцлеръ или подканилеръ, уряды ко- 
торыхъ въ это время занимали Николай Юрьевичъ Радивилъ и 
Евстафй Богдановичъ Воловичъ. Выдавая ВоиньскЙ привилей, 
Сигизмундъ Августъ принималъ на себя охрану государства 
Литвы при заключени Унм на Люблинскомъ сеймЪ. Это го- 
сударство въ Уни съ Польшею не только должно безусловно 
сохраниться. Въ него не должны быть перенесены законы и 
учрежденя Польши, съ ихъ непривычными и несвойственными 
Литв5 порядками; не должна быть перенесена въ нее изъ 
Польши и экзекушя правъ обывателей. Гарантя свободнаго 
отьфзда со „спольнаго“ сейма, которую давалъ Воиньск при- 
вилей литовскимъ станамъ, придавала этому привилею и зна- 
чене охранной грамоты для нихь и цБлаго Великаго Княже- 
ства Литовскаго, какъ государства. Въ виду всего этого, Во- 
иньскому привилею 1568 года, внф всякаго сомнЪнЯ, прина- 
длежитъ видное м$5сто въ ряду документовъ, связанныхъ съ 
исторей Люблинской Уни. Онъ долженъ былъ отразиться не 
только на образ дъйствЙ становъ Литвы на этомъ сеймЪ, но 
и на ихъ отношенми къ постановлен!ямъ его. 


== бб 


Декабрьскй съфздъ 1568 года въ Воинф былъ ознамено- 
ванъ не однимъ привилеемъ, только что разсмотрфннымъ нами. 
На немъ получилъ утверждене и проектъ Уни, который повез- 
ли съ собою станы Великаго Княжества Литовскаго. Этотъ 
проектъ исходилъ изъ сознаня реальныхъ потребностей, сто- 
явшихъ тогда передъ обоими государствами, приступавшими 
къ заключеню Унм. Ими представлялись: оборона Польши и 
Литвы оть вн5шнихъ враговъ, настоятельно требовавшая со- 
единеня ихъ военныхъ силъ, и необходимость, въ виду близ- 
каго прекращен!я лини „по мечу“ общей династи ихъ монар- 
ховъ, обезпеченя обоимъ государствамъ въ будущемъ такого 
положен!я, при которомъ существоване въ каждомъ изъ нихъ 
особаго престола и самостоятельной верховной власти не от- 
зывалось бы неблагопр!ятно на дБлЪ этой общей обороны. По 
литовскому проекту, Литва и Польша должны будуть имЪть 
впредь общаго монарха, который избирается поляками и литов- 
цами вмЪстЪ, при равномъ числЪф избирателей отъ того и дру- 
гого народа. Самое избране должно происходить на границЪ 
Короны Польской и Великаго Княжества Литовскаго, для того 
чтобы представителямъ обоихъ народовъ было одинаково удоб- 
но пр/Бзжать на элекшю. Выбранный король ПольскЙ сейчасъ 
же избирается и провозглашается и великимъ княземъ Литов- 
скимЪъ, но возведене на престолъ Польши и Литвы произво- 
дится отд5льно — въ Краков и въ ВильнЪ, какъ столицахъ 
двухъ государствъ, при чемъ соблюдаются всЪ издавна сохра- 
няемыя церемонми этого обряда. При церемонм везведеня на 
престолъ Польши обязательно присутствуютъ послы литовске, 
а при возведени на престоль Литвы — послы польсюе. Всту- 
пая на престоль Польши, новый монархъ приноситъ присягу 
въ соблюдени ея вольностей и правъ, а вступая на престолъ 
Великаго Княжества Литовскаго, — такую же присягу въ со- 
блюдени правъ и вольностей его. Печати на этихъ актахъ 
должны быть печатями особаго государства на каждомъ: на 
первомъ Польская, на второмъ Литовская. Хранится первый 
документъ въ ПольшЪ, второй въ ЛитвЪ. Самое возведенме 
на Литовскй престолъ должно совершаться не позже, чёмъ 
черезъ годъ послф коронованя въ КраковЪ, и Литва не при- 
знаетъ дЪйствительной власти новаго монарха до совершен!я 
обряда возведеня его на свой престолъ въ ВильнЪ. 
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Что касается общей обороны обоихъ государствъ, то ли- 
товскй проектъ Унми устанавливаетъ, что Польша и Литва бу- 
дуть на в5чныя времена имЪфть общую защиту противъ всяка- 
го непрИятеля, который бы грозилъ каждому изъ этихъ госу- 
дарствъ. Эта оборона будетъ постановляться по обшему со- 
в5ту и соглашенйю. Такимъ образомъ, создается рядъ дфлъ, 
которыя требуютъ общихъ Польско-Литовскихъ сеймовъ и со- 
вЪщанй. Эти дБла: избране общаго монарха, оборона, заклю- 
чене мира, отправлен!е посольствъ въ друйя государства для 
переговоровъ съ ними (вмфстЪ поляка и литовца) и установ- 
лене податей и сборовъ на земскую оборону обоихъ госу- 
дарствъ. Эти общие Польско-Литовсюе сеймы созываются мо- 
нархомъ за „радою“ и согласмемъ обоихъ государствъ на об- 
щей ихъ границЪ, по грамотамъ монарха, разсылаемымъ въ 
Великое Княжество Литовское подъ его государственною пе- 
чатью, а въ Польшу — подъ Польскою. Передъ сеймомъ со- 
зываются областные сеймики для выбора сеймовыхъ пословъ. 
Самые сеймы собираются айегпайт — разъ въ ПольшЪ, разъ 
въ ЛитвЪ. Конститущи и рецессы сеймовъ скр$5пляются Ко- 
ронною печатью въ экземплярахъ, отправляемыхъ въ Корону, 
Литовскою — въ экземплярахъ, идущихь въ Великое Княже- 
ство Литовское. 

Пля разршеня дфлъ и нуждъ, имъющихъ внутреннее 
значене для каждаго изъ соединяющихся Уней государствъ, 
въ Литв5 и Польшф должны по-прежнему созываться ихъ от- 
дфльные сеймы. Но на нихъ не должны упоминаться, обсуж- 
даться и разрфшаться ни вопросы унй, ни посполитое или по- 
вфтовое рушенье, ни установлене податковъ. Если монархъ не 
пожелаеть или не будетъь имфть возможности созвать такой 
сеймъ Великаго Княжества Литовскаго или Польши, то въ Ко- 
ронф его созываютъ Польске паны-рада, согласившись со 
шляхтою Польши, а въ Литв$ паны-рада ея тёмъ же поряд- 
комъ. Все постановленное на этихъ сеймахъ скрЪпляется въ 
Польш% государственною печатью Коронною, въ Литв5 — Ли- 
товскою. @ВсЪ должности, уряды и значене становъ Великаго 
Княжества Литовскаго будуть сохранены въ цБлости на вфчныя 
времена. При этомъ особенно настойчиво постановляется о 
полномъ сохранен достоинства и значеня тБхъ высшихъ уря- 
довъ, которымъ можеть угрожать введене соединенныхъ Поль- 
ско-Литовскихъ сеймовъ, общихъ военныхъ походовъ и об- 
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щихъ постановленй о сборахъ податковъ, а именно маршал- 
ковства, канцлерства, гетманства и подскарбства. 

Какъ поляки въ ЛитвЪ, такъ литовцы въ Польш$ имЪфютъ 
право прюбо$тать осфлость и недвижимость, но въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ всЪф безъ исключеня должности и уря- 
ды, какъ духовные, такъ и св5тске, могутъ быть предоставля- 
емы лишь его кореннымъ обывателямъ. Монета въ обоихъ го- 
сударствахъ должна быть одинаковою и одного и того же вЪ5- 
са, но Литва должна ее имЪть съ вычеканеннымъ на ней над- 
писанемъ великаго князя Литовскаго. Надо, чтобы новая мо- 
нета и монетные дворы въ обоихъ государствахъ были уста- 
новляемы не иначе, какъ съ вфдома общаго сейма, при этомъ 
въ Польш5 подъ справою Короннаго подскарбя, а въ ЛитвЪ 
— Литовскаго. Границы Великаго Княжества Литовскаго и 
Польши должны быть исправлены такъ, какъ онф были въ 
прежня времена, и это должно быть сдфлано коммиссарами, 
назначенными на томъ же Люблинскомъ сеймЪ 1569 года, а 
на будущее время, если это будетъ требоваться, онф подлежатъ 
исправленю т5мъ же способомъ. И послЪ исправленя границъ 
будетъ совершенно ясно, къ какимъ судамъ обязаны обращаться 
обыватели въ случаф земельныхъ тяжбъ и совершен я преступ- 
ленй: полякъ долженъ будетъ вызывать литовца, а литовецъ 
поляка въ суды того государства, къ которому принадлежить 
отв5тчикъ. Въ заключене литовсый проекть Унм гарантиру- 
етъ Великому Княжеству Литовскому полную свободу оть эк- 
зекуши правъ на имфня, производимую въ ПольшЪф, и, если 
эта экзекущшя будеть подъ какимъ бы то ни было видомъ рас- 
пространена на Литву, она объявляетъ себя свободною отъ за- 
ключенной съ Польшею Унии ?). 


Литовсй проектъ Унми не встрфтилъ сочувствя Польска- 
го сейма, собравшагося въ ЛюблинЪф. Въ Польшф уже крфпко 
утвердилась идея Унм какъ ея „экзекущи“, какъ осуществлене 
инкорпоращи, „втБленя“ Литвы въ Корону. Литовсвй же про- 
ектъ предлагалъ соединене двухъ государствъ, ихъ фхедеращю. 
Выражаясь терминами того времени, принятыми поляками и 
литовцами, по польскому плану соединене Литвы и Польши 


1) Документы, объясняюще исторю Западно-Русскаго края и его от- 
ношения къ Росси и къ ПольшЪ (С.-Петербургъ, 1865), стр. 54—68. Днев- 
никъ Люблинскаго сейма 1569 года (С.-Петербургъ, 1869), стр. 79—88. 
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должно превратить ихь въ „|е4пи гхесхрозроШи“, въ единое 
„Кедпит Роютае“, Польское королевство, въ составъ котора- 
го въ значени его органической части входитъ Литва, отказы- 
вающаяся отъ сохраненя своего стараго государства Великаго 
Княжества Литовскаго. Наоборотъ, литовскй проекть Уни 
предлагалъ сохранен!е въ ней обоихъ государствъ при ихъ +е- 
деративномъ союзЪ. Этоть союзъ, это Федеративное государ- 
ство не существовало прежде. Оно создается договоромъ Уни 
вновь какъ „зрота В2ес2 РозроШа“, какъ „сотитип!$ ВРез РиБ- 
Иса Кедп’г Роотае е{ Мадпт! Оисашиз [Г ИПиатае“. Въ этомъ 
была сущность расхожден!я взглядовъ Литвы и Польши на Уню, 
и столкновене этихъ взглядовъ, им5вшее м$сто во все время 
предшествующихъ Люблинскому сейму 1569 года переговоровъ, 
сразу же произошло и на немъ. 


Исторя Люблинскаго сейма Уни раздфляется на три пе- 
рюда'). Первый — отъ его начала до исхода Февраля 1569 
года. Засфданя Люблинскаго Короннаго сейма открылись 10 
января. Пр/Бхавш!й въ Люблинъ сеймъ Великаго Княжества 
Литовскаго ведетъ переговоры объ Унм черезъ своихъ пред- 
ставителей, отнюдь не соединяясь съ сеймомъ Польской Ко- 
роны. Различе взглядовъ на Уню привело къ разрыву этихъ 
переговоровъ, и члены сейма Литвы покинули Люблинъ, осу- 
ществляя признанное за ними Воиньскимъ привилеемъ право 
свободно, безъ всякаго ущерба и для нихъ лично, и для Лит- 
вы, это сдфлать, если они не признаютъ возможнымъ продол- 
жать переговоры съ поляками. Съ 1-го марта наступилъ вто- 
рой перюдъ исторм Люблинскаго сейма. Польскй сеймъ на- 
стаиваетъ на наказании становъ Великаго Княжества Литовска- 
го за ихъ отъБздъ изъ Люблина отнящемъ оть Литвы Под- 
ляшья и Волыни и присоединенемъ ихъ къ государственной 


1) Извъстны въ издани два дневника Люблинскаго сейма: 1) изданный 
Дзялынскимъ — 7г2604ор!зта 4о 921е]бми ипй Гибе!зКе]. С2е56 Ш (Рогпай, 
1856) и 2) изданный М. О. Кояловичемъь — Дневникъ Люблинскаго сейма 
1569 года. Соединене Великаго Княжества Литовскаго съ Королевствомъ 
Польскимъ (С.-Петербургъ, 1869. Издане Археографической Коммиссии). Из- 
дане М. О. Кояловича представляетъь собою сводный текстъ обоихъ днев- 
никовъ, благодаря помфщеню издателемъ подъ строкою т5хь мъсть 
дневника, изданнаго Дзялынскимъ, которыя дополняютъ имъ издаваемый 
или съ нимъ несходны. Документы и акты, изданные на Люблинскомъ сей- 
мЪ, см. въ АЖа Упр Ро|!$КЕ 2 ма. 
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территори Польши. Сигизмундъ Августь уступаетъ. При- 
соединене Подляшскаго и Волынскаго воеводствъ къ КоронЪ 
Польской совершается 5 марта 1569 года. „Экзекушя Ун!и“, 
противъ воли и безъ соглася Великаго Княжества Литовскаго, 
стала проводиться путемъ инкорпоращи въ Польшу частей его 
государственной территорм. Въ то же время оторванемъ отъ 
Литвы двухъ ея воеводствъ значительно уменьшались силы ея 
государства, а стало быть, и возможность для нёя сопротив- 
ляться польской программЪ Унми съ прежними упорствомъ и со- 
знанемъ возможности усп5ха, если для борьбы съ польскими 
замыслами пришлось бы поднять оруже противъ Польши. По- 
сл отторженя Подляшья и Волыни силъ Литвы для усп5шной 
войны съ Польшею было уже недостаточно. Перевфсъ силы 
теперь былъ на сторонф Польской Короны, и сеймъ Польши, 
засфдавииЙ тогда въ ЛюблинЪ, сталъ требовать отъ Сигизмун- 
да Августа оффищальнаго провозглашеня усповй Унм, которыя 
должна принять Литва, хотя эти усломя и были выработаны 
безъ всякаго участя представляющаго ее ея сейма, уже уБхав- 
шаго изъ Люблина. 24 марта Сигизмундомъ Августомъ былъ 
выданъ привилей Уни, который соотвфтствовалъ ея польской 
йдеЪ 1). Такимъ образомъ, Великое Княжество Литовское не 
принимало участя въ его выработкЪ. Онъ былъ составленъ на 
Люблинскомъ сеймЪ въ отсутстви его полномочныхъ предста- 
вителей. Обоснованъ онъ былъ 1) ссылкою на старые акты 
соединен!я Литвы съ Польшею, начиная съ обязательства Ягай- 
ла, которые Сигизмундъ Августь обязанъ былъ привести къ 
„экзекущи“, 2) ссылкою на переговоры, ведшёеся на Варшав- 
скомъ сеймЪ 1563-1564 годовъ, 3) разрывомъ представителями 
Великаго Княжества Литовскаго переговоровъ объ Уни на на- 
стоящемъ Люблинскомъ сейм$ и ихъ желанемъ вести перего- 
воры на основ „тНо$с! даКе]е$ БгаегзКе]“, а не старыхъ ак- 
товъ, нарушения которыхъ Сигизмундъ Августъ не можетъ до- 
пустить, какъ стражъ и экзекуторъ всфхъ привилеевъ, въ силу 
требован!я ихъ выполнен, представленнаго поляками ?). Въ 
заключительной части этого привилея говорилось: „а }еИБу 
Кюога ${гопа рггуме]ом, зр!зо\м мз?усВ о зро!позс! исхупю- 
пусН пуеагу {ет! пагоду, {аК пат, фаКо зоЫе, {ггутаб ше снаа4а 


т) АЖа Упл Ы\му 2 Ро!5Ка, № 115. 
2) Бюет, $4г. 222. 
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або |е4еп 2 озобпа Чтхутаб ме спс!а, рглесми 1аФе] згоше 1 
Каг4Чети х озобпа, |ако ргхесймко терггудасе]о\мИ пазхети 1 
рай$№м пазхусй, ром$аб Бедмету ро\мипп!“'). Такимъ обра- 
зомъ, Великое Княжество Литовское, въ случаЪ его отказа при- 
нять къ исполнен Уню въ томъ видЪ, какъ она установлена 
этимъ привилеемъ, должно быть приведено къ ней силою ору- 
я Польши. И ддйствительно требованя осуществить Уню 
войною съ Литвою, т.е. ея завоеванемъ, стали достаточно на- 
стойчиво раздаваться на Коронномъ сеймЪ, въ то время засЪ- 
давшемъ въ Люблин °). 


Оставишеся въ Люблинф, послБ отъБзда изъ него сейма 
Литвы, Литовсюй подканилеръ Евстафй Воловичъ и Литовскй 
подскарбй земскй Николай Нарушевичъ, конечно, держали па- 
новъ-раду своего государства въ курс всего, происходившаго 
на Люблинскомъ сеймЪ. И на отторжене Подляшья съ Во- 
лынью, а также и на привилей Уни, выданный Сигизмундомъ 
Августомъ 24 марта 1569 года, Великое Княжество Литовское 
реагировало протестомъ, который былъ отъ его имени пред- 
ставленъ посольствомъ3), прибывшимъ въ Люблинъ въ началЪ 
апрфля. 5 апр5ля это посольство отъ имени государства Лит- 
вы потребовало“) возвращеня ему Волыни и Подляшья, со- 
ставляющихь неотъемлемую часть территорм Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и напомнило полякамъ давнй союзъ, скрЪп- 


1) [Ыдет, эт. 225 (18). 

2) Дневникъ Любл. Сейма, стр. 227, 247, 251. Изложене хода занятий 
Люблинскаго сейма нами было дано уже раньше — см. Великое Княжество 
Литовское, т.|, стр. 13—83. Друпе труды, въ которыхъ излагается дъятель- 
ность того же сейма: М. О. Кояловичъ, Люблинская Унйя или посльднее 
соелинене Литовскаго княжества съ Польскимъ королевствомъ на Люблин- 
скомъ сеймъ въ 1569 году (С.-Петербургъ, 1863), И. И. Малышевский, 
Люблинскй съфздъ 1569 года (Памятники Русской старины въ Западныхъ гу- 
берн!яхъ, издаваемые съ Высочайшаго соизволеня П. Н. Батюшковымъ. Вы- 
пускъ восьмой. Холмская Русь. С.-Петербургъ, 1885. Стр. 108—197), М. О. 
Кояловичъ, Присоединене Подльсья къ ПольшЪ на Люблинскомъ сеймЪ 
1569 года (тамъ же, стр. 198—216), Д.И. Иловайск!й, ИсторйЯ Росси, томъ 
третй (Москва, 1890), стр. 127—148, М. К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, стр. 
816—846, ОзкКаг На!ескь, О21е]е Упй уадеНой$Юе], {от |, эг. 248—349. 

3) Въ составъ этого посольства вошли Янъ Ходкевичъ, Евстафй Во- 
ловичъ, Доминикъ Пацъ, Криштофъ Николай Радивилъ и Николай Кишка, 

4) Посольство справлялось по письменной инструкщи, которую читалъ 
въ Коронномъ сенатЪ Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ. 


— 255 — 


ленный клятвеннымъ обязательствомъ не причинять вреда другъ 
другу. Отъбздъ Литовскаго сейма изъ Люблина оно объясни- 
ло ТБМЪ, что повБтовые сеймики Литвы обязали своихъ пос- 
ловъЪ не заключать Унм на основ старыхъ договоровъ, нару- 
шающихъ равенство Литовскаго и Польскаго народовъ. Въ 
виду того, что именно на эту основу всталъ Коронный сеймъ, 
у Литовскаго сейма не было другого способа дЪйствя, какъ 
обрашене къ сеймикамъ Литвы, чтобы ея шляхта могла изм$- 
нить инструкщи сеймовымъ посламъ повфтовъ.  Недопусти- 
мость отторженНя отъ Великаго Княжества Литовскаго Под- 
ляшья и Волыни доказывалась этимъ посольствомъ какъ т$мъ, 
что ЛюблинсыЙ сеймъ былъ созванъ только для Уни, а не для 
вопросовъ объ этихъ земляхъ, такъ и т6мъ, что Подляшье и 
Волынь всегда принадлежали Литв5 и Сигизмундъ Августъ 
принесъ присягу сохранить за нею всю ея государственную. 
территорю, при чемъ это сдБлалъ раньше, чфмъ сталъ коро- 
лемъ Польши. Литовское посольство указало на то, что сво- 
бодный и ненаказуемый отъфздъ изъ Люблина въ случа непр!- 
емлемости для Литовскаго сейма польскихъ условй Уни, былъ 
гарантированъ Литв5 Воиньскимъ привилеемъ Сигизмунда Ав- 
густа. Оно просило поляковъ дать Великому Княжеству Ли- 
товскому другой проектъ Унм, по которому оба государства 
соединились бы такъ, „чтобы одна сторона не осуждалась на 
погибель ради другой“'). 

Несмотря на противодЪйстве посольской избы Короннаго 
сейма, Сигизмундъ Августъ созвалъ новые повфтовые сеймики 
Великаго Княжества Литовскаго на :0 мая 1569 года?), пред- 
лагая имъ прислать старыхъ пословъ своихъ или выбрать но- 
выхъ, но непремф$нно „не зъ замероною моцъю“, каковая имъ 
была дана прежде, „але зъ зуполною и достаточною ку сконъ- 
ченью тое справы Унеи, такъ же и для объмышлеванья около 
обороны оного панъства“, @Великаго Княжества Литовскаго, 


1) Подробный разсказъ объ этомъ посольствЪ находится въ дневникБ 
Люблинскаго сейма, изданномъ Дзялынскимъ, и воспроизведенъ въ примЪ- 
чани къ изданю другого дневника того же сейма М. О. Кояловичемъ. Днев- 
никъ Любл. сейма, стр. 258—265. 

2) Документы по созыву этихъ сеймиковь — М.К. Любавск!й, 
Л.-Р. сеймъ, Приложеня, №№ 75, 76, 77, 78. Ср. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и 
его сеймикъ, стр. 312—313, 325—329, 349 - 350, 361—364, 367—369, 371— 
374. 
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„чимъ бы ся безъпечити могло“1). Новый срокъ пр/Бзда сей- 
ма Литвы въ Люблинъ былъ назначенъ на 30-е мая. 


Такимъ образомъ, съ начала юня 1569 года Люблинсвй 
сеймъ вступилъ въ третй перюдъ своей исторм — въ Любли- 
н$ вновь оказались собранными сеймы обоихъ государствъ 
для окончаня дфла Унми. Но до самаго конца юня соединене 
этихъ сеймовъ еще не совершилось. Между ними велись пе- 
реговоры. 6 1юня Сигизмундомъ Августомъ былъ выданъ акть, 
отторгающ/й отъ Великаго Княжества Литовскаго ЮКевскую 
землю и присоединяющИй ее къ территорм Польши. Этимъ 
территоря Литвы была еще болфе уменьшена, а стало быть, 
ея силы и средства для сопротивлен!я непремлемымъ для нея 
услов!'ямъ Унм, уже сильно ослабленныя отторженемъ Подляшья 
и Волыни, еще болфе уменьшились. Вм$5стБ съ Юевскою зем- 
лею было присоединено къ Польской Коронф и воеводство 
Браславля Подольскаго. На Люблинскомъ сеймф отъ Велика- 
го Княжества Литовскаго, такимъ образомъ, были оторваны къ 
Польш$ цблыхь четыре его воеводства, а именно Подляш- 
ское, Волынское, Кевское?) и Браславля Подольскаго. Теперь 
Литва не имфла уже никакой возможности вести Московскую 
войну своими собственными силами. Она не могла уже защи- 
щать себя силою оружя и оть Польши. Въ случаЪ отказа отъ 
Унм съ послфднею ей грозило польское завоеване, т. е. ин- 
корпоращя въ составъ Короны Польской безъ всякихъ усло- 
вй. Совершенно ясно, что при такомъ положенм для Вели- 
каго Княжества Литовскаго не пойти на Уню съ Польшею бы- 
ло невозможно. Его представителямъ для спасен!я своего го- 
сударства оставалось только одно — они должны были поста- 
раться внести въ утвержденный уже Сигизмундомъ Августомъ 
привилей Унм таня поправки, которыя, сколько это было воз- 
можно, ослабили бы въ немъ польскую идею „втБленя“ Литвы 
въ Польшу и сохранили бы за Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ его государственное значене. И сеймъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, сдфлавъ во время своихъ переговоровъ въ 


1) М.К. Любавск{й, Л.-Р. сеймъ, Приложенй, стр. 224. 

2) Изъ двухъ повфтовь Кевскаго воеводства (Кевсый и Мозырскй) 
Мозырск остался въ составЪф Великаго Княжества Литовскаго и послЪ Люб- 
линской Унм былъ присоединенъ къ повфтамъ воеводства Минскаго. См. 
И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, стр. 76. 
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тюнЪ рядъ уступокъ Польскому сейму, сумфлъ въ конц кон- 
цовъ добиться сохраненя за своею „речью посполитою“ значе- 
ня государства послф соединеня съ Польшею. Мы видБли 
выше, что во время предшествовавшихъ заключеню Люблин- 
ской Унм переговоровъ боролись двф ея идеи — идея единой 
Короны Польской, въ которую должна быть „втБлена“ Литва, 
и идея „спольной речи посполитой“, т.е. соединеннаго или Ф$е- 
деративнаго государства ихъ обоихъ. И въ привилеф Люблин- 
ской Унми эта послЪдняя получила свое м$сто. Третй арти- 
кулъ выданнаго 4 юля привилея Ун!и гласитъ: „№ ]и2 Кгае- 
эмо ро!зКЮе 1 ММеке Кзезмо Шемз$Юе ]езЁ ]едпо тего2аже!пе 
Г пего2пе стаю, а 14аК2е пего2па а!е ]едпа зропа Ртхесгрозроша, 
Кюога $е 2е ами рай$\м {! пагодом \м ]е4еп ш9 гпю$а 1 зро!- 
4а“1). Привилеемъ первоначальнымъ, даннымъ 24 марта, сое- 
динене Литвы съ Польшею понималось иначе, а именно: „12 
]м2 Когопа розКа { Млеюе Кяезмо ШемзЮе ]ез{ ]е4по пего2- 
Члепе { мего2пе с!афо, а {аК2е |ез{ пего?па ап! @\м/о]аКа, ае 
]едпа КгесгрозроШМа, К+ога 5е хе Ч\ми пагоди м ]едеп 1и4 хпю$а 
г зроНа“?). Представители Великаго Княжества Литовскаго, 
такимъ образомъ, сум$ли добиться замБны сляня Литвы съ 
Польшею въ единомъ государствЪ ихъ соединенемъ въ госу- 
дарствф „спольномъ“, т.е. въ государств Федеративнаго сою- 
за. Слова о соединени „\ |е4еп 9“ были оставлены и въ 
привилеф 4 юля. Но въ одиннадцатомъ артикулф этого при- 
вилея совершенно опредфленно высказано, что въ дЪйстви- 
тельности не одинъ, а два народа будутъ продолжать существо- 
вать и посл Унми 1569 года. Въ немъ стоитъ: „ей ме \ммзху+- 
«СН ргхесмупо$сасн зропа тоса ту оБо]едо пагоди ргёаст, га- 
Чу, Багопез {| ммз2уКе ${апу ротадаб зоШе тату \м/з2у!ет! $1 
Чат! { то2позсать ]аКо зропе] га421е ро2уесхше { рогхебте 
Бед2е че 24а, з2с2езИ\ме | ргхесймпе гхесгу га зроште гоги- 
пте]ас { ммегте зоШе ротада]ас“ 3). Если Литва слита съ Поль- 
шею въ единые народъ и государство, то и вс станы ихъ уже 
должны представлять собою одинъ народъ. Слившись въ немъ, 
они должны представлять собою единое цЪлое, а не двЪ его 
части, обязывающияся помогать одна другой. Приведенныхъ 


1) Ака Цпл Ро!$КТ 2 Ема, э1г. 367. 
3) 1Ы14ет, $1г. 223 (1). 
3) дет, з{г. 368. 
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сейчасъ словъ привилея 4 1юля н$Ътъ въ текстБ привилея 24 мар- 
та. Они ненужны были въактЪ, построяющемъ единое государ- 
ство, но вполнф ум5стны при создани Ффедеращи двухъ госу- 
дарствъ. Девятымъ артикуломъ привилея 4 юля, текстъ кото- 
раго былъ исполненемъ категорическаго требован!я представи- 
телями Великаго Княжества Литовскаго сохранен!я всЪфхъ его 
старыхъ правъ и прежней компетенщи его урядовъ, Литва и 
Польша ехргез$!5 мегЬ!$ признаются уже не единымъ народомъ, 
а двумя „сторонами“, помогающими одна другой въ союзЪ ихъ 
государствъ. 

Въ этомъ артикулф стоитъ: „Ге? аБу ]едпа з1гопа Чгид!е]) 
Буа гада {| ротоса, аБбу Шедо КгоемзКа Мб ргама, ргхумйее, 
{4аК мз2ет 2ет!ат { пагодот, фак Когопу Ро!$Ке], даКо \МЛе|- 
Кедо Кзе$ма ШемзЮКедо ! ет 40 пей пае?асусй, \м/згеаКит 
рзтет падапе ргхумИе]е { ргама о4 \мзхесн ргхоЧ4Ком Чедо 
Кго!ем$К!е] Мс! Г о4 Уедо Кго!ем$Ке} Мс! затедо, 2 Чам/пусп 
сгазо\ 1 04 росгеса ипе] мзхет \ммоБес ! Кай4ети 2 озобпа 
]Лакиткомиек зрозоБет паФапе, { ммо!по$ст, дозю]ейз&ма, ргего- 
дафуму, иггеду мз2у{К! обо]да пагоди са!е 1! терогизтопе гхаспо- 
\мма4, мгу ке ргама, заду, музаау, запу Кзагесе 1 {ат е э21а- 
снеске ргхеггесхопусй пагодо\м, исН\ммафу за4о\мпе 2да\мипа 4о {е- 
90 сгази гаспомапе Ка24ети эапи тосше { терогизхеще“ 1). 
Добавка, сдъланная въ третьемъ артикулЪ привилея 24 марта, 
являющимся пятымъ въ привилеф 4 1юля, сохраняя государ- 
ственный титулъ Великаго Княжества Литовскаго, еше разъ 
подтверждаетъ сохранене урядовъ государства Литвы: „А 1 1у- 
+4 Млекедо Кзе$\ма ШемзЮедо 1 иггеду гоз{амиа]а“, новый мо- 
нархъ „4еду рггу оБегати 1 Когопасе] та Буб оБб\ммофап гагах 
Кго'ет ро!5Кит Г 4еп2е ммекит Куед2ет ШемзКит, гизкит, ргиз- 
Кит, тахомлескит, 2тод7кКт, Кпом$Кит, моуйзКит, роЧ!азКит, 
тНапскит“?). Этими добавленями къ тексту привилея 24 мар- 
та сеймъ Великаго Княжества Литовскаго во время перегово- 
ровъ его съ сеймомъ Польши, происходившихъ въ ЛюблинЪ 
до ихъ соединеня, конкретизировалъ внесенное имъ въ акты 
Унм 1569 года понимане образуемаго ею Польско-Литовскаго 
государства не какъ единаго, а какъ „спольнаго“, т.е. союзна- 
го. Инкорпоращю, „втфлене“ въ себя Литвы Польша не 


1) дет, з4г. 368. 
2) Чет, э4г. 367. Въ привилеф 24 марта — ет, $1г. 223. 
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смогла осуществить на Люблинскомъ сеймЪф Унм. „ВтфБлила“ 
она въ Польскую Корону лишь четыре воеводства, оторванныя 
по ея требованнямъ Сигизмундомъ Августомъ, т. е. Волынское, 
Подляшское, ЮКевское и Браславля Подольскаго. Вся же ос- 
тальная территория Великаго Княжества Литовскаго не слилась 
съ Польскою государственною территорею. Границы ея не 
слились съ границами Польши. Въ ней продолжали сохранять 
всф свои прежня функши и компетенщшю старые государствен- 
ные уряды Литвы. Великое Княжество Литовское сохранило 
посл Уни 156э года и свой государственный титулъ. Сто- 
роннй Литвф и Польшф наблюдатель писалъ въ 1568 году, что 
поляки стремились поставить Великое Княжество Литовское 
подъ свою власть, литовцы же, дЪйствительно желая быть подъ 
общимъ съ Польшею монархомъ, хотБли быть свободными 
одинаково съ поляками и не подлежать власти польскихъ уч- 
режденй '). И хотя уменьшенное въ своей государственной 
территорми въ 1569 году, Великое Княжество Литовское все- 


таки въ концф концовъ добилось исполненя этого своего же- 
лан!Я. 


Уня Литвы съ Польшею была установлена обязательства- 
ми, выданными ихъ сеймами взаимно одинъ другому. Эти 
обязательства представляютъ собою договоръ между Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ и Польскою Коронсю. Состоявший- 
ся договоръ былъ закрфпленъ привилеемъ, выданнымъ 4 {юля 
1569 года Сигизмундомъ Августомъ, какъ общимъ Польши и 
Литвы монархомъ. Конечно, во вс5хъ трехъ документахъ со- 
держан!е договора Ун!и совпадаетъ, иногда только различаясь 


1!) Напечатанная Н$мцевичемъ, въ перевод съ итальянскаго языка на 
польскй, „Ре!асуа о ${апие Ро!$К! 24ю2опа рарехомл Ршзому Стмамети, 
рг2е2 пипсуизта ]едо и 9\м/оги Кгойа Худтипа Аидиза, орайа Ридфего \ г. 
1568“, разсказывая о готовящемся заключенми Унми Литвы и Польши, между 
прочимъ, говоритъ: „Ома пагоду 4аК2е теБага?о за зКм/арИмет! до {едо: 
Ро!асу зусгу!Ьу пиеб Е Име ‘ак роФеда зоШе, ЕИмит! спса \м ргамае Бус 
род !е4пет = Ро!акат! Бейет, иёумаб гомупусВ, ТаК 1 оп! мо5о4, |есг 2у- 
с2а рггуут п!е ро@едаб гадот Ра!аКбм, ае пмеб озобпе Зеуту 1! ТгуБи- 
пау. Кго|! рггекопапу {2 зата Ема Мозкмие с!ез2Ко ммудоас, ми@Чгас Так 
теснее Ро!асу па {е тго2пе с!адпа мургамуу, {ага $1е ма пагоду 21ас м/ Сао 
1едпе. \/зтузсу тпеташа, 12 Мате {0 421ею докопа $е па рггуздут Зеу- 
пе“. ХЫюг рапие! коми № юогусгпусВ о дампё] Ро!2с2е..... Риге? /.Ц 
М! етсем! ста. Тот Ш (М/агэгама, 1822), з4г. 24—25. 
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въ отд5льныхъ словахъ и выраженяхъ 1). Во чтб же въ окон- 
чательномъ видф вылились услошя соединеня обоихъ госу- 
дарствъ послф всфхъ исправлен! привилея 24 марта, первона- 
чально ихъ опредфлившаго на Люблинскомъ сеймЪ5? | 

Королевство Польское и Великое Княжество Литовское 
сливаются въ единое и нераздфльное тБло и единое общее го- 
бударство, которое образовалось черезъ сляне и соединен!е въ 
одинъ народъ и одно государство двухъ государствъ и наро- 
довъ. Прелаты, паны-рада, бароны-паны и всф станы польска- 
го и литовскаго народовъ во всфхъ обстоятельствахъ, против- 
ныхъ интересамъ и выгодамъ государственнымъ, должны помо- 
гать другь другу общею помощью, всфми своими силами и 
средствами, какъ будеть р5шено общимъ совЪфтомъ. Они бу- 
дутъ дБлать это, помогая другъ другу в5рно и считая общими 
и счастье, и несчастье. Установляя такое, повидимому, полное 
сляне Княжества съ Короною, актъ Унм, однако, сохраняетъ 
для перваго государственный титулъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, равно какъ и всЪф его должности-уряды и значене его 
становъ, сохраняеть ихъ неприкосновенными и нерушимыми 
въ ихъ старыхъ значени и компетенщи. Противорфче приз- 
нанныхъ за Литвою правъ идеф единства и сляня ея госу- 
дарства съ Польшею привилей Унм старается ослабить пояс- 
ненемъ, что это все-таки не вносить раздфленя въ общее со- 
единенное государство. Оно на вфчныя времена должно имЪть 
единую главу, одного общаго государя и короля, который изби- 
рается общими голосами поляковъ и литовцевъ, при чемъ от- 
сутстве той или другой стороны, т.е. одного изъ двухъ наро- 
довъ, не можеть служить непризнаню акта избраня, хотя вмЪ- 
стБ съ т5мъ и строго предписывается совершать вызовъ на 
елекшю пановъ-радъ и всфхъ становъ обоихъ народовъ. М$- 


1) Изданя договора Люблинской Унм и привилея 4 юля, ее закрЪп- 
пявшаго, указаны въ АКа Уп] Ро|$К! 2 Ема ($4г. 339, 354, 366). Въ этихъ 
указан!яхъ опущены: 1) Документы, объясняюще исторю Западно-Русскаго 
края иего отношенйя къ Росси и къ Польшф (С.-Петербургъ, 1865), стр. 140— 
162, 2) Дневникъ Люблинскаго сейма (С.-Петербургъ, 1869), стр. 718—730, 
8) Л.М. Зельверовичуъ, Литовская Метрика, Государственный Отдьлъ 
Великаго Княжества Литовскаго при Правительствующемъ Сенатф т. 1 (С.-Пе- 
тербургъ, 1883), стр. 55—76. Изъ послЪфдняго изданя текстъ договора былъ 
перепечатанъ на стр. 145—153 книги — Рго{. /. арро, Меиуа г Кепк]а 
ро 1569 м. МиЬ!то МпИоз (Каипаз, 1932). 
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сто королевской елекши должно назначаться въ предфлахъ Поль- 
ши, а не Великаго Княжества Литовскаго. ПослЪ своей елек- 
щи новый король долженъ быть коронованъ и помазанъ въ 
Краковф. При елекщши и короновани онъ провозглашается 
королемъ Польскимъ, великимъ княземъ Литовскимъ, Русскимъ, 
Прусскимъ, Мазовецкимъ, Жомойтскимъ, ЮКевскимъ, Волын- 
скимъ, Подляшскимъ, Лифляндскимъ'!). Особаго избраня и 
провозглашен!я електа государемъ въ ЛитвЪ, какъ это бывало 
прежде, отнынЪ уже не должно быть. Всякое наслфдственное 
право на Великое Княжество Литовское для его государей уни- 
чтожается — Сигизмундъ Августь передалъ его на вфчныя 
времена КоронЪ. 

Соединенная Речь Посполитая, имфя общаго короля, дол- 
жна имфть и обще сеймы. Сеймы и рады оба народа должны 
имБть всегда обще, Коронные, подъ королемъ Польскимъ, 
своимъ государемъ. На нихъ засфдаютъ литовсше паны-рады 
между панами-радами польскими и земсше послы Княжества 
между послами Короны. Какъ на сеймахъ, такъ и внЪ ихъ они 
должны обсуждать общуя государственныя нужды. Со времени 
заключеня Люблинской Унми король уже не будетъ назначать 
никакихъ отд5льныхъ сеймовъ для котораго-либо изъ двухъ на- 
родовъ, соединившихся въ Уни, но только общще сеймы обо- 
имъ народамъ, какъ единому государственному тЪлу. При этомъ 
мЪфсто для собраня сейма избирается въ предфлахъь Польши, 
ГД будеть признано наиболфе удобнымъ панамъ-радамъ Ко- 
роннымъ и Литовскимъ. ВсЪ договоры, заключенные Польшею 
и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ съ другими государства- 
ми, невыгодные для первой или второго, составляющихъ те- 
перь уже одну Речь Посполитую, не должны боле соблюдаться. 
На будущее же время ни одинъ внёшнЙ союзъ или договоръ 
СЪ чужестраннымъ народомъ не можетъ быть заключенъ, равно 
какъ ни одно посольство въ предметахь важныхъ не можетъ 


1) Этотъ титулъ установился уже до Люблинской Уни и являлся обыч- 
нымъ для Польскихъ королей, бывшихъ одновременно и монархами Вели- 
каго Княжества Литовскаго, — см., напримфръ, титулы Сигизмунда Перваго 
и Сигизмунда Августа въ указатель къ ХХХ-му тому Русской Ист. Библю- 
теки, подъ именами Жигимонть и Жигимонтъ Августъ. Лишь слова „Юев- 
Ск, Волынсвй, Подляшск“ въ установленномъ Люблинскимъ привилеемъ 
титулЪ могутъ быть признаны подчеркиванемъ оторваня этихъ земель отъ 
Великаго Княжества Литовскаго къ ПольшЪ. 
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посылаться, безъ вфдома и обсужденя обоихъ народовъ. Мо- 
нета должна быть общею и совершенно однообразною, какъ въ 
КняжествЪ, такъ и въ КоронЪ. Всф литовсше уряды, которые 
вакантны въ данное время или будуть вакантны потомъ, ко- 
роль не имфетъ права никому раздавать иначе, какъ съ обяза- 
тельствомъ для получающихъ ихъ присягнуть на вЪфрность ко- 
ролю, его коронованнымъ преемникамъ и нераздфльному т5лу — 
Польской КоронЪф. Присяга пановъ-радъ, должностныхъ лицъ, 
старостъ и лицъ важнфйшихъ фамилЙ Великаго Княжества Ли- 
товскаго остазтся въ силБ прежняя, но съ тБмъ, чтобы всЪ 
такя присяги приносились коронованному королю и Польской 
Коронф. 


Всф статуты и уставы въ Великомъ КняжествЪ5 Литов- 
скомъ, постановленя которыхъ направлены противъ прюбрфте- 
ня поляками имён въ его предфлахъ и обладан!я ими, какимъ 
бы способомъ эти имфнНя ни были ими прюбрЪтены, не долж- 
ны имфть силы, какъ противные праву, справедливости, общей 
братской любви и Польско-Литовскому соединеню, — какъ по- 
ляки въ ЛитвЪ, такъ литовцы въ ПольшЪф, могутъ пробрЪтать 
имфня законными способами и могутъ держать ихъ, соблюдая 
то право, которому подлежитъ пробрфтенное имфне. Хотя со 
времени заключеня Люблинской Уни должна прекратиться раз- 
дача литовскихьъ королевскихъ имфн:й, но тБ изъ нихъ, кото- 
рыя будутъ потомъ переходить къ королю изъ домовъ княжес- 
кихъ, панскихъ и шляхетскихъ, король будетъ раздавать по 
своей волЪ и по своей милости шляхетнымъ обывателямъ какъ 
польскаго, такъ и литовскаго народовъ, съ тмъ лишь усло- 
в!емъ, чтобы оть этого не было ущерба земской военной 
службЪ. 


Сливая Великое Княжество Литовское съ Польшею въ 
одно государственное цфлое, Люблинскй договоръ, однако 
хорошо знаеть особыя права и постановленя государства 
Литвы. Онъ установляетъ, что король обязанъ  соблю- 
дать цфлыми и неприкосновенными права и привилеи какъ Ко- 
роны, такъ и Княжества и земель, кь нему принадлежащихъ, 
— права и привилеи, данные всякимъ „письмомъ“ всфми пред- 
шественниками короля и имъ самимъ, какъ съ древнЪЙшаго 
времени, такъ и оть начала Уни, вс5мъ вообще и каждому 
особо, дарованные всф5ми способами, а также вольности, „до- 
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стоенства“, прерогативы и всяке уряды обоихъ народовъ. Онъ 
обязанъ сохранять въ силЪ и неприкосновенности обоимъ на- 
родамъ вс права ихъ становъ, вс преимущества ихъ, значе- 
не княжескихъ и шляхетскихъ фамилй, а также постановлен!я 
судовъ отъ древнЙшаго до текущаго времени. При корона- 
щи, вступающий на престелъ король обязанъ, присягая въ со- 
блюден!и ихъ, утвердить одними и т5ми же словами, на одномъ 
и томъ же листб, на вфчныя времена права, привилеи и воль- 
ности обоихъ народовъ и соединенныхъ государствъ. Отъ про- 
водившейся тогда въ ПольшЪ экзекущи, какъ провфрки правъ 
землевладёня съ возвращенемъ въ казну неправильно нахо- 
дящихся въ обладани частныхъ лицъ государственныхъ земель, 
— Великое Княжество Литовское должно быть совершенно 
свободно, и проводившаяся въ Коронф экзекушя отнюдь не 
должна его касаться. Равнымъ образсмъ должны быть сохра- 
нены въ КняжествЪ въ полной силф пожалованНя на „дигни- 
тарства“ и уряды, а также „заставы“ и „суммы“ въ полномъ 
на нихъ правЪ, и держатели ихъ, противъ своихъ настоящихъ 
правъ и привилеевъ или листовъ, не должны будутъ обращать 
ни на что никакой части своихъ обычныхъ доходовъ, кромЪ 
какъ на себя самихъ. Сверхъ того, всяк обыватель Великаго 
Княжества Литовскаго, владъющИй землями и „поссессями“ 
всфхъ наименованй, не им5я соотв5тствующихъ документовъ на 
нихъ, будетъ владфть ими и безъ послфднихъ, вфчныя времена, 
согласно Литовскому Статуту, старому и новому!), а также и 
давнымъ обычаямъ. Паны-рада, всЪ станы и послы вс5хъ зе- 
мель настоящимъ своимъ постановленемъ лишаютъ себя и 
своихъ потомковъ права установлен!я подъ какимъ-либо видомъ 
экзекущи на выслуги и всякя имущества, лишаютъ себя даже 
права упоминан!я о ней и всякой къ ней попытки. 

Таково содержан!е т5хъ статей Люблинскаго договора, ко- 
торыя говорять объ изм5нени государственнаго устройства 
Великаго Княжества Литовскаго въ 1569 году и объ отноше- 
няхъ его къ Польш$ въ созданной Унею Речи Посполитой. 
Люблинск актъ утвержденъ на вфчныя времена. При этомъ 
въ немъ постановлено, что, если одна изъ сторонъ, заключив- 
шихъ между собою Уню, или кто-либо изъ отдфльныхъ обыва- 
телей, не будетъ соблюдать ея договора, — противъ таковыхъ 


1) Т.е. Литовскимъ Статутамъ 1529 и 1566 годовъ 


должны всЪ, вмфстБ съ королемъ, подняться съ оружемъ въ 
рукахъ, какъ противъ враговъ. (Самыя статьи и постановлен!я 
Люблинскаго акта не могутъ никогда, ни подъ какимъ видомъ 
измфняться ни королемъ, ни панами-радами, ни всякими стана- 
ми обоихъ народовъ, но должны вфчно сохраняться цфлыми и 
въ полной силЪ. 


Первое впечатл5не читающаго ЛюблинскЙ договоръ — 
впечатлЪн!е полнаго сляня Великаго Княжества Литовскаго съ 
Польшею, его инкорпоращя ею. Идея полнаго сляня и про- 
возглашается Люблинскимъ актомъ въ самыхъ торжественныхъ 
Формулахъ. Она, какъ кажется, осуществляется въ конкретныхъ 
постановленяхъ, организующихъ единое государство обоихъ 
сливающихся во-едино народовъ, ихъ Речь Посполитую, какъ 
Польскую Корону. Во главф ея единый избирательный мо- 
нархъ. Его избране законно даже въ томъ случаЪ, когда, послЪ 
опов5щен!я всфхъ частей Речи Посполитой объ имфющей быть 
элекщи, представители одного изъ соединенныхь Унею наро- 
довъ на нее не прибудутъ. Идея полнаго сляня обоихъ наро- 
довъ въ этомъ постановлени выражена совершенно отчетливо 
и ясно. Свобода отъ экзекущи и гарантироване правъ на 
имфня въ КняжествБ въ отли4Че отъь Польши совершенно 
просто объясняется провинщальными особенностями и правами 
его, какъ части единой съ Польшею Речи Госполитой. В+дь 
и польскя составныя части Короны имфли свои провиншаль- 
ныя права. Провинщальныя особенности и права областей го- 
сударства не противорЪфчатъ его унитарности. По Люблинско- 
му привилею эти областныя права должны подтверждаться 
вновь избираемымъ монархомъ на общей харти для всего го- 
сударства, какъ Польской Короны. Общая верховная власть — 
единые король, сенать и сеймъ — говорить отчетливо объ 
единств5 государства, объ его унитарной природЪ также. Про- 
возглашенная Люблинскимъ актомъ идея полнаго сляня обо- 
ихъ народовъ реализована имъ, повидимому, и въ государ- 
ственной организащи созданной имъ Речи Посполитой. 


Но постановленя, которыя могутъ легко ускользнуть отъ 
вниман!я поверхностнаго читателя Люблинскаго привилея и ак- 
товъ-договоровъ 1569 года, въ самомъ корнф разрушаютъ это 
государственное единство. ВсЪф должности въ Великомъ Кня- 
жествЪ5 Литовскомъ, существовавшя въ немъ до Люблинской 
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Унм, сохраняются въ полной неприкосновенности, съ прежни- 
ми значенемъ и компетеншей, какими он были раньше въ 
ЛитвЪ, какъ самостоятельномъ государствЪ. Если Великому 
Княжеству Литовскому была гарантирована актами Унм 1569 
года неприкосновенность всфхъ его должностёй, это значитъ, 
что съ прежними правами, значенемъ и компетенщей будутъ 
продолжать свои существован!е и дфятельность и тБ его дол- 
жности, которыя осуществляли задачи его государственнаго уп- 
равленя. Иными словами, принимая обще съ Польшею со- 
обща избираемаго монарха, „спольные“ сеймы и рады сената, 
Великое Княжество Литовское и посл Люблинской Унми со- 
храняетъ своихъ министровъ, которые составляютъ правитель- 
ство его государства, отнюдь не сливающееся съ правитель- 
ствомъ Польской Короны. Министры государства Литвы — 
земскй и дворный маршалки, канцлеръ и подканцлеръ, под- 
скарбе земскЙ и дворный — сохранили свою прежнюю ком- 
петенцщю. Сохранили ее и гетманы, великй и дворный или 
польный, Великаго Княжества Литовскаго. Что же означало это 
сохранене старыхъ государственныхъ урядовъ Литвы и ихъ 
прежней компетенщи? Оно означало, что государственное уп- 
равлене Великаго Княжества и дворъ общаго съ Польшею 
монарха въ его значенм великаго князя Литовскаго остаются 
по-прежнему совершенно отдБльными отъ Польской Короны и 
что государство Литвы, ея особая отъ Короны „речь посполи- 
тая“ '), сохраняется и не сливается съ Польшею, а продолжа- 
еть существовать рядомъ съ государствомъ Польскимъ въ 
ихъ „спольной“, созданной Люблинской Унею Речи Поспо- 
литой. 


ЗемскЙ подскарбй Великаго Княжества Литовскаго вЪ- 
далъ его скарбъ, его государственную казну. Въ государствен- 
номъ скарб хранились клейноты и инсигни государства Лит- 
вы, денежная наличность, драгоц.нности, запасы мфховъЪ и су- 
конъ, артиллерйскя орудя, оруже и друпе предметы, прина- 
длежацуие Великому Княжеству Литовскому, какъ государству. 
Земскй подскарбй, черезъ подчиненныхъь ему должностныхъ 
лицъ, собиралъ въ скарб государственные доходы Великаго 
Княжества Литовскаго, какъ обычные въ видф мытныхъ сбо- 


1) О значени выраженя „речъ посполитая“ см. И.И. Лаппо, Л.-Р. 
повфтъ и его сеймикъ, стр. 77, прим. 2. 
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ровъ и поступленй съ государственныхь имуществъ, такъ и 
чрезвычайныя „серебщины“, постановляемыя вальными сейма- 
ми. Онъ вфдалъ сдачею въ аренду государственныхъ земель 
и угодй, а также „кованьемъ мынцы“, т.е. чеканкою монеты. 
Урядомъ земскаго подскарбя производились и вс выдачи изъ 
государственнаго скарба. Сохранене Люблинскою Унею уря- 
да Литовскаго земскаго подскарбя, со всею его старою ком- 
петеншею, означало сохранене полной самостоятельности Фи- 
нансовъ, а также управленя ими и государственными имуще- 
ствами Великаго Княжества Литовскаго. Но акты Люблинской 
Уни, гарантируя ЛитвЪф ея прежнее уряды, сохранили неприко- 
сновенною и компетенщю ея дворнаго подскарб!я, вЪдавшаго 
скарбъ двора великаго князя Литовскаго, дворцовые Финансы и 
управлене ими въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ'). Такимъ 
образомъ, р5шительно вс финансы Литвы, государственные и 
дворцовые, и управлене ими были Люблинскимъ привилеемъ 
забронированы оть Польши и остались въ принадлежности 
только одного Великаго Княжества Литовскаго. 

Въ такомъ же положенм посл Люблинской Уни оказа- 
лись и всЪ военныя силы послЪфдняго. Неприкосновенность 
компетенщи урядовъ гетмановъ гарантировала это съ полною 
опредфленностью. Польный гетманъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго командовалъ и управлялъ всфми наемными войсками 
его. Литовскй гетманъ наивысш!Й былъ главнокомандующимъ 
всфми военными силами своего государства, т. е. и наемными, и 
шляхетскимъ посполитымъ рушеньемъ. Сохраненве старыхъ 
гетманскихъ урядовъ со всею ихъ прежнею компетенщею, та- 
кимъ образомъ, означало полную отдфльность всфхъ безъ ис- 
ключеня военныхъ силъ Великаго Княжества Литовскаго и ли- 
шене Польши права распоряжаться ими въ какой-либо степе- 
ни. Польске гетманы не могуть имфть никакой власти надъ 
литовскими военными силами и средствами. Они принадле- 
жатъ только Великому Княжеству Литовскому. Командоване 
и управлене ими недосягаемы для Польши. Они полностью 
остаются въ рукахъ только одного Княжества. Во время об- 
щихъ походовъ и военныхъ дЪйстыЙ армм Литвы и Короны 
являются армями двухъ союзныхъ государствъ, а не единою 


1) Объ урядахъ земскаго и дворнаго подскарбевъ см. И.И. Лаппо, 
Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 378—382 и 651—665. 
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ипи соединенною армею одного, т.е. созданной Люблинской 
Унею Речи Посполитой. Лишь общ для Великаго Княже- 
ства Литовскаго и Польской Короны монархъ, какъ король 
ПольсвЙ и велик князь ЛитовскЙ, можетъ въ своей особь 
объединить командован!е этими двумя независимыми и отнюдь 
не см5шивающимися одна съ другою арм!ями. 


Что касается сохраненя „печатарскихъ“ урядовъ Велика- 
го Княжества Литовскаго, т. е. урядовъ его канцлера и подкан- 
цлера, съ ихъ прежнею компетеншею, то оно было соединено 
съ признанемъ за нимъ правъ самостоятельной государствен- 
ности во всфхъ дфлахъ и вопросахъ его внутренняго государ- 
ственнаго управленя. Канцлеръ ШВеликаго Княжества Литов- 
скаго былъ хранителемъ его большой государственной печати, 
подканцлеръ хранилъ его государственную печать малую. Безъ 
приложеня одной изъ этихь печатей, или по крайней мЪфръ 
безъ вфдома канцлера или подканицлера, ни одинъ актъ, исходя- 
щий отъ верховной власти, которой подлежало Великое Княже- 
ство Литовское, не имфлъ силы. (Стало быть, все управлене 
имъ было забронировано отъ Польши, и послфдняя была ли- 
шена какого-либо въ немъ участя. Всф назначеня на должно- 
‚сти въ ЛитвЪ, всф пожалован!я въ ея предфлахъ имЪнями, всЪ 
привипеми на особыя права и титулы, всЪ акты судебныхъ рЪ- 
шен!Й и толкован! различныхъ правъ, исходяцше отъ верхсв- 
ной власти, подъ которою находилось Великое Княжество Ли- 
товское послф Люблинской Ун!и, -— все это должно было про- 
ходить безъ всякаго учасмя въ немъ Польской Короны и вЪф- 
далось прежними органами государственнаго управленя одной 
Литвы. Но этого мало. Государственная канцеляр!я, во гла- 
вЪ которой стояли Литовсше канцлеръ и подканилеръ, вЪфдала 
до Люблинской Уни и внёшня сношеня Великаго Княжества 
Литовскаго. Сохранене договоромъ Унми прежней компетен- 
щи его урядовъ оставляло неприкосновенною и эту область ея 
дБятельности, ибо она входила въ составъ компетенщи Литов- 
скихъ канцлера и подканцлера. 


Намъ остается еще сказать о значени сохраненя Люб- 
линскимъ договоромъ 1569 года неприкосновенною компетен- 
щи земскаго и дворнаго маршалковъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго. ЗемскЙ маршалокъ занималъ первое мЪсто въ ряду 
его министровъ. Передъ жезломъ земскаго маршалка должны 
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были склоняться всЪ, подчиняясь юрисдикщши этого сановника 
во время сейма или на дворБ великаго князя Литовскаго, и 
онъ своею властью и бдительностью охранялъ порядокъ и спо- 
койстве и на сеймЪ, и на великокняжескомъ дворф. Онъ ка- 
раетъь нарушителей этихъ порядка и спокойствя. Въ засфда- 
няхъ рады-сената онъ раздаетъ голоса раднымъ панамъ и под- 
нимаетъ свой жезлъ для возстановлен!я тишины и для преду- 
прежден!я, когда начинаетъь говорить монархъ. Онъ является 
огласителемъ воли монарха, принимая отъ него ея выражене 
въ значени оффищшальнаго представителя цЪлаго „народа“ го- 
сударства. Сохранене старыхъ значенНя и компетенщи зем- 
скаго маршалка было равнозначущше признаню и государствен- 
наго значеня Великаго Княжества Литовскаго послф его Унм 
съ Польшею, заключенной въ 1569 году на Люблинскомъ сей- 
м5. Маршалокъ дворный замфнялъ земскаго въ засфданяхъ 
рады-сената, но онъ им5лъ и свою спещшальную компетенщю, 
вфдая дворъ великаго князя Литовскаго, съ его дворцовыми 
должностными лицами и дворянами, т.е. слугами и воинами. 


Какой же выводъ неизбЪжно вытекаетъ изъ вскрыт кон- 
кретнаго содержаня постановленя Люблинскаго договора о со- 
храненми старыхъ компетенщи и значеня!) урядовъ Великаго 
Княжества Литовскаго? — Этотъ выводъ можетъ быть только 
такой: оно сохранило свое особое правительство послф Люб- 
линской Унми и въ созданной ею соединенной Речи Посполи- 
той отнюдь не слило своего государства съ Польскимъ, а, на- 
оборотъ, отдфлило его отъ послЪфдняго. А если это было такъ, 
то и государственный титулъ, сохраненный Великому Княже- 
ству Литовскому Люблинскимъ договоромъ, не былъ простымъ 
звукомъ, лишь украшенемъ титула Польскаго короля, или толь- 
ко воспоминанемъ историческаго прошлаго Литвы, ставшей 
теперь уже областью Польской Короны. Государственный ти- 


1) Объ урядахъ гетмановъ, печатарей и маршалковъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго см. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т. |, 
стр. 435—440, 637—667. О вмянми высокаго значеня литовскихъ мини- 
стровъ и ихъ участия въ радЪ-сенать на возвышене значеня аналогич- 
ныхъ польскихъ министровъ посл Люблинской Унм говорить въ своей 
хроникф Пясецкй — (СпгопЖа безюгит ш Еигора Зтдшатит: А Рач|!о 
Р!азес!о Ер!$Коро Ргает!зЙепз!). Цитируемъ по польскому переводу — 
Кгопка Рам1а Р!азеск!едо БзКира Рг2ету$1зедо (Кгакб\м,, 1870), 
$4г. 61. 
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тулъ Литвы сохранилъ совершенно реальное значене, обозна- 
чая дЪйствительное положене ШВеликаго Княжества Литовскаго 
рядомъ съ Польшею въ ихъ соединенм, т. е. въ созданной 
Люблинскою Унею ›„спольной“ Речи Посполитой. Государ- 
ственный гербъ Великаго Княжества Литовскаго остался гер- 
бомъ государства Литвы и отнюдь не превратился въ област- 
ной знакъ провинщи Польской Короны. Государственная пе- 
чать Великаго Княжества Литовскаго съ изображенемъ этого 
герба имБла силу и значене дЪйствительно печати государства, 
а не являлась лишь своего рода игрушкою, оставленною посл 
Унми ЛитвЪф Польшею, ради н$котораго утБшен!я ея въ утрат 
ею государственнаго быт. 

Люблинскй договоръ гарантировалъ Великому Княжеству 
Литовскому и сохранене прежняго значеня его „становъ“. Но 
это значене было и невозможно уничтожить. Оно было созда- 
но историческою жизнью Литовско-Русскаго государства, су- 
ществовало и не могло не существовать Фактически, ибо оно 
было неотдБлимо отъ тогдашней сощальной и экономической 
организащи Великаго Княжества Литовскаго. Оно было за- 
кр5плено и государственно-правовыми актами, представлявши- 
ми собою обязательства великихъ князей Литовскихъ, а въ ихъ 
числ и самого Сигизмунда Августа, сдфлавшагося въ 1569 го- 
ду первымъ монархомъ созданной Люблинскою Унею Речи По- 
<сполитой. Привилеи, выданные „станамъ“ Литвы ея великими 
князьями, имфли ТЬ же силу и значене, какъ и т привилеи, 
которые были въ ХМ-мъ и Х\У-мъ стол5тяхъ даны Польскими 
королями шляхтБ Польши и которые эта шляхта признавала 
своими драгоцфнными завоеванями, принадлежащими ей не- 
отъемлемо. Общеземсвще привилеи, выданные Казимиромъ въ 
1447 году, Александромъ въ 1492-мъ и Сигизмундомъ 1-мъ въ 
1506-мъ годахъ, и Второй ЛитовскЙ Статутъ, утвержденный 
Сигизмундомъ Августомъ въ 1566-мъ году, для „становъ“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго были актами такого же значения, 
какое имфли для шляхты Польши привилеи Кошицюй, Ново- 
корчинскй, Червинскй, Едлинско-Краковскй, статуты НЪшав- 
сме и ПиотрковскЙ и, наконецъ, постановлене Радомскаго 
сейма 1505 года „МИ пом. Какъ все это въ ПольшЪ, такъ 
и общеземсве привилеи въ ЛитвЪ, не были законами, проис- 
шедшими изъ простого волеизъявленя короля Польши или вели- 
каго князя Литвы. Какъ Кошицкй и друпе, послфдовавше за 
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нимъ и его развивавше и дополнявш!е привилеи представляли 
собою обязательства Польскихъ ксролей, выданныя ими поль- 
ской шляхтБ, какъ и общеземске привилеи великихъ князей 
Литовскихъь были ихъ обязательствами, за себя и за своихъ 
преемниковъ, выданными „станамъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, т.е. его раднымъ панамъ и шляхтЪф. Развивая свои 
права въ послфдующее время, станы Литвы выработали основ- 
ные законы, конститущю своего государства, внесенную въ его 
сводъ дЙйствующихъ законовъ, утвержденный въ 1529 году и 
получивш!й назване Литовскаго Статута. Эта конститушя им$- 
ла дальнфйшее свое развит, въ виду роста значеня боярско- 
шляхетскаго „стана“ рядомъ со „станомъ“ панскимъ въ сред- 
ня десятилётя Х\П вфка, и ко времени заключеня Люблин- 
ской Унм она была переработана и внесена въ окончательно 
утвержденный въ 1566 году Второй ЛитовскЙ Статутъ. 

Права и значене становъ Великаго Княжества Литовска- 
го въ Литовскомъ СтатутЪ, какъ и въ предшествующихъ ему 
общеземскихъ привилеяхъ, изложены не въ обычной Форм$ за- 
кона, имфющей мъсто въ громадномъ большинствф артикуловъ 
того же Статута, а въ видЪ обязательствъ великаго князя пе- 
редъ „станами“, при чемъ этотъ характеръ обязательства осо- 
бенно подчеркивается. Такимъ образомъ, станы Великаго Кня- 
жества Литовскаго обладали своими правами въ моментъ ут- 
вержден!я Люблинскаго договора Унм не на основ общаго за- 
кона ихъ государства, а на основф спещально имъ выданнаго 
обязательства ихъ монарховъ, гарантировавшихъ имъ эти пра- 
ва за себя и за своихъ преемниковъ, на вфчныя времена. Эти 
права не могли имъ не представляться ихъ неотъемлемою 
собственностью. 


Какя же изъ правъ становъ Великаго Княжества Литов- 
скаго шли въ разрфзъ съ провозглашеннымъ Люблинскимъ 
привилеемъ слянемъ Литвы съ Польшею въ единомъ государ- 
ственномъ тфл$ и въ единомъ народЪ? 

Радные паны Великаго Княжества Литовскаго, т.е. его 
станъ сенаторскй, были участниками всей правительственной 
дЪятельности своего великаго князя!). Они ›„залецали“ — 
рекомендовали ему кандидатовъ на должности и пожалован, 


1) О радныхъ панахъ Великаго Княжества Литовскаго см. ©. И. Ле- 
онтовичъ, Рада великихъ князей Литовскихъ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1907, 
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за ихъ „радою й зезволеньемъ“ велик князь разрЪшалъ всЪ 
текущя дфла верховнаго управлен!я и своего монаршаго суда 
въ Великомъ КняжествЪ5 Литовскомъ. Въ отсутствм великаго 
князя рада Литвы принимала на себя текущия дфла верховнаго 
управлен!я своего государства. Допущене кого-либо изъ се- 
наторовъ Польской Короны къ этой дфятельности литовскаго 
стана сенаторскаго означало бы нарушене его значеня и 
правъ. Въ виду того, что велик князь вальные сеймы имфлъ 
право созывать только „за радою радъ“ своихъ „того жъ пан- 
ства“, т.е. Великаго Княжества Литовскаго, и общИЙ монархъ 
„спольной“ Речи Посполитой не могъ созывать ея „спольныхъ“ 
сеймовъ иначе, какъ посл сношенЙ съ панами-радами “обое- 
го народу“, т. е. не только Польши, но и Литвы. Хотя и за- 
сфдавийе въ общемъ сенатЪ, паны-рада польсфе и литовсве 
представляли собою два сената, Польской Короны и Великаго 
Княжества, которымъ даже „вота“, право голоса во время за- 
сфдан!я, раздаютъ маршалокъ Коронный сенаторамъ Польши и 
Литовск сенаторамъ Литвы. Не можетъ быть сомнфня въ 
томъ, что права и значене Литовскихъ пановъ-рады не мене, 
чБмъ старыя права и компетенщя министровъ Литвы, охраня- 
ли государственную особность Великаго Княжества Литовскаго 
оть Польши и противорфчили единству государственнаго „т+- 
ла“ и „народа“, провозглашенному въ актахъ Люблинской Унии. 

Что касается стана шляхетскаго, въ который входили и 
паны-рада, какъ шляхетные обыватели Великаго Княжества Ли- 
товскаго, то его права и значене совершенно не допускали 
слян!я его въ единое цБлое со шляхтою Польши. Ко времени 
Люблинскаго сейма Унми шляхта Литвы обладала и правами 
личными и имущественными, и властью надъ своими „подда- 
ными“, и правами политическими, и всф они были не меньши- 
ми, чмъ права шляхты Польши. Для Польской Короны, какъ 
извфстно, процессъ развийя шляхетскихъ правъ завершился 
постановленемъ Радомскаго сейма въ 1505 году: „ПИ пом 
сопзш аереа{ рег поз (т.е. короля) её зиссеззогез поз{гоз$ зте 
сотттип? сопзШапогит е{ пипНогит {еггезиит сопзепзи“ 1). Въ 


1Х—Х), 1.А. Малиновск!й, Рада Великаго Княжества Литовскаго въ свя- 

зи съ Боярскою Думою древней Росси, часть И, вып. Ги И (Томскъ, 1904 

и 1912), М.К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, стр. 311—427, И.И. Лаппо. 

Великое Княжество Литовское, т.1, стр. 670 —736. ' 
1) \Уо|. ед., | (РеегзБига, 1859), р. 137, +. 299. 
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Великомъ КняжествЪ Литовскомъ тотъ же процессъ получилъ 
свое завершен!е въ обязательствЪ его монарха ничего не ус- 
тановлять новаго иначе, какъ на вальномъ сеймЪ государства 
Литвы, т.е. съ соглася его пановъ-рады и повфтовыхъ шля- 
хетскихъ пословъ Великаго Княжества Литовскаго. Такъ было 
установлено конститущей Второго Литовскаго Статута, какъ 
мы это видфли выше!). Право польской шляхты на заняте 
всфхъ должностей въ Коронф только ею, которое она застави- 
ла признать своего короля по Кошицкому привилею 1374 года, 
принадлежало и шляхтф Литвы. Оно имфло свое основане въ 
общеземскомъ привилеЪ великаго князя Казимира, который онъ 
былъ вынужденъ дать Великому Княжеству Литовскому 2 мая 
1447 года, и получило передъ Люблинскою Унею свое оконча- 
тельное выражене въ девятомъ артикулЪ третьяго раздЪфла Ли- 
товскаго Статута 1566 года, дополненномъ Берестейскою „по- 
правою“ того же года. (Согласно этому закону, какъ мы ви- 
дбли выше, ко вс5мъ урядамъ имфли доступъ только „Литва, 
Русь и Жомойть, родичи старожитные" и уроженцы земель Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго?). Наконецъ, прошедшее тотъ 
же путь отъ привилея Казимира до середины шестидесятыхъ 
годовъ Х\УП стол5тя, возникшее аналогичнымъ же съ Польшею 
путемъ, обязательство великаго князя Литовскаго утверждало 
неприкосновенность государственной территорм Великаго Кня- 
жества Литовскаго и обязательство его монарха вернуть въ 
составь ея все то, что отошло къ ПольшЪ, Пруссм и Ли- 
вон 3). 

Все это были неотъемлемыя права стана шляхетскаго Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Все это было гарантировано 
на в5чныя времена не только государству Литвы, ея „речи по- 
сполитой“, но и ея „стану шляхетскому“, шляхетскому „народу“ 
и каждому ея шляхетному „обывателю“, какъ его личныя и со- 
словныя права, обезпечивающия его интересы и значене. Въ 
самомъ дфлф, исключительное право „тубыльцевъ“ и „родичей“ 
на всЪ ршительно должности въ государствЪ Литвы и на всЪ 
‘рЬшительно земельныя пожалованя въ его предфлахъ отдавало 
въ руки шляхты Великаго Княжества Литовскаго и все вляне 


1) Стр. 208. 
2) Стр. 166. 
3) Стр. 151—152 и 208. 


— 273 — 


и всф доходы, съ ними связанные, безъ какой-либо конкуррен- 
Щи со стороны „сосфдовъ и заграничниковъ“, т.е. поляковъ, ко- 
торые и послБ Люблинской Унм, несмотря на провозглашене 
единства народовъ польскаго и литовскаго, оставались для 
Литвы „заграничниками“, ибо государственныя границы ея и 
Польши не были упразднены, строго соблюдались и хранились 
по-прежнему. Заставлять шляхту Великаго Княжества Литов- 
скаго дфлиться съ поляками должностями и земельными пожа- 
лован!ями внутри территории Литвы, обозначенной этими грани- 
цами, значило отнимать оть нея то, что она признавала при- 
надлежащимъ ей безраздфльно, гарантированнымъ на вЪфчныя 
времена. 

Равнымъ образомъ и невозможность отмЪфнять старыя 
„уставы“ и вводить новыя въ Великомъ Княжеств Литовскомъ 
безъ вальнаго сейма именно этого государства, утвержденная 
Вторымъ Литовскимъ Статутомъ, представляла собою не толь- 
ко передачу законодательной власти въ ЛитвЪ въ руки ея пар- 
ламента, но и закрфплене ея за „станами“ ея, т. е. гарантиро- 
ване имъ ихъ правъ и значеня, которыя они должны были 
считать имъ неотъемлемо принадлежащими и которыми они, 
конечно, не пожелаютъ длиться со своими „сосфдами“-поляка- 
ми, какъ бы акты Люблинской Унм не старались подчеркивать 
ихъ сляне въ единомъ народЪ. Пусть Люблинская Унйя уста- 
новила единый обиий сеймъ для Польши и Литвы, но его по- 
становлен!я только тогда могутъ получать обязывающее значе- 
Не и законную силу для Великаго Княжества Литовскаго, если 
его представители, т.е. его сеймъ, влившЙся въ 1569 году въ 
сеймъ Польской Короны, ихъ постановятъ. Только „станы, 
сойму належачые", Литвы правомочны въ сеймовомъ разрфше- 
нм дёлъ Великаго Княжества Литовскаго и издани для него 
законовъ, хотя бы и на „спольномъ“ съ поляками сеймЪ, хотя 
бы и съ возможностью для поляковъ высказываться по поводу 
ихъ. Сдфлать на „спольномъ“ сейм как!я-либо постановленйя, 
касаюцияся Великаго Княжества Литовскаго, противъ воли сей- 
мовыхъ представителей именно его было невозможно, ибо это 
явилось бы нарушенемъ правъ становъ Великаго Княжества 
Литовскаго, сохраненныхъ за ними Люблинскими актами Унии. 

Наконецъ, обязательство монарха Великаго Княжества Ли- 
товскаго добиться возвращеня ему всЪхъ земель, отнятыхъ 
оть него Польшей, Пруссей и Ливоней, а также установлене 


18 
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обязанности служить на Литву для „заграничниковъ“, т. е. не 
принадлежащихъ къ составу ея „становъ“ землевладфльцевъ 
на ея пограничной съ этими странами территории, — было не 
только гарантированемъ цфлости государственной территории, 
но и обезпеченемъ интересовъ шляхты „речи посполитой“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, ибо съ уменьшенемъ его земель 
увеличивались тяжести военной службы и „серебщины“, падав- 
шихъ на его шляхтичей и на ихъ землевладън:!е. 


Въ сословныхъ государствахъ того типа, къ которому 
принадлежало Великое Княжество Литовское, государство такъ 
Т5сно сплеталось съ держащимъ его въ своихъ рукахъ сосло- 
в!емъ-„народомъ“, что становится почти невозможнымъ точно 
разграничить, гдБ начинается верховная государственная власть 
и гдБ кончаются значене и права господствующаго сословЯ. 
Такимъ именно было и положене становъ Великаго Княжества 
Литовскаго, старое значене которыхъ было имъ сохранено ак- 
тами Люблинской Унм. Съ сохранемемъ этого стараго значе- 
ня становъ Великаго Княжества Литовскаго сляне ихъ съ 
шляхетскимъ народомъ Польши въ единый народъ было прак- 
тически невозможно. Пусть Люблинсве акты 1563 года въ 
торжественныхъ выраженяхъ говорятъ о слянми народовъ Лит- 
вы и Польши и постановляютъ въ первой отмЪфну всЪхъ огра- 
ничен!й для поляковъ. Но, сохраняя за станами Великаго Кня- 
жества Литовскаго ихъ прежн!я права, они сами создаютъ кол- 
лизю этихъ правъ со своими постановлен!ями. 


Но этого мало. Акты Люблинской Уни, безъ всякой 
оговорки, сохраняютъ въ сил всЪф привилеи и права, дарован- 
ные какъ Коронф Польской, такъ и Великому Княжеству Ли- 
товскому, всЪми предшественниками Сигизмунда Августа и имъ 
самимъ. Въ актахъ Уни 1569 года, въ артикулф, говорящемъ 
объ этомъ, ничего не сказано о томъ, что часть содержаня 
этихъь привилеевъ утрачиваетъь свою силу. Этотъ артикулъ 
былъ внесенъ въ акты Унм лишь въ !юнЪ 1569 года, по тре- 
бованю представителей Великаго Княжества Литовскаго, и его 
не было въ первоначальномъ проектЪ привилея Уни, выданномъ 
Сигизмундомъ Августомъ 24 марта. Принятще его соверши- 
лось въ т дни Люблинскаго сейма, когда дЪфло Унм готово 
было рухнуть. Сдфлавъ рядъ уступокъ полякамъ, представите- 
ли государства Литвы отказывались наотрфзъ дать свое согла- 
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се на Уню, если въ привилей о ней не будутъ внесены тЪ 
исправлен и дополненя, которыхъ они теперь категорически 
требовали. Сеймы Литвы и Польши все еще отправляли свои 
засфдан!я порознь, не соединяясь и ведя лишь переговоры че’ 
резъ своихъ представителей. Коронный сеймъ уже почти пол- 
года засбдалъ въ ЛюблинЪ. И утомлене отъ сеймованья, и 
давно уже наступившая пора сельскохозяйственныхъ лЪтнихъ 
работъ заставляли шляхту возможно скорфе кончать съ д5ломъ 
Унм. КромЪ того, Сигизмундъ Августъ самъ взялъ подъ свою 
защиту поправки, внесенныя Литвою въ привилей 24 марта!) 
ОнъЪ были въ концЪф концовъ приняты, несмотря на то, что ими 
не только разрушалась первоначальная идея Уни, выраженная 
въ этомъ привилеф, но и вносились совершенно непримири- 
мыя противорЪч!я въ артикулы актовъ Унм. Однимъ изъ такихъ 
противорфчЙ явилось и признане въ силЪ полностью всЪхъ 
земскихъ привилеевъ, а стало быть, и привилеевъ, связанныхъ 
съ утвержденемъ и исправленемъ Второго Литовскаго Стату- 
та и внесенныхь въ него въ видЪ артикуловъ, по своему со- 
держаню и по своей формЪБ представляющихъ собою общезем- 
ске привилеи Великаго Княжества Литовскаго. В-%дь, именно 
на основ5 этихъ привилеевъ, начиная съ Казимирова приви- 
лея 2 мая 1447 года и кончая основными законами Литовскаго 
Статута 1566 года, Литва все время переговоровъ съ Польшею 
объ Уни доказывала независимость своего государства, кото- 
рое инкорпорировать въ себя стремилась Польская Корона. 
Но подведемъ итоги нашего изученя Люблинской Уни. 
1. Люблинская Уня была установлена договоромъ, за- 
ключеннымъ вальными сеймами двухъ государствъ, Польской 
Короны и Великаго Княжества Литовскаго. Оба договорив- 
шяся государства обмфнялись утвержденными ихъ сеймами эк- 
земплярами этихъ договоровъ, какъ то вообще имфетъ мЪсто 
при заключен международныхъ трактатовъ. Экземпляръ, вы- 
данный Польшею, подлежалъ храненю въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ. Экземпляръ, выданный Литвою, долженъ былъ 
храниться въ Польской Коронф. Эти договоры были скрЪпле- 
ны привилеемъ Сигизмунда Августа, какъ соединявшаго въ 
своемъ лицф значене монарха Польши со значенмемъ монарха 
Литвы. По ФормЪ актъ договора, выданный Великимъ Княже- 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. 1, стр. 49—50, 
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ствомъ Литовскимъ Польш% въ 1569 году въ ЛюблинЪ, явля- 
ется актомъ свободнаго волеизъявленя его полномочнаго сей- 
ма. Но это отнюдь не значитъ, что онъ былъ выданъ дЪй- 
ствительно добровольно. Очень большое число договоровъ 
между государствами было заключаемо по принужденю одной 
изъ договаривающихся сторонъ другою. ПобЪфда въ войнЪ, уг- 
роза войною или причинемемъ крупныхъ ущербовъ экономи- 
ческой жизни вынуждаютъ государство уступать требованямъ 
другого и заключать съ нимъ договоры, которые являются вы- 
нужденными по существу, хотя и добровольными по Форм. И 
договоръ Люблинской Уни принадлежитъ именно къ числу та- 
кихъ вынужденныхъ договоровъ. Онъ былъ вынужденъ Поль- 
шею у Великаго Княжества Литовскаго. Московская война 
заставляла Литву искать военной помощи оть Польши. Съ 
возможною въ близкомъ времени смертью Сигизмунда Августа 
западныя границы Великаго Княжества Литовскаго теряли свою 
безопасность, ибо династическая связь съ Польшею, при кото- 
рой монархъ имфлъ возможность предупредить польское напа- 
дене на Литву, прекращалась. Эта общая обстановка принуж- 
дала Великое Княжество Литовское искать Уни съ Польшею. 
Но рфшительнымъ толчкомъ, который принудилъ Литву къ 
Уни, было оторване отъ нея цфлыхъ восьми повфтовъ ея тер- 
риторм, произведенное Польскою Короною на Люблинскомъ 
сеймЪ. Когда „втБлене“ въ Польшу воеводствь Подляшскаго 
и Волынскаго, т.е. шести повфтовъ!), оказалось недостаточ- 
нымъ для того, чтобы было сломлено сопротивлене Великаго 
Княжества Литовскаго, отъ него были оторваны еще два вое- 
водства, Кевское?) и Браславля Подольскаго. Такимъ обра- 
зомъ, теперь въ составЪ государства Литвы вмфсто прежнихъ 
тринадцати воеводствъЗ) остались только девять и вм$сто 


1) Въ Подляшскомъ воеводствЪ$ были повфты Дорогицюй, Мельниций 
и БЪльскй, въ Волынскомъ — Луцк, Владимфскй и Кремянецкй. 

2) Кевское воеводство имфло повфты Кевскй и Мозырсвй, но Мо- 
зырскЙ повЪтъ остался въ составфз Великаго Княжества Литовскаго и по- 
сл Уни былъ причиспенъ къ повфтамъ воеводства Минскаго. Воеводство 
Браславля Подольскаго имфло только одинъ повфтъ-воеводство. 

3) Виленское, Троцкое, Волынское, Новгородское, Подляшское, Жев- 
ское, Витебское, Берестейское, Минское, Полоцкое, Мстиславское, Браслав- 
ля Подольскаго и староство Жомойтское. Распредълен!е повфтовъ по этимъ 
воеводствамъ см. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 58. 
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тридцати повфтовъ — лишь двадцать два. Если принять въ рас- 
четъ, что отошедиия къ Польской Коронф воеводства выстав- 
ляли въ земскомъ войскф Великаго Княжества очень большую 
часть его вооруженныхъь шляхтичей и ихъ „почтовъ“, совершен- 
но ясною станеть невозможность для государства Литвы защи- 
щать себя силою противъ натиска Польши. Великое Княже- 
ство Литовское къ Унми 1569 года и было въ конц концовъ 
приведено именно этимъ насильственнымъ оторванемъ отъ 
него громадной части его территори и вызваннымъ имъ умень- 
шенемъ его силъ. У Великаго Княжества Литовскаго были 
„обрфзаны крылья“, какъ выразился на Люблинскомъ сеймф Янъ 
Еронимовичъ Ходкевичъ!) и какъ характеризовалъ въ это вре- 
мя попожене Литвы самъ Сигизмундъ Августъ?). Когда четы- 
ре воеводства ея были „втфлены“ въ Польскую Корону, у Лит- 
вы уже не было силъ какъ для войны съ Москвою, такъ и для 
защиты оть Польши, которая теперь могла силою оружя, безъ 
всякихъ условЙ, по праву завоеваня инкорпорировать въ себя 
Великое Княжество Литовское. 

Такимъ образомъ, Литва была приведена къ Люблинской 
Унми противъ ея воли. Поэтому и договоръ этой Унм долженъ 
быть признанъ по существу не добровольно заключеннымъ Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ, а у него вынужденнымъ. Но 
Форма этого договора и его текстъ, конечно, не могли этого на 
себф отразить. Характеръ договора 1569 года вскрывается 
только изучещемъ исторм заключеня Люблинской Уни. Пре- 
красную аналопю въ данномъ случаБ представляютъ собою 
акты раздБ5ловъ Польско-Литовской Речи Посполитой въ пос- 
лЪднИя десятильтя ХМУШ столфтя. Они также въ своемъ тек- 
стБ говорятъ о добровольной уступкь земель Россм, Австри 
и Пруссми королемъ Станиславомъ Августомъ и станами Ко- 
роны Польской и Великаго Княжества Литовскаго. И только 
знане исторической обстановки ихъ заключеня вскрываетъ 
ихъ вынужденное и насильственное происхожденге. 


2. Первоначальная польская идея Люблинской Унм, на 
которой построенъ привилей 24 марта 1569 года, была идеею 
„экзекущи“ старыхъ актовъ. Этотъ привилей „втфлялъ“ Вели- 
кое Княжество Литовское въ Польскую Корону и, уничтожая 
—«'...— 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 408. 
2) Тамъ же, стр. 409. 
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государственное значен!е перваго, сливалъ его съ Польшею въ 
„|еЧпи ггесгрозроШи“, въ единое „Кедпит Ро!отае“. Но въ 
окончательномъ актБ Унм, внесенномъ въ договоръ Литвы и 
Польши и въ привилей 4 1юля 1569 года, эта идея оказалась 
разрушенною поправками и добавленями, сдфланными по тре- 
бованю сейма Великаго Княжества Литовскаго въ текстЪ при- 
вилея 24 марта. Эти поправки и добавленя превратили въ 
окончательномъ текст привилея Унм и въ договорф о ней 
„единую речь посполитую“ въ „спольную“ Литвы и Польши и 
на мъфсто „Ведпит Роюотае“ поставили „Соттипет Вет РиБ- 
{сат Кеди! Ро!отае её Мадп! Оиса $ ЁИПиатае“. Великое 
Княжество Литовское сохранило по договору Люблинской Уни 
и свой государственный титулъ, и свое особое правительство, 
и гарантировавше его старую государственность привилеи 
своихъ монарховъ, и прежня права своихъ становъ. А если 
это было такъ, то не можеть быть и рфчи объ уничтожени го- 
сударства Великаго Княжества Литовскаго псслф Люблинской 
Унии. 


Исторя знаетъ случаи прекращеня существованя госу- 
дарствъ по договорамъ, ими заключаемымъ. Наука права, изу- 
чая эти случаи, установила, что въ нихъ Фактическому прекра- 
щеню государства предшествуетъ договоръ о подчиненм но- 
вой правительственной власти, съ прекращенемъ Функцюниро- 
ваня его прежней государственной власти, его правительства\}. 
Въ договорф Люблинской Унм не только н$тъ ничего о подчи- 
нени Литвы органамъ правительственной власти Польши, но, 
наоборотъ, ехргез$з мегБ!$ выражено, что она остается при 
своемъ прежнемъ правительств5 и при своемъ прежнемъ го- 
сударственномъ титул. Такимъ образомъ, договоръ Унм 1569 


1) Сказавъ о Фактическомъ прекращенм существованя государства 
вслфдств!е насильственныхъ актовъ, т.е. завоеваня, насильственной оккупа- 
щи, раздъловъ или револющи, Георгъ Еллинекъ продолжаетъ: „АБег ансв 
п а|еп апдегеп Р&Цеп 15 дег Угегдапо етез З{аа{е$ 515 аисй ет Рак- 
чит. Оишгсй 60$зеп Везсв!и$$, св теНг З{аа{ зет хи моЙеп, СН етет 
апаегеп З{аа{е етхидИедегп, дерё 4ег З{ааЁ псНё игег. Мейтейг тиз$ $1е{5 
Заз ТакНзсне Аитдгеп 4ег РипКНолеп зетег З{аа{дема* Бт2иуищеп, ап 11- 
гег З4еШе ете апаеге З{аа1здемай ге Тайдкей Бедтпеп“. Ог. беогд 
Че! !птек, АНдетеште З4аа{ейге. Ойще АцЙаде чп{ег Уегмеипда 4е5 
папазсииИснеп МасЬ!аззез аигсНаезенеп ип егдап2 уоп Ог, Ма {ег е!1- 
Илпек Рго!'еззог 4ег Вес\е ап Чег Упмег$На{ К!е!. Вет, 1921. $. 284. 
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года не сливалъь Литвы съ Польшею въ единомъ, унитарномъ 
государствЪ. Онъ создавалъ ихъ федеративный союзъ, въ ко- 
торомъ федеративною властью для обоихъ государствъ являлись 
обишй монархъ и „спольные“, т. е. соединенные сеймъ и сенатъ. 

Но общий монархь былъ великимъ княземъ Литовскимъ 
не потому, что онъ былъ королемъ Польши, а лишь потому, 
что шляхетскЙ „народъ“ Великаго Княжества Литовскаго из- 
биралъ его вм5стБЬ съ поляками. Въ достоинствф короля Поль- 
скаго отнюдь не заключалось ипрИсйе и достоинство великаго 
князя Литовскаго. Оба они каждое самостоятельно по су- 
ществу, хотя одновременно, возлагались персонально на опре- 
дфленное лицо обоими народами, но не были слиты въ самомъ 
„маестать“ общаго монарха, какъ главы соединенной „споль- 
ной“ Речи Посполитой. Избранный обоими народами монархъ 
становился во глав особыхъ правительствъ двухъ государствъ, 
а не единаго для обоихъ, и онъ въ своей текущей дфятельно- 
сти долженъ былъ обязательно для него, такъ сказать, раздво- 
яться и хункщонировать въ дфлахъ верховнаго управлен!я Поль- 
ши какъ ея король, а въ такихъ же дфлахъ Литвы какъ ея ве- 
лик князь, дйствуя черезъ отдфльные для каждаго изъ этихъ 
государствъ органы, лишенный права ихъ сливать или см5ши- 
вать и соединять. Что касается „спольныхъ“ сената и сейма, 
то они внутри себя раздваивались на Польскую и Литовскую 
составныя части, представляя собою не сляне, а соединене 
сеймовь и сената Польской Короны и Великаго Княжества 
Литовскаго. Министры Литвы и Польши были министрами 
этихъ государствъ, а не соединенной Речи Посполитой. Войско 
и Финансы въ заключившихь Уню государствахъ были совер- 
шенно отдБлены. Нельзя не признать, что при всемъ этомъ не 
можетъ быть и р5чи о томъ, что Литва и Польша были слиты 
Люблинскою Унею въ единое государство. О двухъ государ- 
ствахъ, а не объ одномъ говорятъ и документы по созыву 
„спольныхъ“ сеймовъ сразу послЪ заключеня Люблинской Ун!и. 
„ПовЪфтовые листы“ Сигизмунда Августа, выданные въ Вели- 
кое Княжество Литовское 1 октября 1571 года, говорять о 
ТОМЪ, что „для великихъ а важныхъ потребъ земъскихъ Кору- 
ны Польское и Великого Князства Литовъского, яко одно спол- 
ное Речи Посполитое“, а не единаго государства Польши, со- 
зывается „съемъ велик вальный, сполъный народомъ Поль- 
скимъ и Литовъскимъ, у Варшаве на день Трехъ Кролей, свята 
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Рымъского, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ вто- 
ромъ“ 1). На этомъ „спольномъ“ сейм5 будуть обсуждаться 
„небеспеченъства и пот›ебы Коруны Польское и Великого 
Князъства Литовъского“, а не единаго государства?). Рфшене 
созвать сеймъ принято Сигизмундомъ Августомъ „за доло- 
женьемъ и радою ихъ милости пановъ-радъ Корунныхъ и Ве- 
ликого Князъства Литовъского“?). На сейм будуть прини- 
маться р5шеня „за радою всихъ становъ Корунъныхъ и Ве- 
ликого Князъства Литовъского““). Озабоченный внфшнею без- 
опасностью своего федеративнаго государства, Сигизмундъ Ав- 
густъ хочетъ, „абы Коруна Польская и Великое Князъство Ли- 
товъское были отъ земли Угоръское безъпечны“5). Подобныхъ 
указанй на несляне Литвы и Польши послф Люблинской Унм 
можно привести изъ документовъ „справы соймовой року 1571“ 
очень много. Если встрфчается въ ней упоминане о „зъедно- 
ченьи Коруны Полское з Великимъ Князъствомъ Литовъ- 
скимъ“ 6) или указане на то, что Рига „до того часу еще до ску- 
течного послушенъства королеви его милости, Коруне и Вели- 
кому Князъству Литовъскому, яко одной Речи Посполитой, пры- 
вести ся не можеть“ 7), — то понимать ихъ приходится какъ указа- 
ня на „спольную“ Речь Посполитую обоихъ государствъ, а не 
на сляне ихъ въ единой ПольшЪ, ибо въ такомъ случаЪ совер- 
шенно излишне постоянно обозначать рядомъ съ Польскою Ко- 
роною и Великое Княжество Литовское. Документы по созыву. 
первыхъ сеймовъ послф Уни 1569 года, такимъ образомъ, даютъ 
свое оффищальное толковане договору Люблинской Уни въ 
смысл$ сохраненя имъ обоихъ государствъ въ ихъ „зъедно- 
чень5“, т.е. федеративной природы ихъ соединен!я. 
ПротиворЪфчя, получивш!яся въ договор и привилеф Люб- 
линской Унм вслфдстве внесеня въ привилей 24 марта допол- 
ненй и поправокъ сеймомъ Литвы, конечно, оказались источ- 
никомъ взаимныхъ споровъ, препирательствь и недовольства 
въ соединившихся въ Унм государствахъ. Польская идея „эк- 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложеня, стр. 13—14. 
2) Тамъ же, стр. 3. 

3) Тамъ же, стр. 2—3. 

4) Тамъ же, стр. 6. 

5) Тамъ же, стр. 8. 

в) Тамъ же, стр. 9. 

7) Тамъ же, стр. 8. 
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зекуши“ старыхъ актовъ и „втБленя“ Литвы достаточно глубо- 
ко проникла въ широке круги польской шляхты, и они стре- 
мились видфть въ Люблинской Уни ея осуществлене, игнорируя 
ТБ статьи Люблинскаго договора, которыя ей противорЪчили. 
Наоборотъ, въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ эти именно 
статьи особенно выдвигались впередъ, ибо ими утверждалась 
неприкосновенность его государственнаго значен!я въ федераши 
съ Польскою Короною. Иногда противор5чЧе въ пониманм 
Люблинской Уни сказывалось даже въ контроверсахъ Поль- 
скихь и Литовскихь сенаторовъ. Такъ, ЛитовскЙ канцилеръ 
Альбрехть Станиславъ Радивилъ разсказываетъ въ своихъ за- 
писяхъ, что на сеймЪ 1641 года одинъ изъ Коронныхъ сенато- 
ровъ сталъ доказывать, будто Уня имЪетъь свое именоване. 
лишь „роШусгте“, а въ дЬйствительности Великое Княжество 
Литовское просто подарено Польшф Сигизмундомъ Августомъ. 
На это А. Ст. Радивилъ отвфтилъ: „слЪйъ въ Речи Посполитой 
тоть, кто не хочетъ видфть, что Великое Княжество Литовское 
отнюдь не подарено, но черезъ взаимный договоръ соединено 
съ Польскою Короною“ 1). 

Первоначальный привилей Уни, данный Сигизмундомъ Ав- 
густомъ 24 марта 1569 года, не могь признаваться имъющимъ 
законную силу Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, ибо онъ 
шелъ въ разрфзъ съ присягами того же великаго князя, при- 
несенными имъ въ соблюденми вс5хъ земскихъ привилеевъ, вы- 
данныхъ государству Литвы его предшественниками и имъ са- 
мимъ, а также утвержденной имъ конституши Второго Литов- 
скаго Статута?). Привилей 24 марта противорфчилъ и Воинь- 
скому привилею 21 декабря 1568 года3), выданному Сигизмун- 
домъ Августомъ Великому Княжеству Литовскому передъ са- 


1) „2640 Зегр. Комупиомайу $е убфа зепаюгзЮе 2дадга]асе $1 2 
ргорогхусуа КгоемзКа. Чедеп зепаюг па осгу Зеру, айе геБайу, Казас росга{ 
ипа Кэ&ма ШМемизК., {ММегагас, # роШусхше $1е 4уКо ипа гомме, а \м/ ггесгу 
затё} Кз&мо 11. ]ез{ дагомапе ггр№е] ро!$К6] од Худтигма Аидиз а, ...... 
28 40 Зегр...... ча {62 ро ЧеКагасу! моЙ то]е]} па тз$2е рипа омети 
Зерети одромледает: 12 Зеру 4еп ]ез{ м ггрНё], Ко те снсе мидтес, #е 
Кио ПН. пе дагомапе ]е$4, а!е ргхег мта]етпе раЖа ]ез{ 24ас2опе 2 Кого- 
па ро!зка“. Рапиешй! А 1БгусН+а З+ап!51ама Х. Вад2!\м 11а. 
Капс!егга м. ГИемзЮедо (\М/удапе 2 гекор!зти рггех Е аммагда Кас2уй- 
5К!едо), +от И (Рогпай, 1839), $4г. 38. 

2) См. выше, стр. 207 и сл. 

3) См. выше, стр. 244—247. 
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мымъ выфздомъ его сейма въ Люблинъ на „спольный“ съ по- 
ляками сеймъ для рфшеня дБла объ Уни. Указане на эти 
нарушеня обязательствъ Сигизмунда Августа, конечно, и за- 
ставило его взять подъ свою охрану измфненЯя, внесенныя 
сеймомъ Литвы въ текстъ привилея 24 марта. 


Но этого мало. Великое Княжество Литовское опротес- 
товало отторжене отъ него части его территорм, сдфланное 
Сигизмундомъ Августомъ на Люблинскомъ сеймЪ. Оно его не 
признало. Потому то о немъ ничего и не сказано въ догово- 
рф Уни и въ привилеб 4 юля, этотъ договоръ закрЪфпляю- 
щемъ. Великое Княжество Литовское не признавало закон- 
ность „втБленя“ оторванныхъ отъ него воеводствъ въ Поль- 
скую Корону, ибо имъ были нарушены обязательства Сигиз- 
мунда Августа, принятыя послфднимъ при вступленм на пре- 
столъ государства Литвы и закрфпленныя рядомъ выданныхъ 
ему привилеевъ, конститушею Литовскаго Статута 1566 года и 
Воиньскимъ привилеемъ 21 декабря 1568 года. Какъ увидимъ 
ниже, требован!я вернуть въ составъ его государственной тер- 
риторм оторванныя въ 1569 году къ Польшф земли Великое 
Княжество Литовское предъявляло въ течене длиннаго ряда 
лфть, настаивая на незаконности ихъ оторван. 


Такимъ образомъ, и противорфчя внутри самого договора 
Люблинской Уни, и вся обстановка его заключеня сдфлали то, 
что Уня 1569 года не только не внесла примиреня въ отно- 
шеня Литвы и Польши, но, наоборотъ, обострила взаимное 
недовольство одного государства другимъ. 


3. Люблинскй договоръ Унм представляетъ собою актъ 
международнаго характера. Онъ былъ заключенъ между двумя 
договаривавшимися независимыми государствами, находивши- 
мися во время его заключен!я въ личной уни — въ нихъ обо- 
ихъ „на сесь часъ“ одно и то же лицо, Сигизмундъ Августъ, 
соединялъ въ себф значене ихъ отдфльныхъ монарховъ. Въ 
этомъ своемъ значени онъ и скрБпилъ ЛюблинскЙ договоръ 
своимъ привилеемъ 4 юля 1569 года. Договоръ этотъ заклю- 
чается на „вфчные часы“. Двадцатая статья его гласитъ: „А 
{е ‘мзтуз йе гхесгу {фи роз{апомлопе { об\муагомапе ап! ргхех 
УК Моб, ап! рг2е2 рапу гаду 1 тпе мзгуз!е $апу 1! розу 2ет- 
$Ке обо]да пагодоми га зротет гегмо!етет ап! ро]едупКет од 
Коге] сте5с! 1 $гопу пе та]а па4у мМесгпет! схазу Буб \/2ги- 
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$2тапе г одптептапе, а!е \месгпе, сайе 1! тоспе гхасно\мапе Бус 
та}а“ 1). Такимъ образомъ, все, постановленное этимъ дого- 
воромъ, всБ его статьи полностью, должны сохранять свою си- 
лу на вБки. Люблинскй договоръ является договоромъ „вч- 
нымъ". 


„В$5чными договорами“, „вфчными мирами“, которые за- 
ключались между государствами въ ту эпоху, назывались дого- 
воры безсрочные, и терминъ „вфчный“ не можетъ пониматься 
историкомъ международныхъ отношенй какъ обозначене обя- 
зательства, долженствующаго Фактически соблюдаться безко- 
нечное время. „В$чный“ договоръ противополагается договору 
срочному, заключаемому на тотьъ или другой срокъ. И въ 
этомъ все дЪйствительное значене термина „вЪчный“ въ меж- 
дународныхъь договорахъ. Такимъ безсрочнымъ договоромъ 
былъ и акть Люблинской Уни, заключенный между Польшею 
и Литвою. Международныхъ договоровъ, въ самыхъ торжест- 
венныхь выраженяхъь провозглашавшихъ „вфчность“ ихъ со- 
блюден!я, но затБмъ нарушенныхъ, извфстно много. Нельзя за- 
бывать, что и трактаты объ уступкЪ Речью Посполитою территор!й 
ея во время разд5ловъ Х\Ш столЪтя утверждались ея сеймомъ 
также на вфчныя времена — „тг6уосаетеп{ её а регрёий&“?). 
Конечно, эти трактаты были вынуждены у Речи Посполитой. 
Но формально они говорятъ объ ея добровольномъ на нихъ 
соглаби. Вынужденнымъ же Польшею у Литвы, какъ мы это 
видфли выше, былъ и договоръ Люблинской Уни 1569 года. 

Но дБйствительно ли содержане этого договора должно 
было сохраняться въ полной неприкосновенности все время 
соединен! я Великаго Княжества Литовскаго съ Польскою Ко- 


1) АЖа Упр Ро!5К! 2 Ема, э4г. 347(20), 362(20). Ср. 161Чет, $1г. 370(19). 

7) См., наприм5ръ, „4гайе егйге За Ма]ез{6 !е Ро! е{ 1а РерчЬИдие 4е 
Ро!одпе, её За Ма]ез{6 Р |прёга4се Кете ае Нопдме её 4е ВоНёте“ — \о1. 
Кед., МИ, р. 16 ({. 26) То же въ трактатахъ (перваго раздфла) съ Россей 
(Бет, р. 24, 1. 31) и Пруссей (ет, р. 33, +. 42). Въ польскомъ тексть 
Этихъ трактатовъ стоитъ: „теодмо{аще 1 мМесате. ...Бех ром/го{и м гадпут 
рггурадки“ (р. 16), „игеуосаБИИег па мМесгпе сгазу Бег ромгой!“ (р. 24), 
„еобмо{ате у мМесхте, Бег 2адпецо ро\мигофи“ (р. 33). Такой же „вЪч- 
ный“ характеръ имфла уступка земель и въ трактатахъ слЪдующаго раздЪ- 
ла. Ср. Н. И. Костомар овъ, Посльдне годы Ръчи Посполитой (Исто- 
рическя монографи и изслёдованя. Книга седьмая. С.-Петербургъ, 1905), 
стр. 487 и 530. 
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роною въ ихь „спольной“, т.е. Федеративной, Речи Посполи- 
той, хотя договоръ Люблинской Уни и требуетъ этого катего- 
рически? Дневники Люблинскаго сейма сообщаютъ, что, ког- 
да, во время засфданя Люблинскаго сейма 27 1юня 1569 года, 
въ которомъ было р5шено заключене Унм, представители Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, опустившись передъ Сигизмун- 
домъ Августомъ на колфна, отдали дфло Унми въ руки своего 
великаго князя, моля его не забывать правъ и блага исконнаго 
государства Гедиминовичей-Ягеллоновъ, ихъ господарь отв%- 
тилъ имъ краткою рфчью, послф которой подканцлеръ Польши 
(Франтишекъ Красинскй) прочиталъ „па рзпие“ разъясненЯя 
Сигизмунда Августа и его окончательныя р$5шенйЯ. Этотъ до- 
кументъ паны-рада Литвы попросили имъ передать и съ нимъ 
въ рукахъ удалились въ свое отдфльное совфщан!е, на кото- 
ромъ („м ме! гЫе“) въ течене трехъ часовъ его обсуждали. 
По возвращени въ засфдане сената Польши, глава ихь Янъ 
Ходкевичъ обратился къ Сигизмунду Августу съ рфчью, въ ко- 
торой между прочимъ сказалъ, что онъ „успокоилъ сердца“ ихъ 
своимЪъ заявленемъ, переданнымъ имъ въ письменномъ видЪ. 
Ходкевичъ просилъ закрфпить это заявлене монарха особымъ 
привилеемъ или рецессомъ. Чтб же въ этомъ документЪ „ус- 
покоило сердца“ представителей Литвы? — Въ немъ было га- 
рантировано, что Великое Княжество Литовское можетъ со вре- 
менемъ измЪфнить условя своего соединеня съ Короною Поль- 
скою, если признаетъ нужнымъ'). Польша не опротестовала это- 
го заявленя Сигизмунда Августа, и 29 юля 1569 года, т.е. уже 
послЪ заключеня договора Уни и скрфпленя его привилеемъ 
4 юля, Сигизмундъ Августъ выдалъ панамъ-радамъ и станамъ 
Великаго Княжества Литовскаго, за своими подписью и пе- 
чатью, документъ, о которомъ они его просили. Въ настоящее 
время этоть документъ уже имфется и въ печатномъ его изда- 
ни 2). Его оффищальный текстъ подтверждаеть вполнф сооб- 
щене дневниковъ Люблинскаго сейма. Въ этой „декларащи“ 
Сигизмунда Августа дЪйствительно находятся слфдующя сло- 
ва: „Те4у тату га {о, {2 \\/. М$6, имага]ас и чеые, 2е №0 \ме- 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 477; см. вообще стр. 475—483. 
См. то же въ другомъ дневникЪ того же сейма — 7г204юор!5та 40 42е]6\м 
Упй, с2. Ш, т. 188. 

2) Аа Уп Ро!$К! 2 ма, э{г. 378—380 (№156). 
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се] Ки зротети шсхс\мети \М/. Мс: 42е, а п Ки схети ш- 
лети, Бедяесе \\/. М. па фут гас2уй рггефаб а 1ут ро2моей- 
мет зоЫе {е? |ез2схе \ммесе]} $4апу Когоппе зром/помас6. Во 
ит \М/. М. ммесе]} 2 оБи $гоп а\аб зоШе Беаджесме, {фут {ей пие- 
Чту М/. Мсат! ммега 2904а | тНо$6 го$6 Бедже, га Кюга мз2у+ 
Ко 2 сгазем, схедо ]еапо \/. Мс1от Бедхте рог? е- 
Ба, паргам! с м {е} ичп!е} Беда!е зе тод{о“1). Та- 
кимъ образомъ, самъ первый монархъ образованной Люблин- 
ской Унею Ффедераши государствь Короны Польской и Вели- 
каго Княжества Литовскаго, внесшй въ 1569 году такъ много 
своихъ личныхъ усилЙ въ ея дБло, въ ‘своей декларащши по- 
слЪ утвержден!я договора Уни, истолковалъ статьи послЪфдняго 
отнюдь не какъ „вЪфчныя“, а объявилъ ихъ подлежащими изм$не- 
ню по желаню государства Литвы и по соглашеню его съ 
государствомъ Польши. А если на требован!е такихъ изм$не- 
НЙ Польская Корона не дастъ своего соглася® На этотъ 
вопросъ декларащшя Сигизмунда Августа отвфта не давала. От- 
въть на этотъ вопросъ даеть лишь юридическая природа Люб- 
линскаго договора, какъ договора международнаго, заключенна- 
го между двумя государствами, притомъ безъ точнаго указаня 
срока его дёйствЯ. Таке договоры сохраняются въ силЪ до 
т5хъ поръ, пока того желаютъ об заключаюцЯ ихъ стороны, 
а не только одна изъ нихъ. Но въ договор Унм 1569 года 
сохранилось постановлене привилея 24 марта, предполагавшаго 
проведене Уни съ Литвою путемъ принужденя послЪфдней си- 
лою къ принятю польскаго проекта. Это постановлене гла- 
сило: „А ]езПБу Кюга эгопа ргхумПе]ом,, зр!зо\м/ мгу с о зро!- 
по5с! исхупюпусНй пиедгу {ет! пагоду, {аК пат (т. е. Сигизмунду 


1) дет, з4г. 379. Въ началь этого документа говорится, что данная 
декларащя была сдфлана Сигизмундомъ Августомъ 28-го, а не 27-го 1юня, 
какъ указываютъ дневники Люблинскаго сейма. Это различ4е получилось, 
конечно, отъ того, что въ дневникахъ велась запись происходившаго по 
днямъ съ самаго начала въ нихъ засфданй. Но засфдане 27 1юня очень 
‘затянулось, и прошелъ уже первый часъ слфдующаго дня, когда оно закон- 
чилось. Первый же часъ сутокъ тогда начинался въ первой четверти послъ 
солнечнаго заката, когда въ костелахъ звонили на „Апдешз$ ОБотт!“. См. 
Мацгус]из2 |Нг. О2{едизгус кт, Оп, посу, до42ту (Е\мб\, 1874. 
Рггедгик 2 „Ргхедади ЕмомзКецо“), $4г. 17, 18, 22, 23. Ср. М.Н. Ясин- 
‚скТ!Й, Счислене суточнаго времени въ Западной Росси и въ Польшф въ 
ХМ-ХУИ вв. (Кевъ, 1902. Оттискъ изъ ХМ! книги „Чтенй въ Истор. Обще- 
Ствф Нестора-лЪтописца), стр. 13, 
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Августу), }аКо зоЫе, {ггутаб ше сНсйафа ао ]еЧеп 2 озоБпа 4г2у- 
таб пе спс!аф, ргхесим фа е] эгопе 1 Кай4ети х озобпа, ]акКо 
рггес\мКо терггу]асео\мИ пазгети { рай пазхусН, рома Бе- 
9гету ромипп!“ 1). Въ обстановкф и во время выработки это- 
го привилея предполагалось слить Литву съ Польшею въ еди- 
ной Польской КоронЪ, просто инкорпорировать Великое Кня- 
жество Литовское, и проведене этого привилея въ жизнь не 
должно было остановиться передъ завоеванемъ его силою 
польскаго оружя. Но привилей 24 марта, какъ актъ „втфле- 
ня“ Литвы въ Польшу, смфнился договоромъ ихъ государствъ 
о федеративной Унм. Внесене данной статьи въ этотъ дого- 
воръ получило поэтому значене принятя санкши по отноше- 
ню къ Великому Княжеству Литовскому на случай, если оно 
откажется его соблюдать. Эта санкщя, конечно, могла быть 
оспариваема въ силу толкован!я договора, сдфланнаго деклара- 
щей Сигизмунда Августа, гарантировавшей ЛитвЪф право ис- 
правленя договора Унми. Но все-таки эта санкшя оказалась 
въ договорЪ. Такъ какъ договоръ Люблинской Уни не былъ 
гарантированъ никакимъ стороннимъ государствомъ, ея примЪ- 
нене было въ полномъ распоряженми Польши. Посл оторва- 
ня оть Великаго Княжества Литовскаго четырехъ воеводствъ 
на Люблинскомъ сейм Польша была его сильнЪе, и воору- 
женная борьба съ нею для Литвы не представлялась уже воз- 
можною. Но ослаблене Польши во время смутъ или нападе- 
не на ея территорю внфшняго врага, естественно, могли из- 
мфнить соотношене силъ въ пользу Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Судьба договора Люблинской Унми зависфла стъ то- 
го, какъ сложится дальнфйшая жизнь „спольной“ Речи Поспо- 
литой Польши и Литвы. Эта дальнфйшая жизнь могла при- 
вести къ бол5е тфсной связи двухъ государствъ, заключившихъ 
Уню 1569 года. Ихъ Федеративный союзъ могъ выработаться 
въ болБе тБсное объединене, начиная отъ установленя хотя 
н5которыхъ общихъ министровъ и кончая слянемъ въ унитар- 
ное государство, о которомъ мечтали въ Польшф съ самаго 
Кревскаго акта 14 августа 1385 года, выданнаго Ягайломъ. Но 
р5шающимъ Факторомъ установления тфхъ или иныхъ отношенй 
между государствами Великаго Княжества Литовскаго и Поль- 
ской Короны въ ихъ Унм, конечно, могла явиться только ихъ 


1) АМа Уп Ро1ЗК! 2 ЦИма, эй". 225(18), 347(19), 362(19). 
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дальнфйшая жизнь въ „спольной“ Польско-Литовской Речи По- 
сполитой. Именно фактическому развитю взаимныхъ отношенй 
обоихъ соединенныхъ Люблинскою Унею государствъ, господ- 
ствующимъ теченямъ политической и нащональной мысли въ 
каждомъ изъ нихъ и конкретнымъ Фактамъ предоставилъ Люб- 
линскй договоръ выработку Формы ихъ Федеращи, а быть мо- 
жетъ, еслибы сближене развивалось особенно усп5шно, то и 
унитарнаго государства. 

4. Люблинскй сеймъ 1569 года не только ничего не 
сдБлалъь для внутренняго сближеня Литвы съ Польшею, но, 
наоборотъ, создалъ для него еше ббльш!я препятствия. Во-пер- 
выхъ, посл окончательнаго рфшеня дБ5ла Унми Люблинскй 
сеймъ не сумфлъ или не смогъ создать того психологическаго 
настроен!я, при которомъ стало бы возможнымъ внутреннее 
сближене и объединене представителей Великаго Княжества 
Литовскаго съ представителями Польской Короны. 1 юля бы- 
ла принесена взаимная присяга сенаторами и земскими посла- 
ми обоихъ государствъ, и въ присутсти Сигизмунда Августа и 
множества народа было пропфто Те Оеит въ костелЪ св. Ста- 
нислава. Но въ начавшейся общей сеймовой работ уже сое- 
динившихся въ одинъ „спольный“ сеймъ сеймовъ Польши и 
Литвы сразу начались пререканя и столкновеня по различ- 
нымъ вопросамъ и, что особенно было нежелательнымъ для пси- 
хологическаго закрфплен!я дла Уни, по вопросу объ оборонЪ 
Великаго Княжества Литовскаго. Во время обсужденя вопроса 
о защитБ Литвы Коронные послы даже отказали было въ ней и 
предложили Великому Княжеству Литовскому защищаться отъ 
Москвы его собственными средствами. Пусть въ концЪ кон- 
цовъ налогь на ведене Московской войны былъ установленъ. 
Но возможность споровъ объ участи Польши въ расходахъ на 
оборону Литвы, которое было главнымъ побужденемъ для по- 
Сслфдней соглашаться на Уню, конечно, крайне неблагопр!ятно 
отражалась на настроени и членовъ сейма Великаго Княже- 
ства Литовскаго, находившихся въ ЛюблинЪ, и „обывателей“ 
этого государства, оставшихся дома, въ своихъ пов$тахъ. Къ 
составленю Литовскихъ конститущй, т.е. постановленй, каса- 
ющихся Литвы, сеймовые послы Польши обнаружили очень 
мало интереса, сначала предоставляли его самимъ Литовскимъ 
посламъ, а затьмъ препирались съ ними1). Члены сейма 

1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 74—79. 
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Великаго Княжества Литовскаго самостоятельно, а не въ об- 
щемъ съ поляками представлен отъ „спольнаго“ сейма, доне- 
сли Сигизмунду Августу „прозбы ихъ милости пановъ-радъ, 
врядниковъ дворныхъ и всихъ становъ Великого Князьства Ли- 
товского“ не только по д5ламъ отдфльныхъ повЪтовъ, но и „въ 
потребахъ земъскихъ оного панства, Великого Князьства Ли- 
товского“, и 12 августа 1569 года получили на нихъ его „отказы“, 
т.е. отвЪты!). Работа „спольнаго“ сейма уже въ первые мЪ%- 
сяцы реализаши договора Люблинской Унми распалась на от- 
дёльныя работы представителей государствъ, ею соединенныхъ, 
а ихъ работа совмфстная была далека отъ единства настроения, 
даже взаимнаго довЪрия и дружелюбяя. 

Итакъ, единства настроення въ соединившихся государ- 
ствахъь Люблинская Уня не создала. Что же касается самаго 
договора ея, то его несовершенство, какъ акта, и его дефекты 
обнаружились сразу. Привилей 24 марта 1569 года, инкорпо- 
рируя Литву въ Польшу, т5мъ самымъ и подчинялъ ее пра- 
вительству Польской Короны. Положене въ государственно- 
правовомъ отношенм получалось совершенно ясное и опредЪ- 
ленное. Литовске министры прекращаютъ существоване, и од- 
ни министры Польши вБ5даютъ все управлене единой Поль- 
ской Короны. Это должно быть и при жизни короля Польши, 
и во время безкоролевйЙ. Но, когда вм5сто этого первоначаль- 
наго проекта „втБленя“ Литвы вступилъ въ силу договоръ 
Унм, сохранявшй и прежня права становъ, и особое прави- 
тельство Великаго Княжества Литовскаго, положене получилось 
чрезвычайно сложное. Какъ изм$нятся Функши земскаго и 
дворнаго маршалковъ во время „спольныхъ“ сеймовъ? Этоть 
вопросъ всталъ сразу послЪ заключеня Унм, на Люблинскомъ 
же сеймЪ 1569 года. Функщши этихъ министровъ совпадали, 
ибо до Унми они отправлялись на отд$льныхъ сеймахъ Литвы и 
Польши. Теперь эти сеймы слились, и значене маршалковъ 
Польскихъ нарушало значене маршалковъ Литовскихъ, а уряды 
послфднихъ упраздняли Функщи первыхъ. ПослЪ ряда пререка- 
НЙ между польскою и литовскою частями „спольнаго“ сейма 
рьшене вопроса взялъ на себя самъ Сигизмундъ Августь и 
‚разрьшилъ его путемъ компромисса?). Это одинъ изъ вопро- 


1) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 518—531. 
2) Аа Упл Ро!5К 2 Е Има, №155. Раньше этотъ привилей 19 1юпя 
1569 года былъ извъстенъ въ издани — 2Ы0г Раппеп Ком 4о д21е]ом Ро|- 
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совъ, созданныхь несовершенствомъ договора Уни. Но ихъ 
былъ въ дБйствительности цф5лый рядъ. И вс ихъ пришлось 
разршать жизни, уже когда реализовался этотъ крайне несо- 
вершенный и самъ себЪ въ своихъ отдфльныхъ статьяхъ про- 
тиворф5чашИй договоръ. Но особенно серьезнымъ дефектомъ 
Люблинскаго договора Уни было отсутстйе въ немъ какихъ- 
либо постановленй, устанавливающихъь взаимныя отношен!я 
обоихъ государствъ во время безкоролевй. Еслибы Литва об- 
ратилась въ „Новую Польшу“ и слилась бы съ Польскою Ко- 
роною въ единомъ государствЪ, никакихъ государственно-пра- 
вовыхъ вопросовъ, конечно, и не возникало бы. Когда же вм$- 
сто привилея 24 марта оказался дБйствующимъ договоръ Унм 
СЪ исправленями, внесенными представителями Великаго Кня- 
жества Литовскаго, положене рЪзко м$5нялось. Единой верхов- 
ной главы для правительствъ обоихъ государствь уже нЪтъ. 
„Спольные“ сеймы и сенаты не имЪфютъ возможности соби- 
раться и засЪдать цфлые мЪсяцы, а возможно, и годы, на ко- 
торые безкоролевья могутъ затянуться. Ни одного постоянно 
Функшонирующаго органа верховной власти, со смертью или 
отреченемъ отъ престола общаго монарха, для Федеративной 
Речи Посполитой договоръ Люблинской Унми не установлялъ. 
Оба государства должны были неизбфжно вести свои дфла са- 
ми, своими правительствами и совбщанями своихъ становъ. 
Люблинская Уня не только не создала изъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго и Польской Короны единаго государства, но 
И ихъ федеративному союзу не дала достаточно продуманной и 
стройной организащи. 


Литература, въ которой изучается Люблинская Уня или 
опредбляется ея значене, громадна. Но она очень далека отъ 
единства въ оцфнкЪ этого значеня. Ея различная оцфнка Унм 
1569 года ведеть свое происхождене отъ тфхъ же настроен и 
мыслей, которыя владфли представителями обоихъ заключив- 
шихъ Унйо государствъ на Люблинскомъ сеймЪ. Когда 1 юля 
1569 года приносилась взаимная присяга сенаторами и земски- 


КВ. \М/уда! М/1 од 21 ттегх Зап! {ам Нг. де Вгое! - Р|Та+ег. Тот 
2 (\М/агзгама, 1858), $4г. 17—18. О разръшени вопроса о маршалкахъ Си- 
гизмундомъ Августомъ разсказываетъ также письмо Николая Нарушевича 
къ Виленскому воеводЪ Н. Ю. Радивилу — Вил. Арх. Сборникъ, МП, № 27. 
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ми послами Польской Короны и Великаго Княжества Литов- 
скаго, сенаторы Польши, какъ разсказываетъ дневникъ Люб- 
линскаго сейма, благодарили Бога за то, что Онъ далъ имъ 
дожить до этого времени, и даже плакали отъ восторга передъ 
совершающимся'). Наоборотъ, въ понимани говорившаго отъ 
имени Литвы 27 юня Яна Ходкевича Уня 1569 года представ- 
лялась несчастьемъ, Божимъ наказанемъ для Великаго Кня- 
жества Литовскаго?). [Восторгь передъ Люблинскою Унею, 
какъ величайшимъ дфломъ польскаго народа въ его истори, пе- 
решелъ и въ новую польскую литературу. Образцовъ выраже- 
ня такого отношеня къ Унм 1569 года въ польской литерату- 
рф чрезвычайно много. Вотъ чтб, напримъръ, писалъ изв$ст- 
ный историкъ 1осифъ ШуйскЙ въ 1862 году: „ГаК че 9окопа 
млекоротпу аКЁ ипИ шре!Ке}. М№е рег $74и5210$с1 сыЬиту эе 
пни, ]аКо до\модет сум/Ихасу! о]сгуз{е], затогодпе], о ее ммек 
эз2хезпа$у ирггедга|асе]...... Чта поза 2 зора \0п10$6, гом- 
по$с, хезро!ете $Н, сумИЙтасуа, за\ммайа |аКо роеда ро\музгесйпо- 
97е]о\ма м/гем тозкемзЮети сагаюоми 1 фигесЮети па]а2до\и. 
Упта 4асгУа одмйесгпа год2те зюммайзКа пад МИза г Отергет 
м/ ]е4по райзёмо рое2пе, исумиИхо\мапе, $мйадоте $з\месо рг2е- 
гпасхета, оЧгумаа дегтайзюети габогомл Чамупе роза юо$с! 
ро!3Ке па тоггет ВаНусмет — а сгупНа © \ммзгуз Ко \м схаче 
БзКит омие] Таа!пе} сПм/Й мудазтеса $2с2ери ЧадеНопом. Сду- 
ру ше ита, ромИаггату, поаубу Рока \м5гоа Чум тшерехре- 
схейз\\м, 2 {ак муаКомет иггадхетет мемтагт, пазерпусв а\ми 
умеком/ ше ргхегмала. та 14а рглема!а тогайуе го2ыбг 1 да 
Вбд ргхема мм эгузе терггудапе ое гумйоу ]ако 5ммету 
о\миос сумШхасу! { газиа!т В ${огусгпе], }аКо добгомоте роастепе 
$е 2схерб\м рокгемипусй ми {е4деп мМе!К! пагод ро!зК. ПО!мщедо 0 
ипа 1ибе]5Ка ]ез{ ]едпет 2 фипдатегатусй ргам/ пагодо\/о$с! 
роз е)}, ргамет перггедампюпет Бо 2у]асет 1! розммадстапет 
пеуз{апте ргхет рофастопе \м ]е4по$б з7хсхеру, ргамет К®гедо 
га4пе гаспоак! ипргомихо\мапусв па ргедсе да?ей з2схеромусн 
таюгизКсй сгху схегмопогизК ей ап! 14еа тозКемзКа рапз!ам/2- 
ти обайб пе гаоа“ 3). 


1) Дневникъ Любл. сейма, стр. 486 —487. 

2) Тамъ же, стр. 481. 

3) УбгеЕ 52и]зКЬ О2е]е Ро!5К! ро4шд озфайисп радай зр!запе, 
4от И (Ембм, 1862), <г. 323; въ Краковскомъ изданм 1894 года — э1г. 396 
— 397. 
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Не можетъ быть сомнфнЯ въ томъ, что передъ нами: 1) 
оцфнка Люблинской Уни съ точки зрфня польскаго народа, съ 
точки зр5ня его нащюональныхъ интересовъ, какъ они понима- 
ются писавшимъ приведенныя нами слова, и 2) привнесене въ 
чисто историческую оцёнку Люблинской Уни элементовъ поль- 
ской нашонально-политической мысли и польскихъ нащональ- 
но-политическихъ идеаловъ. Эти идеалы вжились въ польске 
нащональные круги и дороги имъ. Съ ними польская нашо- 
нально мыслящшая интеллигеншя переживала горечь утраты род- 
ной государственности и работала для ея возрожденя. Пони- 
мане значення Люблинской Уни Шуйскимъ не имъ создано въ 
своей основЪф. Онъ Формулировалъ убфжденя обишя для гро- 
мадной массы нащюнально настроенныхъ поляковъ. Сомнёне 
въ правильности этого убфжденя представлялось гр5хомъ про- 
тивъ вЪрности нащональному дфлу Польши. Признане Унм 
Литвы съ Польшею краеугольнымъ камнемъ въ исторм по- 
слЪдней, ставшее одною изъ главныхъ основъ ортодоксальной 
польской нащшонально-политической мысли, заставляло поль- 
скихъ историковъ оговаривать свою вЪрность ему, если имъ 
8ъЪ своемъ научномъ изучени приходилось н$5сколько противо- 
р5чить традишонному пониманю характера историческихъ от- 
ношенй Литвы къ Польш$. Такъ дфлаетъ, напримЪфръ, Ст. 
Смолька '), давая положительную оцфнку Витовта, какъ истори- 
ческаго дБятеля, хотя онъ велъ Литву къ полной независимо- 
сти оть Польши. Польскй нашональный подходъ къ Люблин- 
ской Уни сохранился въ польской исторической литературЪ до 
самаго послфдняго времени?). 
ны 

1) „Музту рггумукИ имагаб ите га па]5мене]зта Каме пазгусь 
921е]0\, га м’урааек, К{огут Ка24у пагба $2сгус!б $е тоге ргге4 $млает, а 
м рокаги]е зе, 2е {фа ита м затут гамлагКи{аКе гарога э{апейа \/ зретепти 
навеки па] догеёз2усН 2усгей, 2е пе до2моШа пат 2егмаб аолхаусв омо- 
Сом Стипмааи. С2у? ммес гаю\маб 4е] ипй® №е, гаргамае гаю\маб ]е] ше 
Бедету. Зиг шесв {0 зато паз 2 Меди мумледае, 2е Бег {е] ипй, Бе? ВИ- 
МУ Т Бег М/Нолда, ше БуюБу Сгипмаи. Сокомиек паз ита Коз2юо\маа, сноб 
{уе $1 2 ]За9га Ро|!$К! па м/зсноЯ оадсадпе!а, ше Бед2ету ]е] п!аду 2аю\ас, 
50 заа В югу! пиз! пат ]а гаЙсгус до па]ммекзгусНн пазхусв газ!ид 92е]о- 
\МУСВ“. З1ап!${ам Зто[Ка, \/Мо!4 ро@ Сгипма ет (52Юсе Н!зогус?- 
пе, зегуа р!егмзга. \ММагзгама, 1882), з4г. 55. 

2) Такъ, предислоые къ своему труду г. О. ГалециЙ начинаетъ таки- 
Ми словами: „СЬма, м Кбге] $е ичКаги]а 1е Озе]е Цпи ЧадеНойзКе} ро- 
96] ще пада]е $1е, абу па]ммек$гети деи ргходКком пазгусн о44аб но 
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Оставляя въ сторонф т части цитаты нашей изъ исто- 
рическаго труда Шуйскаго, въ которыхъ нашонально-политиче- 
ская мысль автора обращается къ реальному осуществленю 
польскаго пониманмя Люблинской Унми въ будущемъ, а также 
ставить Москву рядомъ съ Туршей въ ихъ историческомъ зна- 
чени, мы должны въ нашемъ настоящемъ изложении остано- 
виться лишь на трехъ изъ положен приведенной нами цита- 
ты. Въ ней Люблинская Уня признается великимъ дёломъ 
Польши. Авторъ говоритъ о ней съ тБмъ же восторгомъ, съ 
которымъ встрЪфчали ея заключене поляки на Люблинскомъ 
сеймЪ въ 1569 году. Эта Уня обезпечила ПольшЪ ея даль- 
н5йшее существоване и позволила бороться съ опасностями, 
которыми былъ окруженъ извнф польсвЙ народъ. Совершенно 
ясно, что передъ нами тутъ оцёнка Унми только съ точки зрф- 
ня интересовъ одной Польши и польскаго народа. ДПля Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и литовскаго и русскаго наро- 
довъ его значене Люблинской Уни въ цивилизаши, которую имъ 
несла Польша. Народы и страна, лишенные культуры, стояще 
на неизм5римо низшей ступени своего развитя, чёмъ Польша 
и польск народъ, выводятся ими, благодаря Люблинской Ун!и, 
на путь истинной культуры. Но, вЪдь, это тотъ самый взглядъ 
на Великое Княжество Литовское, который мы видфли выше 
развиваемымъ поляками наканун5 Люблинской Уни въ тог- 
дашней литературф и на Коронныхъ сеймахъ той эпохи и ко- 


па!е?ту. \М/тума 4о 4едо 350-|е{п!а гост! са ип!! |ире|зКГе }, 
мтумиа]а м мгу2зтут ]ез2с2е з4юорти м ураак! мзро1схезпте“. Не сом- 
нфваясь въ положительномъ значени Люблинской Уни для всЪхъ соеди- 
ненныхъ ею народовъ, онъ именно такую, т.е. традищонную въ польской 
литератур, оцфнку ея считаеть признакомъ безпристрастя историка и его 
слфдованя „маестату“ Божьяго права — „АБу {е сгазу, рохогие 4аК о9ед- 
4е, до{е млеК! фаде!ой$Же, паегусе хгохипиес 1 осеп6, 4гхеба з{05о\мас 
\Му2те Кгуегуа, ап!?е! Чога?пу {егез мйазпецо 4уо пагоди, с!азпо | едо- 
13бусхте ро}еу. Зрочада]ас па {е \ммурадК! 2 од!ед!о5с! эвест, 0 {Ко то2- 
па игпаб га ргама2\\Ме аодаётще, га сгупп К розери м 92е]омут го2\/о]и, 
со 26Н2аю 4о зеЫе 4гту пагоду, Ута оБ]ейе, со {адодгас таюз{Ко\ме зрогу, 
ргомаа2Но |е до ммесн се!бм \ммзрбтпусн, 40 мзротево @обга, гами/з2е 
2004педо 2 ргамаМ\Мет 1 {иуает добгет Ка24едо 2 псН. Э\Ю]ас па 4ает 
э4апомлзКи, №!огук паДамме] исгуп! 2адо$6 оБомйа2Ккот Бе2$4гоппо$с!, а 
туз! ]едо эхика]ас 4\м0гсге] {4е! м миг2е з2схедб4о\мусН 2]аммзк, рогоз{а- 
пе м 2д042е 2 та]ез{айет ргами ВозусН, гга4хасусН 1юзат! $млайа“. ОзКаг 
На{еск|, О2е]е ЦУпй уадеНой$Юе), от 1 (Кгаком,, 1919), эг. Х!-— ХИ. 
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торый встрфчалъ полное отрицане и опровержене въ ЛитвЪ. 
Великое Княжество Литовское имфло достаточно по тому вре- 
мени высоко стояшую свою культуру. Находясь между евро- 
пейскими Востокомъ и Западомъ, оно рядъ в5ковЪ находилось 
въ культурныхь съ ними сношенйяхъ. Германскй мръ несъ 
въ него и свою науку, и свои техническя знаня, которыми 
питалась и Польша. Въ университетахъ Италм слушали лек- 
ши схоляры изъ Великаго Княжества Литовскаго такъ же, какъ 
и изъ Польши. Литовсве Статуты представляютъ собою за- 
конодательные памятники такой высоты, какихъ не имБлось въ 
Польшф того времени. Въ русскихъ земляхъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго существовала старая, многовЪфковая русская 
культура. ЛитовсюЙ народъ сум5лъ создать громадное Литов- 
ско-Русское государство и дать ему организашю, въ то же вре- 
мя и самъ внося въ общее его дБло свою культурную работу. 
Такимъ образомъ, въ учени о культурной мисси Польши въ 
Великомъ Княжествф Литовскомъ выдвигается не вообще куль- 
тура, какъ таковая, а нашональная польская культура, т. е. не 
чисто культурная мисся Польши, а мисс1я нашонально-польская, 
иными словами, полонизащя Литовско-Русскаго государства. 
Наконецъ, третье, что мы должны выдвинуть въ приведенной 
цитат изъ Исторм Польши, написанной Шуйскимъ, это — 
сляне Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею въ еди- 
номъ народф, въ единое цБлое, т. е. та самая идея, съ ко- 
торою шляхта Польской Короны подходила къ заключеню Уни 
въ серединф Х\! столфтя, которая исходила изъ „экзекущи“ 
старыхъ договоровъ и которая была отвергнута Великимъ Кня- 
жествомъ Литовскимъ и имъ устранена изъ Люблинскаго до- 
говора 1569 года. 

Новфйш!е историки, происходивше изъ т5хъ народовъ, 
которые оказались соединенными съ польскимъ по Люблинской 
Унм, рфзко разошлись въ ея оцфнкф съ историками польски- 
ми. МЛитовець Теодоръ Нарбуттъ писалъ въ 1838 году, что 
Литва могла бы расчитывать на вЪковфчное самостоятельное 
существоване, еслибы не соединилась съ Польшею, „съ ино- 
племеннымъ народомъ, отданнымъ вЪфчному безнарядью“, какъ 
онъ выражался"). Другой историкъ-литовецъ, Симонъ Даукантъ, 


1) „ЕИма тод!а ое гоко\мас Бу{ млеКи!$4у 1 харемтеБу © гокомате 
перюппет мла21а}у осгу паз2е, д9дуБу те роастеше че 2 тпорепиеппут 
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въ серединф Х!Х стол5я оцфниваль Люблинскую Уню какъ 
начало упадка литовскаго народа'). И. ЛевицЙ въ 1878 году 
высказываль: „та Люблинська Уня була початком великого ли- 
ха для Украни“?). Паже въ Галищи, которая еще съ середи- 
ны ХМ столфтя вошла въ составъ Польской Короны, въ 1869 
году былъ напечатанъ „Рго{ез{ 4ег гшНетзснеп МаНопа!еп де- 
деп 4е аПепа!це Рещипд Чег зодепапиеп В иБ!тег Чпюп а! 
епез гесбсй ги З{апде декоттепеп АЖе$. \МегбНеп СИЕ ап- 
аззИсн 4ег 300-}Антдеп \уоп деп даН2еспеп Роеп т ЁетБега 
ги уегапзаНеп4еп СедепК!вег“ 3). Я. ©. Головацкий писалъ, что 
только послф раздфловъ Речи Посполитой въ послфдн!я десяти- 
лия Х\УШ вБка „вмЪфсто давной привилеваной наши явились 
народы, исконныи обытатели земли“ въ Галищи 4). Въ громад- 
ной литературф, изучающей Люблинскую Уню и касающейся 
ея, можно найти и громадное число примфровъ совершенно 
несходной оцёнки ея съ оцфнкою польскихъ историковъ и 
представителей польской нащонально-политической мысли. 
Нашею задачею на настоящихъ страницахъ, конечно, не 
можетъ быть изучене Люблинской Унм въ исторической лите- 
ратурЪф. Это изучене можетъ послужить темою для цфлой кни- 
ги типа извфстной работы Н. И. Карева „Падене Польши въ 
исторической литературЪ“ 5). Но на положен о слянм Вели- 
каго Княжества Литовскаго съ Польшею послф Люблинской 
Унм въ единомъ государствЪ, которое ршительно развивалось 
въ исторической литературЪ, какъ въ польской, такъ и другихъ 
народовъ, мы должны остановиться неизбЪжно, ибо отъ пра- 
вильнаго представлен!я о характерф соединеннаго Польско-Ли- 


пагодет, м/есгпут Бе2г234от о44апут, ро Кбгусн ирада]ас \м Койси 
Бггетепет, гшпа $\м0]а рггума роасгопе 2 зоба Кгату“. Теодог Маг- 
Би, О2е]е Магоди 1ЦемзЮедо, +. 1\ (\\№Ипо, 1838), э1г. 30. 

1) гар па Мепуб6$, 152пиги$ КИсаа! Меиуоз 919] КуптдаК$2с214 
ргаз!4еда |гоз Меи\уоз 4ащо5“. З!тапо РачцКап+о, Меиуоз 15{ог{а, 
Кп. И (Рутош в, Ра., 1893 т.), рз|. 518— 519. 

2) Укранський гетьман Богдан Хмельницький { козаччина. 1в. Ле- 
вТцького (Львв, 1878), стр. 7. 

3) Тетьега, 1869. Уецедег Вого м!г Маго 1$ К1. 

4) Я. ©. Головацк!Й, О первомъ литературно-умственномъ движе- 
ни русиновъ въ Галищи со времени Австр!Йского владЪнН!я въ той землЪ 
(Особый оттискъ изъ И выпуска Наукового Сборника. Львовъ, 1865), стр. 3. 

5) С.-Петербургъ, 1888. Первоначально было напечатано въ ЖурналЪ 
Мин. Нар. Просафщеня. 
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товскаго государства, образовавшагося въ 1569 году, зависитъ 
и правильное понимане происхожденя Третьяго Литсвскаго 
Статута вм5стБ съ разрьшенемъ цлаго ряда научныхъ вопро- 
совъ, связанныхь съ этимъ кодексомъ Великаго Княжества 
Литовскаго. 

При опредфлени отношенй Польши и Литвы послф Люб- 
линской Унми въ исторической литератур5 обращалось внимане 
почти исключительно на тЪ статьи ея договора, которыя гово- 
рятъ объ единствЪ$ ихъ государствъ и народовъ. Утверждене 
о совершившемся въ 1569 году слянми ШВеликаго Княжества 
Литовскаго съ Польскою Короною имфемъ въ польской лите- 
ратурЪ сразу послф заключеня Люблинской Уни. Такъ, поль- 
Ск сенаторъ Янъ Гербуртъ изъ Фульштына, прославляя Сигиз- 
мунда Августа, писалъ въ 1571 году: „44$ епит !пога{...., 
Ш Роюпи$ сит Ейчапо пи!о Фзсгитте еззеп, рго иподие # 
анИзо согроге НаБегегйиг (Утопет поз Фсити$) орега ас $ч- 
Чо Пабогеаце шдееззо Маез{а {$ уезгае.... реРесит е$зе{“Т) 
Сигизмундъ Августь „рибИсо сопзепзи [ИПиапат, сафегаздие 
гедопез Ро]отае сотипхИ“, говоритъ его бюграфъ Х\! столф- 
тя”). То же представлене повторяется въ литературф Х\УПИ и 
ХМ вЪковъ?). Въ ХХ столбти оно сдфлалось однимъ изъ 
главныхъ положенй польской исторической литературы. Въ 


1) Свготса зме Н!5ю\мае Ро!огсае сотрепФюоза ас рег сема ПБго- 
гит сарНа а4 ТасПет тетойат гесепз фас4а Чезсирио. Ашпоге Мадпсо 
Мтго | оаппе НегЬигто 4е Ри! $11п, Ведп! Ро!опс! Зепа{оге (Вап{зс! 
1609). Ерзю!а Оефсаюота (пятая, ненумерованная страница). 

2) 5 топ 5снага{у$. Ое уНа е{ оБИу $1915тупа! Аубузй Кеб!$ 
Ро|оп'ае, ди! ОМ аппо 1572, Ка!епа!з шй. Роютсае Н!зютае Согруз. Ех 
ЫБПо{песа |оапт. Р1${ог!{ М1 дапГ О. Тотиз | (Ваз|еае, 1582), р. 65. 

3) Напримфръ, [оасн! т! Раз{ ог! ае Н!г{епьегд, Р!огиз Ро- 
1опсиз зеи Роотсае Н!з{о\мае Ерйоте Моуа — по пятому изданю (бедапт 
её РгапсоигН. МОСЬХХИХ), р.р. 221—222; Е Иуатсагит Зосейай$ 1ези Н!5- 
{омагит Ргомпс!айит рагз рита аисоге Зтап!$|ао Коз{ом $ КТ, ех 
еафет зос!е{а{е её ргомпс!а засегао{е (МИпае, МОССЬЕХИХ), р. 33; бо++- 
{ггеа Гепдп!сВв$, Рош! сне СбезсысМе уоп 4епеп Хецеп Вес! ап 65$ 
аи! деп То9 АцдизН дез И (Рап2, 1741), $. 76; то же на латинскомъ язы- 
КБ — бо{!г!а! Гепоптусв, Н!5{юома Роопа а Весво аа АудузИ И. тог- 
{Фет (Ырзае, МОССХЬ), р.р. 58—59; АБгёде Спгопоодие 4е ГЫзюте де 
Роодпе (Магзоме её Огез4е, МОССЬХ!), р. 124; бог! ат Гепдптсн, 
15 РиБИсит Веди! Рот, 4отиз | (бедат, 1765 — е@Мо аКега; первое 
издане — 1742 г.), р.р. 40—41; Х. М!псепфу ЗКгхефизКЕ, Ргамю ро- 
Нустпе пагоди Ро!зКедо, {от | (У/агзгамиа, 1782), з4г. 18. 
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длинномъ ряд своихъ трудовъ, им$вшихъ такое широкое рас- 
пространене, Лелевель въ первой половинф ХХ вфка говорилъ 
о слянми Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею, пере- 
сказывая соотвфтствуюцщщя статьи Люблинскаго договора*). То 
же дфБлали друПе авторы богато развивавшейся польской исто- 
рической литературы въ ХХ и даже въ ХХ стольтяхъ?). Изъ 
научныхъ трудовъ по истори и праву Польши такя представ- 
леня о характерЪ соединеня Короны (Польши) и Литвы (Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго) перешли въ труды общаго со- 
держаня, въ учебники и изданя, предназначенныя для болЪфе 
широкихъ круговъ 3). 

Утверждене, что Люблинская Уня слила Великое Княже- 
ство Литовское въ единое государство съ Польшею, изъ поль- 
ской литературы перешло въ литературы западно-европейскую 
и русскую и прочно было ими усвоено. Свидфтель начала кон- 
ца Речи Посполитой, Рюльеръ*), и столь извфстный въ свое 
время Мальте-Бренъб) еще въ первыхъ десятилт!яхъ ХХ в$- 


1) См. особенно УоасН! т Ге!еме!|, О2е]е Ему 1 Виз! аё 40 Упй 
2 Ро!5Ка м ГибИе 1569 гамам 6] (Рагу», 1839), э1г. 270; — (рек, 1839), 
$4г, 270; Ро!зКа, Оже]е { Вгесгу ]6], от И (мудатше д2еммае; Рогпай, 1859), 
54". 92; Олде]е Ро!5К! роюсгпут зрозоБет оромйе4апе (Рогпай, 1859), 
У{г. 92. 

2) Напримфръ, М!сва{ ВаЙйзк|, Н!$1огуа Ро!Ка (\/агзгамма, 1844), 
э4г. 141; У. Загозргем!с2, Обгах Ему ро@ м291едет ]е] сумПРаср, 
04 сгазбми па]Чамме]згусп 40 Койса млеки ХУШ, с2езс И (М/по, 1844), э4г. 
79; Тотазх З{+апкаг, В2и{ ока па Н!$4юогуа ЕИемзКа ! Ро|!$Ка о4 па]- 
рИ6гмзгусНн роста{Ко\м рапз4м 4усв, 4о озфашисВ сгазбм роШусгпедо {сн Бу- 
4и м гоки 1794 (\М/по, 1858), $4. 42—43; Уоге! Зри] КГ, Оле]е Ро!- 
5К, фот И (Кгаком, 1894), эт. 395—397; и длинный рядъ другихъ авторовъ. 

3) НапримЪръ, Х. ап Вте! КГ $.]., \М!4ок Кго!ез ма Ро!$К!едо....... 
м/ Кго\Кт 2д0{а а ггесгуму {ут диспомипедо у эмлескедо ггади ор!$е, годо- 
миут 1егуКет ро!$Кит з2Ко]пеу ро!$Юеу з21аснетеу п1о4921 музаммопу, фот | 
(м агикаги! /. К. Мс! СоПедит Ро2пайзКедо Зос!е{а $ Шези, 1763), э\г. 236 
—237; Сепом!{ Апсурогом/1с2, Ороммадате Н!<югуг Ро!$Ке} Ча 
Ч92ес! (\\№агзгама, 1847), э4г. 153—154; Копз{апсуа 5К!гтипф О2ее 
Ему оромлед?апе м гагузче (КгаКо\, 1886), эг. 128; Беоп \Мазем- 
$КЬ Ейма Г В аюги$ (КгаКом), $г. 55. 

4) С!. Кч | Втёге, Н!$оте 4е ГапагсШе ае Ро!одпе е{ 4и дететьге- 
теп{ 4е сейе гёрицбИдие, 1оте ргепиег (Рагз, 1807), р. 21. О РюльерЪ 
см. Н. И. Каръфевъ, „Падене Польши“ въ исторической литературъ (С.- 
Петербургъ, 1888), стр. 84—93. 

5) Ма!+е-Вгип, ТаЫеаи 4е |а Роюдпе апсеппе е{ тодегпе, зои$ 
1е5 гарром$ дёодгараиез, э{аНзНацез, ч6о!о91чиез, рой#аиез, тогаих, № {ю- 
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ка высказали его во французской литературЪ. То же дБлали въ 
среднихь десятильТяхь того же столБия руссше историки 
Устряловъ и Кояловичъ!), а въ восьмидесятыхъ годахъ герман- 
свй историкъ Шиманъ?). Плинный рядъ авторовъ говоритъ 
объ этомъ вполнЪф согласно, хотя они и совершенно расходи- 
лись въ другихъ своихъ выводахъ и взглядахъ?). Р$5шительное 
господство этого утвержденя имЪло своими послфдстеями: 1) 
признане Великаго Княжества Литовскаго съ 1569 года про- 
стою провиншею Польскаго государства и 2) признане тогс, 
что со времени Люблинской Ун!и прекратилась особая исторя 
Литвы, слившаяся съ этого времени въ одно цёлое съ исто- 
рею Польши. Труды по исторической географи и по истори 
права Польши трактовали Великое Княжество Литовское какъ 
польскую провиншю, рядомъ съ Великою и Малою Польша- 


пдчез, 16 91$1а $, зсепНаиез её ИНёгате$, +оте ргеп!ег (почуе!е е@#оп.. 
.. раг Геопага Скводёко...., Рапз, 1830), р. 292. 

1) Н.Г. Устряловъ, О систем прагматической русской истори 
(С-Петербургъ, 1836), стр. 76; его же, Изсльдован!е вопроса, какое мЪсто 
въ русской истори должно занимать Великое Княжество Литовское (С-Пе- 
тербургъ, 1839), стр. 19, 37—39; М. О. Кояловичуъ, Чтеня по истор! За- 
падной Росс (новое издане, переработанное и дополненное съ изданя 
1864 г. С-Петербургъ, 1884), стр. 179; его же, Люблинская Уня или по 
сльднее соединене Литовскаго княжества съ Польскимъ королевствомъ на 
Люблинскомъ сеймЪ въ 1569 году (С-Петербургъ, 1863), стр. 6, 21, 81. 

2) ТВ. Зсн!етапп, КРизз!апа, Ро!еп ип \Мап@ $ 17 Уайглипдем. 
7мейег Вап@ (Вет, 1887 — А!детете Сбезсысе....., ПегаиздедеБеп уоп 
УМ Ве! м ОпсКеп, 2мейе Наир{аБ{пейипд, гепгег Те!), $. 331. 

3) Напримфръ, въ русской литературф — предислов!е къ первой части 
Собрания государственныхъ и частныхъ актовъ, касающихся истори Литвы и 
соединенныхь съ нею владънй (отъ 1387 до 1710 года), изд. Виленскою 
Археологическою Коммисфею подъ редакщею ученаго секретаря Маври- 
кТя Круповича (Вильно, 1858), стр. М1; И. Порай Кошицъ, Исто- 
рическ разсказъ о Литовскомъ дворянствЪ (С-Петербургъ, 1858), стр. 31; 
Литва въ отношенм къ Росси и ПольшЪ (не подписанная статья въ 1—Н 
томахъ журнала ВЪстникь Юго-Западной и Западной Росси за 1862 г.), 
стр. 189 (т. 1); И.Кульжинскуй, Исторя Польши (Кевъ, 1864), стр. 100 
—101; П. Дм. Брянцевъ, Исторя Литовскаго государства съ древнЪй- 
шихъ временъ (Вильна, 1889), стр. 376; Б.Г. Ольшамовск!й, Обяза- 
тельность для Великаго Княжества Литовскаго конститушй Вальныхъ Сей- 
мовъ бывшей Польской Рфчи Посполитой въ связи съ вопросомъ о Вымо- 
рочности (Кадукахъ) по Польско-Литовскому Законодательству (С-Петер- 
бургъ, 1897), стр. 7и сл.; 1осифъ Первольфъ, Славяне, ихъ взаимныя 
отношен!я и связи, т. Ш, часть И (Варшава, 1893), стр. 201; и др. 
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ми) и провозглашали сляне ихъ истори”). Даже проникнутый 
литовскимъ патрютизмомъ историкъ-литвинъ Теодоръ Нар- 
буттъ, доведя изложене до смерти Сигизмунда Августа, поло- 
жилъ свое перо историка Литвы со словами: „я довелъ свое 
изложене до эпохи, въ которую перестала существовать само- 
бытность народа; отселБ я долженъ передать изложене писа- 
телямъ польской истори; послЪдн самостоятельный монархъ 
Литвы и послёдн Ягеллонъ по мужской линм, Сигизмундъ 
Августъ, умеръ, и я ломаю мое перо на его гробниц“ 3). 


Но не можетъ быть сомнфня въ томъ, что на утвержде- 
ни о полномъ слянм Великаго Княжества Литовскаго въ 1569 
году съ Польшею, якобы совершившемся въ силу привилея 
Люблинской Унм, отразилась и польская нащонально-полити- 
ческая мысль эпохи послфднихъ десятилЪтИ государственной 
жизни Речи Посполитой и времени, послБ$довавшаго за пре- 
кращенемъ ея государственнаго существован!я. Эпоха Стани- 
слава Августа, начало преобразован, раздфлы Речи Посполи- 
той, реформы и идеи четырехлтняго сейма, выдвигавшаго 
сплочене и большее единство расплывавшагося и раздфляема- 


1) Напримфръ, З{агогута Ро!зКа роЧ \м/291е4ет Н1<4огустпут, ]еодга- 
Йсгпут 1 эайузустпут ор!запа рггех М1сва{а Ва! 1 п$К!едо 1 Тумо- 
{ецзга Е1руйз$К!едо, м/удаше Чгифе роргамлопе 1 игирейопе ргхех 
Е.К. Маг{упомКТе до, {от !\ (\/агзгама, 1886), <. 90; Худтип% 
С! одег, беодгайа НИ югусгпа ет Бамте] Ро!$К! (КгаКо\,, 1900), э{г. 271; 
©. Гепдпусв, из Риб\сит Ведп! Ро|ощае, 1, р. 25; Х. М! псепу 
$ КггезизКЬ, ор. сй., |, зг. 18—19. Если въ эпоху существованя Поль- 
ско-Литовскаго соединеннаго государства Великое Княжество Литовское и 
называлось иногда „провинщей“, то не въ значенми области Польши, а въ 
значени части соединенной Речи Посполитой, съ особыми правами. Ср. 
Описан Рук. Отд. Вил. Пуб. Библ., вып. первый, Приложенйя, стр. 132. 

2) НапримЪръ, З‘агозумта Рока, М, з4г. 89 или П. Морозовъ, 
Русское дфло въ Литовской Руси (январьская книжка журнала Русская РЪчь 
за 1882 г.), стр. 92. 

3) „Ооргомад2?Нет рзто 4о ероКГ, м К®Юге] зато!{то56 Магоди изЧа- 
14а. Ода м/ес ргхекагаб м/тепет с1ад Ч9а!з2у Н!5{огуг Ро!5Юе] р!заг2от. 
Озаш! 2 чдиештусв Мопагспом му { оза!{ ро пмесги 2 Уадейопо\, 
Рудтип{ Ацдиз{ итай...... 1 арго то]е па }едо дгоБомиси Кгиз2е“. Те- 
одог МагЬи+1, Оде]е Магоди ГНемзЮедо, от 1Х (\М/Ипо, 1841), $#г. 492. 
Ср. его же книжку — О2е]е Магоди 1НемзКедо м/ КгО#Ко$с! гебгапе 2 40- 
4астегет рофоки росНодгей 1и46б\ пагоди ШемзЮедо {1 сёегесй {абс годо- 
мусв х!а?аё ШемэЮсн (\/Йпо, 1847). Ср. также — Копз{апсуа ЗК!г- 
типьф О2е]е Ему, $1. 130. 
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го Польско-Литовскаго соединеннаго государства, — все это 
давало опредфленную окраску взглядамъ на прошлое, о воскре- 
шен!и котораго мечтали польсве дфятели наступившей затфмъ 
„порозборовой“ эпохи. Едва ли не лучшее и наиболБе прямо- 
линейное выражене этого теченя мы можемъ найти въ идеяхъ 
и стремленяхъ круга лицъ, который имфлъ во глав себя кня- 
зя Адама Чарторыйскаго и въ эпоху эмиграши послф возста- 
ня 1830 года считалъ своимъ центромъ Не! ГатБей. Воть 
что высказывалось тогда представителями этого теченя о Ве- 
ликомъ Княжеств5 Литовскомъ и Польш5: „Тоцш!ез$ сез {егге$... 
... ОПЕ Югте, Ч4ери!з 4ез $16 ез, зоиз |е пот 4е 1а Роюодпе, ипе 
ипНё роННаце е{ паНопае, псощеза Ме её тсощез{6е..... Моецгз, 
сошитез, гаайюп$ юг аиез, муШиНоп$ ро!#аце$, есопоптаие$ 
еЁ зоса!ез, опё \ющоцг$ 66 1е5 тётез Чапз |ез ргомтсез еп 
Чеса е{ аи де! Чи Вид, ди! пе сеззёгепё 4е рамадег 1ез 4е$#- 
пбез 4е |а Роодпе дапз 1а Боппе её дапз |а тацуае юг{ипе, е{ 
сеце соттипашё а зигуёси аи 946тетьбгетеп( 4е |а раме“ *). 
Однако въ тБ же годы, когда князь Адамъ Чарторыйсвй 
приступалъь къ широкому осушествленйо своихъ нащшонально- 
политическихъ идеаловъ, мы имемъ и рфшительное утвержде- 
не, что между Польшею и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ 
не существовало т$сныхъ отношен! государственнаго един- 
ства, хотя второе въ общемъ и оставалось вБрнымъ соедине- 
нию съ первою. Представитель стараго литовскаго рода, Ми- 
хаилъ ОгинсвЙ, писалъ: „аргёз Рипюоп ае !а 1ИНчате а Па Ро- 
юдпе, |ез [Ипиатеп$ зе погигёгеп{ /а!оих 4е 1а сопзегуайопт ае 
1еиг$ апсеппез |015 её ри\Иёдез, ци! Тег ауа!еп{ 66 дагап@$ раг 
Расе тёте Фипюп; та! оп [е$ {гоцуай Фоц]оиг$ 415ро$6$ а {04$ 
1ез засгИсез ди’оп Четапдай 4’еих 1огзаи’И $’ад1$зай ди Шеп-ё+- 
ге дёпёга! 4е 1а раёче“?). Въ словахъ Огинскаго, несомн%нно, 


1) АНатез 4е Ро!одпе. Ехрозё де [а зИцаНоп зи! де доситеп{$ е{ 
Че р!ёсез ]изНИсай\уез. Ое Па рагё ди Рг{псе Сгаг{о гу$ К! (Рап$. Ое- 
сетьге, 1863), р. Х. Въ трудЪ, посвященномъ изученю исторм польской 
мысли этого времени, упоминаня о цитируемой нами книжкБ (ХХХ!М--128 
страницъ п ю1о) не имфется въ спискф сочиненЙ князя Адама Чарторый- 
скаго, умершаго въ 1861 году, — \ММек ХХ, Эю Гаё МузёИ Ро!зК6], 4от М 
(М/агзгамиа, 1911), $4г. 16-17, 

2) Метоте$ де М!све! Од! пз КГ зчг 1а Ро!одпе е{ 1ез Ро|опа{5, 
Чери!з 1788 }изди’а 1а Яйп 4е 1815, 1юте 1гоете (Райз, 1827), р. 269. 
Часть мемуаровъ Огинскаго см. въ журналЪ Русс Архивъ за 1874 г.; ср. 
тетрадь третья, стр. 656. 
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звучитъ старая традиШя постоянной охраны Великимъ Княже- 
ствомъ Литовскимъ его государственнаго значеня и правъ во 
время соединеня съ Польшею. Эта традищшя была прочно за- 
ложена сразу послЪ заключеня Люблинской Унми'), и память о 
ней пережила всЪ раздфлы Речи Поспслитой. 

ЛитовскЙ патротизмъ живетъ и во время сушествован!я 
Речи Посполитой, и посл ея разд5ловъ. Не романтически- 
любовное единене съ Польшею, а холодность къ ней и даже 
иногда ненависть были его спутниками. Въ тхъ проектахъ воз- 
становленя Великаго Княжества Литсвскаго, которые подава- 
лись императору Александру 1-му литовскими политиками, съ 
Огинскимъ во главф, избЪгалось даже упоминане о Польш$ и 
полякахъ?). Бывшй въ 1794 году главнымъ секретаремъ въ 
Литовскомъ Верховномъ ПравительствЪ, горяч! литовск па- 
трютъ Фаддей Кукевичъ всфми силами своей души ненавид5лъ 
Польшу. Въ тридцатыхъ годахъ Х!Х-го стол5я онъ настой- 
чиво выдвигалъ положене, что литовское право выросло изъ 
своихъ собственныхъ корней, совершенно чуждыхъ праву поль- 
скому. За Люблинской Умею онъ рЪ$шительно отказывался 
признавать то значене, которое ей приписывала польская 
мысль, и утверждалъ, что эта Ун!я установила лишь Ффедеращю 
двухъ самостоятельныхъ государствъ, „державъ“ въ смыслЪ 
понят международнаго права?). 

Н$ть недостатка и въ русскихъ голосахъ изъ обширной 
территории стараго Великаго Княжества Литовскаго. Такъ, во- 
спитанникъ Главной Семинарм при Виленскомъ УниверситетЪ 
эпохи князя Адама Чарторыйскаго, впослфдстви митрополитъ 
Литовскй, юсифъ Сфмашко писалъ въ 1859 году: „настоящая 
древняя Польша, Польша Болеславовъ Храбрыхъ упиралась въ 
Богемскя горы и въ Саксоню. Столица Великой Польши, 


Г) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское за время отъ 
заключеня Люблинской Уни до смерти Стефана Баторя, томъ 1 (С-Петер- 
бургъ, 1901), стр. 83 и сл. 

2) Объ этомъ см. даже обще труды по „порозборовой“ истори Поль- 
скаго народа, напримъръ, /. бСгаб1ес, Озжее рого2югоме пагоди Ро|$- 
Юедо (\/агзгама-Рогпай, 1916), $1т. 82. 

3) Архивныя данныя о Кукевичь собраны въ книг барона А. Э. 
Нольде, Очерки по истори кодифхикащши мЪстныхъ гражданскихъ законовъ 
при графЪ Сперанскомъ, выпускъ | — попытка кодиФикаши литовско-поль- 
скаго права (С-Петербургъ, 1906), стр. 125 и сл. 
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Гнёзно — нынЪ въ предБлахъ Прусси. Столица Малой Поль- 
ши, Краковъ — въ предфлахъ Австри. Польша по Одеру и 
Балтийскому помсрью давно уже онфмечилась. Та же участь, 
вфроятно, ожидала вскорЪ и остальную Польшу; но ее спасло 
соединеше съ Литвою, подъ однимъ царственнымъ скипетромъ 
Литовскаго дома Ягеллоновъ. Ударъ, нанесенный Тевтонамъ 
подъ Гринвальдомъ совокупными силами Ягайлы и Витовта, 
остановилъ на н5сколько вфковъ напоръ сюда германизма; съ 
другой стороны, закрытая Литвою, Польша отдохнула. —Поль- 
зуясь пребыванемъ въ своихъ предБлахъ царскаго Ягеллонска- 
го дома, Польша прюбрфла естественно вляне на Литовское 
княжество. Прежде подрывали власть Литовскихъ князей боль- 
шею часъ оть часу зависимостю отъ польскихъ королей. По- 
сл5 отдфлили отъ Литвы къ Польш$ такъ называемыя Русскя 
провинщи къ Дн$пру. Посл соединили Польшу и Литву 
подъ одно повременное совЪшательное и законодательное со- 
бране (сеймъ). Но все таки не сдфлали Литвы Польшею.... .. 
Литва осталась Литвою, съ особымъ правительствомъ, съ осо- 
бымъ войскомъ, съ особымъ законодательствомъ.....“!). 

Итакъ, отдёльные голоса, опровергавийе традишюнно-поль- 
ское представлене объ единств5 Литвы и Польши, были на 
лицо. 0 боле громкЙ голосъ цфлаго хора представителей 
польскаго пониманя значення и смысла Люблинской Уни за- 
глушалъ заявленя отд5льныхъ лицъ, выдвигавшихъ понимане 
Уни 1569 года, им5вшее м5сто въ Великомъ Княжеств5 Ли- 
товскомъ еще съ эпохи Сигизмунда Августа, и дБлалъ ихъ 
почти неслышными и нераспространяющимися сколько-нибудь 
далеко. 


Акты, вышедшие съ Люблинскаго сейма въ 1569 году, го- 
ворятъ объ отторжени отъ Литвы Сигизмундомъ Августомъ 
Подляшья, Кевщины, Волыни и Подолья и о присоединенми 
ихъ къ ПольшЪ. Это одно уже вноситъ противорф4е въ тра- 
дищонно-польское понимане Унм для т5хъ, кто вдумчиво вчи- 
тывается въ эти акты. — Какой смыслъ имфетъ инкорпоращя 
въ составъ Польши части территорм Великаго Княжества Ли- 
товскаго, если оно все цфликомъ по идеБ Люблинскаго приви- 


1) Записки |осиФфа, митрополита Литовскаго, изданныя 
Императорскою Академею Наукъ по завфщаню автора. Томъ |! (С-Петер- 
бургъ, 1883), стр. 558. 
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лея должно составлять съ Польшею единое государственное 
т5ло? Рядомъ съ этимъ, уже въ литератур ближайшаго къ 
Люблинской Унм времени выступаетъ и ясное понимане осо- 
баго государственнаго значеня Великаго Княжества Литовска- 
го. Польсюя хроники того времени вообще очень кратко го- 
ворять о Люблинской Унм. Такъ, Стрыйковскй, разсказывая 
о Люблинскомъ сеймЪ, прежде всего пишетъ о прибытм кар- 
динала Гоз!я и папскаго легата Винцентя Портика, а также 
пословЪъ императора Максимилана и Ш!ведскаго короля 1оанна; 
затБмъ упоминаетъ о послахъ князей Поморскихъ, Турецкаго 
султана и о гоныБ Московскомъ, о прГБздё князя Легницкаго, 
подарившаго королю двухъ молодыхъ львовъ. И только послЪ 
всего этого онъ чрезвычайно кратко отмБчаетъ заключен Уни, 
несмотря на противодфйстве многихъ литовскихъ сенаторовъ, 
съ отторженшемъ отъ Великаго Княжества Литовскаго Волыни, 
Подляшья и Кевщины и присоединенемъ ихъ къ ПольшЪ'). 
Друпе хронисты такъ же скупы на подробности въ разска- 
35 о Люблинскомъ сеймЪ и Уни. БфльскЙ говоритъ объ ея 
заключени слфдующее: „на томъ же сеймЪ достигла совершен- 
наго окончаня Уня, или соединене Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ Короною Польскою; при этой Унми особливо было 
обезпечено Литовскому Княжеству, что оно не будетъ подле- 
жать экзекущши по отношеню къ им5нямъ королевскаго стола. 
Волынь, Подляшье и Кевское воеводство были присоединены на 
вфчныя времена къ КоронЪ. Долго противились этому литов- 
ске сенаторы, но все-таки, наконецъ, на это согласились“?). 
Н5сколькими строками ниже хроника Б$льскаго добавляетъ, 
что на Люблинскомъ сейм5 былъ уничтоженъ прежнй поря- 
докъ засфдан!й польскихъ и литовскихъ сенаторовъ и замфненъ 
новымъ; прибавляетъ еще, что городъ Варшава былъ избранъ 
м5стомъ для общихъ сеймовъ, и приводитъ списокъ членовъ 
Польско-Литовскаго сената?). Не болфе Бфльскаго сосбщаетъ 
и Гурницкй. Послфдн даже какъ-то просто вскользь гово- 


1) Кгопка Ро|5Ка, Е ИемзКа, 7тбо42Ка 1 мзгуз{ Ме] Киз! Мас!е]а 
ЭЗтгу ] Ком $ К!едо, 40т И (М/агзгамиа, 1846), э{г. 418. 

2) ВЫоеКа Ро!зКа (оЧ2а! |1юогусгпу). Кгомка Магс!па Вте!5- 
КТедо, \от И (мудаще Ка! м!егга УбхеГта Тигом К! ео. Запок, 
1856), э\г. 1169. 

3) Тамъ же, э{г. 1170—1172. 
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рить о заключенм Унм. Онъ пишетьъ, что Гданщане быпи вы- 
званы на ближайш!й сеймъ, „а онъ былъ назначенъ обоимъ на- 
родамъ въ ЛюблинЪ, для окончаня Уни, на дни декабря 1568 
года. Продолжался этотъ сеймъ вплоть до исхода лфта 1569 
года. На немъ была доведена до конца Уня, но.это соверши- 
лось не прежде, чфмъ король присоединилъ къ КоронЪ Подля- 
шье и Волынь“. Вслфдъ за этимъ Гурницкй прямо переходить 
къ суду надъ Гданщанами"). Какъ ни кратки приведенныя извЪ- 
стя хроникъ, но уже и въ нихъ имфется указане на то, что 
Уня не была слянемъ Литвы и Польши въ единое государ- 
ственное тБло. Этимъ указамемъ является отторжене части 
территорми Великаго Княжества Литовскаго и инкорпорашя ея 
въ составъ Польши?). Если же мы обратимся къ трудамъ то- 
го времени, говорящимъ объ образованной Ушей 1569 года 
Речи Посполитой, то найдемъ въ нихъ уже совершенно ясное 
опредълене ея какъ лишеннаго государственнаго единства Фе- 
деративнаго союза государствъ. 


Современникъь Люблинской Уни, ВармйсвЙ епископъ 
Мартинъ Кромеръ, въ своей „Роюта“, сказавъ о возвращении 
Польшф „ехгето гедп! Зю5типа! АидизИ 4етроге“ Подляшья, 
Волыни, Кевщины („Киз$ае“) и Подолья, продолжаетъ: „От 
ег ЕЙНцап! 1$, ехетр!ит зесий, зезе сит Ро|юп{5, гепоцаю е{ 
атрНафо апНацо оедеге, сотипхеге. |пзйшШа фатеп зиа, её та- 


1) Оде]е м Когоще ро!$Юеу га Худтима 1-90 у Худтима Ацдиза а2 
40 зпуегс! 1ед0 2 ргхуфосхетет пекогусн розшоппусй с1еКа\м/о$с! о гоку 
1538, а2 40 гоки 1572 рггеё КиКазра Согп!ск!едо ТукостЮКедо 1 
\МазНКомзКецо З{агоз{е зр!запе. ХЫбг р!заг2о\мм ро!$Ксв. С2езб @гида. Р!з- 
та #. СогисКедо. Тот 1\ (\М/агэхама, 1828), з4г. 196, 197. 

2) Приводимъ еще разсказъ Сарницкаго о заключени Люблинской 
Уны: „ЬибИп! по Ша Мадп! дисаи$ Е Ииатае сит гедпо Роюоп!ае ехеси- 
Чоп! аетапдаиг. Кес!атаБап{ ашает Пус ге! диват ех ргосетБиз ЕЁиа- 
ппае, \{аце ргаезепйа зиа 14 поп сопЙгтагеп, чае @семез$ Ред! 915сез$е- 
гап{. Зе абзепца Шогит поп оБЗ{аме Кех т сопзФепйае Того поп Тоге 
рйиз зе ПБегит ОХИ, п!51 еа, диае та!огез зи! зо!еппИег ргоптегап{ 1иге- 
Чие Тигапдо сопЯгтаиегап\, герза ргаезННззет. Издцие зетрИегпа тетона 
919115$1тиз рипсер$ апЧачае розёйа{оп! её расНоп! зайзасепз диазЧат 
Ицапогит ргоитс!аз, аа Роотат зрес{агез, а Сагит!го ЧадеНоп!$ Ио 
аздие рипс!рФиз аишзаз, гедпо Ро!отае а@ипхИ, уп, аюие, У эс \$1- 
{а{е 1одиипйиг, тсогрогаий“. З1ап! $1 а! Загп!с!! Аппае$, зе де ог|- 
9пе еЁ геруз дезН$ Ро!опогут её ЕИуапогит ИБ МШ. Ырзае, МОССХИ (въ 
одномъ том съ ХШ-ой книгой Польской Исторм Длугоша), р. 1214. 
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О'5{гафиз, её ии сНопет ресиЙагет гейпиеге“ 1). Говоря о со- 
ставЪз Польши, онъ опредфляетъ его такъ: „Рамез шздпюгез 
Роюотае зип, Маюг её Мтог Роста, Визза, её Ргизча геда, 
Родойа, Мазоша, её Сшаша“?). Такимъ образомъ, „ЕИНиата“ 
отнюдь не входить въ составъ Польши. Еслибы нужно было 
обозначить ея отношеня къ Польшф языкомъ Кромера, то при- 
шлось бы сказать, что она лишь „оедеге сит Роота сотипс- 
{а“, а отнюдь не часть (,раг$“) послфдней. 

Не говоритъ о полномъ слянм Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ Польшею и Вюкъ Кояловичъ. Онъ очень выпукло 
излагаетъ противоположные взгляды поляковъ и литовцевъ на 
Уню до Люблинскаго сейма и ихь борьбу на немъ?з). По его 
словамъ, самъ Сигизмундъ Августъ сознавалъ свою вину пе- 
редъ литовцами за оторване части ихъ территори къ ПольшЪ 
и успокоилъ ихъ объщанемъ инкорпорировать въ составъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго Мазовю, выдфливъ ее изъ со- 
става Польскаго королевства. Свой разсказъ о Люблинскомъ 
сейм Кояловичъ заключаетъ словами: „690, ш шФсет поп 
адо, Ка Че зибзесща сопсогФа даидео““). Что же касается са- 
маго договора Люблинской Уни, то онъ его обозначаетъ сло- 
вами: „юеденз |едез“5). 

Изъ авторовъ Х\/П-го вБка отм5тимъ еще вдумчиваго и 
добросовфстнаго знатока строя Речи Посполитой своего вре- 
мени Христофора Гарткноха, который, приводя различныя ея 
дфленя, говоритъ: „Четае зо1её еНат 1трейит Рооп!сит 91- 
4! депега!з$те т Роотат е{ Мадпит Оусаит Е Ивуаптае, 
её роршиз 1рзе АмЧНиг шт аиаз дещез, Роопкат её Е Ивуап!- 
сат“ 6). О слянм обоихъ государствъ и народоБъ въ „единое 


1) Роотае Маг 1п! Сготег! ШБег рог. Ое зИи Ро!отае е{ деп- 
4е Ро]опа. Роопсае Н!5юопае Согрой$ 4оту\у$ ритиз (Вазйеае, 1582), р. 77. 

2) 1Ы1ает, р. 78. 

3) НЫомае -Иуапае а сопипсНопе Мадп! Оисаиз сит Редпо Ро!о- 
п'ае аа Упопет еогит ОБотитогит 1167 осю аусюге А1Бегфо \ММ ук 
Ко!а!ом1с2 ЭосеаН$ 1езу 5. Тпеоодае ПОосюге (Ап\мегр!ае, аппо 
МОСЬЕХХ), р.р. 471 34. 

4) 1Ы4ет, р. 489. 

5) „Н!з ремесиз, ‘асПе т аЙаз оедет$ !едез сопчетит ез\, ас ргае- 
‘с1рие у уизаие деп $ сотИйз Рех Ро!оп'ае е!дегефиг; педие упдиат айи$ 
а Веде, Мадпиз Бих ГИиатае сгеагешиг“. 1Ыает, р. 489. 

6) РезрибЙса Роопса, диоБиз И6м$ Шиз{гафа; дмогит рйог Н!{онае 
Ро!опсае петогабИюга, ех Ч9!депй Загтайсогит рагйег аёдие Сегтапсо- 
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т5ло“, котораго требовалъ привилей Люблинской Унми, Гарт- 
кнохъ и не упоминаетъ. Но этотъ актъ Унми 1569 года онъ 
знаеть хорошо и называетъ его: „тугитещит Роедет$ Ви- 
]и$“1). 

Если отъ литературы ХУГ и ХУЙ столфтй обратимся къ 
историческимъ трудамъ Х\УШ вфка, то и въ н5которыхъ изъ 
нихъ найдемъ совсфмъ несходное съ традишоннымъ польскимъ 
представлене о характерБ Люблинской Унм. Секретарь коро- 
ля Станислава Лещинскаго, Солиньякъ, въ своей Истори Поль- 
ши, весьма ярко изложивъ споры поляковъ и литовцевъ объ 
уни въ 60-хъ годахъ Х\! стол5тя и обрисовавъ ихъ взаимную 
вражду?), считаеть возможнымъ лишь слфдующимъ образомъ 
обозначить сущность Люблинскаго акта: „Аиди®\е 1 агеззег 
Гас{е 4е гвипюп ди! зи6$1{е епсоге 4е поз |оиг$ егиге Па Ро- 
1одпе е{ [а ГИНиапе, её раг 1едие! Й ВИ авсав6, дие 96$огта!$ 
Рип её! Гацие ЕфаЁ сопсоиггоепт{ ёда!етеп а Г@есНоп 4ез Вог, 
е{ дуе пи! ашге дие спасип 4е сез Во!$ зиссез$метеп{ пе роиг- 
гой ёме Чес!аге Сгапа-Оис Че Е Ипиате“3). Въ обзор исторм 
Великаго Княжества Литовскаго, вышедшемъ на польскомъ 
язык5 въ 1763 году въ ВильнЪ, лишь отмфчается простой 
Фактъ заключеня Люблинской Уни, но въ то же время указы- 
вается на оторван!е отъ Литвы Подолья и Кева и на желане 
Сигизмунда Августа вознаградить ее за утрату ихъ Мазовей “). 


гит 4ат \Уеегит, дуат гесепйогит Зстр{4огит соНаНопе, ег\фа, уайазауе 
Ргомпс!агит ео регёпепйит тишаНопез сотр!ес®иг. Розепог уего, из 
РибИйсит БериуБИсае Роюотсае, 1Ипуатсае, Ргоутс!агитауе аппехагит, ех 
Э{а+из, Соп1НиНопЪиз, уитЬиз, РМУПедиз, ргоБай$т1зауе ЗсирютЬи$ Ро- 
1опс!5, дерготр\ит, сотргенепан. Н!5 аа]ес{а ез{ а1зземаНо М5юотса ве 
Опаоштфиз$ Ротегап!с!$. Орега её з4иао М. С пг1 $ {орНог! НагЕКптосн 
Раззепнейтепз! Ргиз$1. РгапсоТиг её Ырзае. Уепае, 1678. Р. 147. О Гарт- 
кнохЪ см. акад. Ф. В. Тарановський, Начерки з 1сторй державного пра- 
ва Речи ПосполтоТт ХУ в. — 1. Догматика державного права Речи Поспо- 
лнот ХУЙ в. в праш Христофора Гарткноха. У Киты, 1926. 

1) дет, р. 133. 

2) Ныюйе @еёпеёгае 4е Ро!одпе, раг Мг. 1. Снеуа!!ег 4е $0119- 
пас, Зесгайие ди СаБте{ её дез Соттап4етеп ди Ро! де Ро!одпе, Бис 
Че Гоггате е{ 4е Ваг. Тоте сташёете (Атз{егдат, МОССЫ), р. 93 з4. 

3) 1Ыдет, р. 100. Въ польскомъ переводЪ (Н!5югуа Ро!5Ка пар!запа 
м ]етуки йапси$Кит ргге? +. Р. де Зо! дпас Зекгейагга Кгоа /. Мс! Ро|- 
$Кедо, Х!а?ес!а Ьо{агупзМедо у Ваги. Тот р!айу (м \М/тще, 1767), эх. 142. 

4) Ботоме младото$с! о \ММекит Хезмле Е\емзЮт 2 рг2уасае- 
пет Ногу! {ед02 пагоди рггедгикомапе (м \МИте м’ Огикагтй 4. К. М5с1 
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Въ ХХ столфтм строй Речи Посполитой привлекалъ къ. 
себЪ вниман!е и западно-европейскихъ ученыхъ, правда, далеко 
не большого числа ихъ. И не только совершенно отвлечен- 
ный, чисто научный интересъ заставлялъь ихъ останавливаться 
въ своихъ изученяхъ на этомъ своеобразномъ и весьма любо- 
пытномъ для историка и юриста соединенми ряда земель и на- 
родовъ. Польское нащюнально-политическое движене привле- 
кало къ себЪ много вниманя въ ЕвропЪ, и выдвигаемыя поль- 
скими стремленями и государственными идеалами историческя 
основан!я не могли не побуждать научныхъ работниковъ къ ихъ 
провфркЪБ. Тутъ должны быть отмфчены особенно два труда, 
посвященныхь изученю Речи Посполитой въ ея прошломъ. 
Первый изъ нихь — „Н!юте ае Роодпе ауап{ её з0ц$ |е го! 
Зеап Зо езК!“ Сальванди, второй — очень извфстная въ свое 
время работа Зигфрида Гюппе „\Мегаззипа ег Рерир!к Раеп“. 
Нарцисъ Ахиллъ де-Сальванди!), политическй дфятель и одно 
время министръ Франщи, историкъ и членъ Французской Ака- 
дем, въ 1827 году выпустилъ первое издане своего изспЪдо- 
ваня по истори Польши эпохи Яна Собъсскаго, съ обзоромъ 
ея предшествующаго историческаго прошлаго. Уже черезъ два 
года, въ 1829 году, потребовалось второе издане этого труда. 
Въ 1830 году вышло третье его издане, въ 1844-мъ четвертое, 
въ 1863-мъ пятое. Предислове къ этому посльднему изданию 
авторъ написалъ 30 апрфля 1855 года, во время Крымской 
войны, когда ожидались крупныя изм5нен!я политической карты 
Восточной Европы. Двухтомный трудъ Сальванди не ограничи- 
вается изученемъ истори Польши времени, обозначеннаго въ 
его заглави. Въ заключительной части своей онъ даетъ и об- 
зоръ истори Польши за время съ 1700-го по 1830-й годъ?). 
Передъ нами, такимъ образомъ, обстоятельная научная работа 
историка, старавшагося уяснить и освфтить исторю польскаго 


АКадептисеу Зос!ейаН$ Уези. Коки 1763), зг. 46 — Сигизмундъ Августъ 
„Ипа Оз{ата па Зеутйе Вибе Кит гаКопКидо\май, рггуасгумзту 4о Ро|$К] 
Родое 1 Куо\м г. 1569, газ па Зеупме \МагзхамизКит д4у $!е э{агаё Маг2о\/з2 
рггУасгус 4о (му а пе тбд{ Чдокагас, 2 а\егасу! заспогомай: итай ми 
Кпузгупе“. 

1) Родился въ 1795 году, умеръ въ 1856 году. 

2) „Сопсизоп. Зийе 4е Ге 4е Ро!одпе ]чзди’а поз ]оигз. Оег- 
птегз гёдпе$ её рамадез (1700-1830)“ — страницы 422—461 второго тома 
(Рапз, 1863). 
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народа безпристрастнымъ научнымъ изсл5дованемъ, свобод- 
нымъ оть подчиненя польскимъ традишоннымъ нащонально- 
политическимъ воззрфнямъ. Въ течене длиннаго ряда лЪтъ, 
протекшихъ за время послфдовательныхъ издан! своего труда, 
авторъ не только его дополнялъ, но и вновь продумывалъ и 
провфрялъ свои выводы и построенйя'). Какъ же понимаетъ 
Сальванди Люблинскую Уню и какими были отношеня Вели- 
каго Княжества Литовскаго и Польши послф ея заключен!я, по 
его представленю? 

Люблинская Уня отнюдь не слила Литвы съ Польшею 
во-едино и сохранила за первою ея государственныя быте и 
значене — вотъ основное положене Сальванди. Онъ пишеть: 
„Ге дгапа-дисйё6, ф0иё еп гефап{ 9415Нпсё ди гоуаите, ргй Гепда- 
детеп{ де пе р!и$ з6рагег зез 4ез/теез. Ёез$ регрёшеНез тсиг- 
зюп$ Ч9е5 Тайаг$ е{ |ез ргодгёз 4ез МозКомИез$ ипрозёгеп{ зЙепсе 
а Че ор 1опдиез ап НраНез. 1ез |Иуатеп$ зоизсг\теит а Па 
107 4е гвипюп, сотте 1$ @еуаеп( ащмоиг 4е \М/Ипа 94е$ гегап- 
‘спетеп{$ е{ 4ез тигаШез. И Ви эйри!е адшИ п’у аугай р!из роиг 
1е5 деих реир!ез д’ипе тёте че, ип тёте ргпсе, [ез тётез 
1015. [ез Чеих Е4а{5, Чи гезе, сопзегуаепе 1еиг сопз@и оп раг- 
{сийеге ацз$! БМ!еп дие 1е$ 4еих соигз. Оп 41$ пдиай |ез снаг- 
без ае|а ГИуаме 4е сеЙез 4е 1а соигоппе. Ёе гоуаите ец% 
аиз$! ШМеп дие |е дгапа-аисйё, зез ти тез, $е$ дгап4$ оНаегс, 
зез дёпёгаих, зоп агтеёе, Райа! 6! 6тепё 4е аезогаге @дапз |е 96$- 
огаге, её де Чезгисйоп Чапз 1а ЧезгисНоп. Е’64 се М!хагге де се 
ЧочЫе дочуегпетепё $е сотрозай 4е 4х зиргётез @19пНатез: 
Чеих дгап9$-тагёспаих, се! 4е |а соигоппе, с’ез{-4-Чте 4е1а Ро- 
1одпе, е{ сеш! ае [а ЕИуате; 4еих сНапсеНег$, деих усеспапсейег$, 
Чеих дгапа$ {гезопегз, Чеих тагёспаих де 1а соиг“?). Разверты- 
вая передъ своими читателями картину событ изучаемаго имъ 
времени, Сальванди отмфчаеть взаимную враждебность Лит- 


1) Въ предисловии къ пятому изданю Сальванди пишетъ: „Уп почцуеаи 
её юпд 4гамуаЙ, ипе сопзбепс!еизе гём оп, дез а6уеорретеп{$ и{Иез дие!- 
це, пофаттеп{ Ч4апз |е гёсй аез Чегтег$ 4етрз 4е Па Ро!одпе, оп{ соп- 
ий а зоп &а& дейпИИ ип Пуге диГа &е, дершз Рёродие ой И рагц, с’ез{-а- 
те деру!$ [е5 ЧеггИёгез аппёез Фе |1а Рез4аигайот, Гое{ 4е гёемзюопз её 
9’6{и4ез тсеззагиез. [’ащфеиг а 4оц]оцг$ сопз6егё [е гезресй роиг |е ]иде- 
теп{ руб с сотте {а!зап{ рагше Чи гезрес{ 4е $01-тёте“. Т. | (Рап5, 1863), 
р. У. 

2) Т. 1, р. 123—124. 
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вы и Польши. Въ самомъ противодфйствми великаго Литовска- 
го гетмана Михаила Паца избраню Яна Собфсскаго королемъ 
онъ видитъ борьбу Великаго Княжества Литовскаго съ Поль- 
шею, а о столкновен!яхъ и спорахъ солдать арм Паца и Со- 
бЪсскаго, приведенныхъ ими съ собою на избирательный сеймъ 
1674 года, пишетъ: „Пу а\уаН дуцегге егпёге Па 1Иуате её Па Ро- 
юдпе. Спадие гепсопиге &ай ип сотБа{“ 1). 


Что касается Гюппе?), то онъ также очень далекъ отъ 
мысли о создани Люблинскою Унею единаго унитарнаго го- 
сударства. „!п Чеп ${аагесиснеп Вежепипдеп Бе ег Гапаег“, 
говоритъ онъ, „зоШе Че Ргазит оп иттег Тг даз Зопаеггес 
эргесНеп. Ге дететзатеп Апде!едеппейеп магеп БезсйгапКкЕ. 
| Нацеп \м/аг 2маг ш еп млсиНа$%еп Везжернипдеп 4е Фасю гиг 
т\мецеп ВРоЙе уегигей, егзсМеп аБег ш Тогте!еп Егадеп иттег 
деснБегесй 9 тй Чег „Кгопе“. Ге дезатпие шпеге \Мег\ма|- 
{ипд Беег Гапаег, патегёИсй Чаз Етап2мезепт, БИеб дегепп\, 
ебепзо Че С!\МИдезе{хдщебута ипа Кесм“рЯеде. Газ СгоззРаг®+ 
епит паке еБепзо\е! Попе Веап\е, а! аз Копагесп. Ге 
СопЧегайопеп БИ!4ееп ип@ паппеп эсп 65 1792 Иптег пасп 
Бееп Майопеп“ 3). Выяснивъ, какъ мало въ сущности Люб- 
линская Уня создала для объединеня Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ Польшею, Гюппе указываетъ, что даже въ Х\И 
стольти ихь соединене было готово совершенно разрушиться 
и только понемногу, временемъ вырабатывалось чувство госу- 
дарственныхъ связей“). 


1) дет, р. 439. 

2) Мемаззипд дег ВерубИкК Ройеп Фагдезе! уоп Ог. З!едЁг!еа 
Нарре. Вент, 1867. 

3) $. 50. 

4) „АНег4!т9$, гиг Е пет 5{аа{е \м/игдеп дигснН Фезе ВезНттип- 
деп Ро!еп ип@ Е Иаиеп ебепзо\меп!а уегрип4еп, а!з Чигсй Фе апдегп 1пеп 
зей Чет Уанг 1569 дететзатеп Апде!едеппенеп. Ете Регзоп зое сйе!св- 
2е1Нд а!5 Кбп!у ип@ @го$5г5{ демаШМ ип@ ргос!атй \мег4еп, ачгсй Ет 
Ооситеп* ипа Етеп Е зоШМеп Ро!епз ипа ЕЙаиепз Весге эе5{ай9{ мег- 
еп, ип@ шт АштесК Ва вита Фезег Ргенейеп зоШеп сн Безе МаНопеп ип- 
{ег еп; пасН аицззеп Вт зоШеп Бее Г апдег пиг Ете РоЙШК ВаБеп, Ке!- 
пе Випдп!ззе деёгепп{ эсНИеззеп; Ете Мйпхе зоШе денеп; Сгоззроеп ипа 
Кепро!еп зо!Неп Кете РесН{аде онпе ХижеНнипд Йаиепз ВаНеп. Оаз маг 
п!сВ{ ме! — Ча, зе Фезе мепеп Везйттипдеп м/игдеп шт 4ег Ро\де- 
тей Ы$ шз 17. Чайгвипае“ Нтет Каит етдеваНеп. Зевг ой БШеБеп 4е 4- 
{ацег уоп Чеп ро!п!зсНеп Реснэ{адзуегзати!ипдеп дапх \е9, ипЯ даг оНеп- 
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Въ польской литератур среднихъ десятил5й ХХ вфка, 
правда, въ отдБльныхъ произведен!яхъ, а не въ общемъ ея на- 
правлении, стало уже воскрешаться историческое дфлене Поль- 
ско-Литовскаго Федеративнаго государства на Корону Польскую 
и Великое Княжество Литовское или Литву, всегда ясно созна- 
вавшееся въ эпоху государственной жизни Речи Посполитой). 
Появлене въ западно-европейской литературЪ трудовъ Сальван- 
ди и Гюппе, съ ихъ противор5чащими польской традищи взгля- 
домъ на Люблинскую Уню и ея оцёнкою, не могло не найти 
отраженя хотя бы въ небольшой части польской литературы, 
ибо господствовавшия ея течен!я не были склонны порывать со 
старой традишей, столь благопрИятной польскому нащшонализму 
въ его привычныхъ и господствовавшихъ проявленяхъ. 


Изв$стный польск историкъ и политическй дЪятель, Ми- 
хаиль Бобржинскй, хотя и оставаясь вфрнымъ старымъ мечта- 
тельно-романтическимъ польскимъ ученямъ о культурной мис- 
си Польши на Европейскомъ ВостокЪ, призналъ Люблинсвй 
привилей 1569 года актомъ, отнюдь не установившимъ един- 
ства Литвы и Польши въ созданной имъ Речи Посполитой. 
Въ концЪ 70-хъ годовъ ХИХ стольтя онъ выпустилъ свой трудъ 
„О2ее Ро!5К! \м гагузе“?), во второмъ томЪ котораго далъ но- 
вое для польской литературы толковаве Люблинской Уни, от- 
ражающее на себЪф ея изучене Сальванди и Гюппе. Онъ при- 
зналъ Великое Княжество Литовское въ составф Речи Поспо- 
литой особымъ государствомъ („райз{мо“)3), съ его самостоя- 
тельнымъ правительствомъ, и съ горькимъ чувствомъ неудов- 


Кипа19 атдеп 5е пасй дет Аиз${егБеп 4ег ЗадеЙопеп теймасн т ег егп+{- 
Псреп АБз!сП{ ит, етеп Безоп4егпт Мопагсвеп ги маеп, одег $сН ап Моз- 
Кац апхизсНИе$зеп“. $. 51. 

1) 4. М. Вапа{К!е-5{ег2уйзКкЬ Н/огуа ргама Ро!3Кедо, пар!запа 
{ муФадапа ргхеяд гоФет 1830 м/ Ь. М/агзхамз®Кип АеКзапагу]Кт Уп\мег- 
зу{ес!е (М/агзгамиа, 1850), $1. 257. Зедгге]} Могас2емзК!, Ро|зка м 
2104ут млеки ргхедз{ам/опа муйиткат! 2 д42е]ом Вгесгурозро!е] Ро! Ее} 
(Рогпай, 1851), $1. 1. 

2) Руссый переводъ, подъ редакщей Н. И. Карева — М. Бобр- 
жинскГй, Очеркъ исторм Польши (1-—Н, С-Петербургъ, 1891); чешсюй 
переводъ — М. Воргхуй$КЬ Р?еШеад Озё/п Ро|зКусв, рофе 4Ренво го?- 
тпо#епёно уудап! хе змоМепит зр!зоуа{еоуут рге!ой! Загоз|ау В!4!о 
(у Ргаге, эте аппо). 

3) „гмоггУу В=рИа рока ма райз\а“, а именно — „Когопа“ и 
„Е Има“ (+. | — М/агзгама, 1881, гие мудаще, — эг. 363 - 370). 
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летвореннаго Люблинскою Унею польскаго патрюта о ней 
говорилъ: „много бы было лучше еще дольше обойтись безъ 
привилея, чёмъ покупать его признанемтъ двухъ правительствъ 
въ одномъ государствЪ, т. е. постоянной и неизбфжной анар- 
жей“ 1). 

Въ 1893 году Анатолй ЛевицкЙ повторилъ утверждене 
Бобржинскаго, что въ 1569 году Уня не была доведена до 
конца?). А въ 1914 году новЪйшИЙ польск историкъ унй 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго, профессоръ Стани- 
славъ Кутшеба установилъ, что „раза4п!сто па э{апомиз®Ки ]е9- 
по5с{ ори райз\ $апёа |е4паК Чорего Коп$уисуа 3 та]а 
1791 г.“3). Работа научнаго изслфдованя, произведенная въ 
новфйшее время, сдфлала уже невозможнымъ отрицане Федера- 
тивной природы соединеня государствъ Польши и Литвы, соз- 
даннаго Люблинскою Унею, и опредфлене его строя чертами, 
которыя не могутъ имфть м$5ста въ государствЪ унитарномъ, 
вошло въ настоящее время и въ обще труды по истори внут- 
ренней организащи Речи Посполитой“). 

Что касается русской исторической литературы, то необ- 
ходимо признать, что она дала очень много разработкф истори 


1) „Одгебпу гга@ па Е Имме огпасга! Бомйет одгебпо$е роШусгпа В и- 
му, Кгеромиа! па гам/зге эНу КгрНе] 1 1мог2уй гаго4 млекшз{е] апагсВИ 1 го2- 
{егК!.... №е па 40 пагба ро!$К! ргхех @ма элек! па@ сум/Йхасуа \мзспнод- 
п1сН ризомИом/ Кгмамут роет ргасома!, абу оза{есхте 2 Кга]б\ми Чусн 
$&моггуб дп!аг4ао тоёпомЧаасте} апагспй 1 Бу. Ута гхесгум\ма Буа ю 
971ейо ам/осп $4щес! п!е2хтогаомгапе] ргасу, \ме?му 1асхасе оБа Кга]е 4Кмйу 
94еЫе}], }едеп ммесе] рггум!е} ап! 1сп пе озаБа! ап! млее п{!е мгтаспта. 
Гер!е] ммес БУфо оБе]56 $1 ]ез2с2е Бег рггумПе]и, пёеЙ окирумас 90 иёмме- 
сещет 4\м/015{0$5с1 гга4и м ]Дефпет райз&ме, }. {. +гммайа 1 пеодго\мпа апагста“. 
Т. |, э4. 93—94. 

2) Апафо! Гем!скь Месо о Упй Ему 2 Когопа (КгаКом, 1893), 
э{г. 18—19. 

3) 51{ап!51ам Ки{гхеБа, Ута Ро!5К 2 №Има (КгаКо\,, 1914), 
54г. 209. 

4) Адам 52е!адом/$КТ, \/2гозё райзвма Ро!5Кедо м ХУ 1 ХМ! м, 
Ро|зКа па ргхеютие мЛеко\м Згедтсв 1 помусв (Ьмб\м, 1904), $4. 180; \\1. 
Стаб !ейзКт, Одее пагоди Ро!<Жедо (мудапе дгид!е — КгаКко\м, 1906), 
э1г, 133 (русскЙ переводъь — Влад. Грабеньск!й, Исторйя польскаго 
народа, переводъ со второго изданя подъ ред. Н. В. Ястреб ова. С-Пе- 
тербургъ, 1910; стр. 115); 5{ап{${ам Ки{гхеБа, Н!5югуа Узго]и Ро|- 
$К! м гагуче, фот |: Когопа, $#г. 137—139 (цитируемъ по пятому изданю — 
Ь\мом, 1920), +от И: (Има, эг. 144—146 (цитируемъ по второму изданю — 
Ь\мом/ 1 \ММагзтамиа, 1920). 
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Великаго Княжества Литовскаго. Но руссШе изслЪдователи, за 
очень немногими исключенями, ограничили свои изученНя лишь 
временемъ до Люблинской Уни. И не только необходимость 
хронологической послфдовательности исторической разработки 
и преемственности ея очередныхъ задачъ были причиною этого. 
Руссе историки также находились подъ обаяемъ старой 
польской традиши, сливавшей Литву съ Польшею со времени 
ихъ соединеня въ 1569 году. Въ русской литератур много 
разъ отмфчались отрицательные результаты Люблинской Унм 
для обоихъ соединенныхъ ею государствъ!). Отмфчались въ 
ней и доходивше до рфзкой вражды отношеня Великаго Кня- 
жества Литовскаго и Польши въ эпоху ихъ соединенйя?). Н+- 
который отголосокъ имфли въ ней и новые взгляды Бобржин- 
скаго и Левицкаго на Люблинскую Уню въ польской литера- 
турЪ3), о которыхъ мы говорили выше. Но вплоть до послЪд- 
няго времени въ русской литератур повторялось традищон- 
но-польское положене, такъ ярко выраженное еще Лелевелемъ, 
о горячемъ стремлени литовской шляхты къ Уни съ Поль- 
шею, ради своего уравненя въ правахъ со шляхтою Короны 
Польской, и о противодфйствми этой Унм только со стороны 
литовской „аристократми“, охранявшей свои своекорыстные ин- 
тересы. Отъ шляхты Великаго Княжества Литовскаго, такимъ 
образомъ, отнималось ея нащонально-политическое сознан!е, ко- 
торымъ въ дЬйствительности она обладала, какъ ясно и опре- 
дфленно показываютъ уже давно извфстные историчесве источ- 
ники; а ея правовое положене, выработавшееся въ средн!я де- 
сятил5тя Х\УТ вфка и закрфпленное за три года до Унм Литов- 
скимъ Статутомъ 1566 года, считалось какъ-бы не существо- 
вавшимъ, хотя актъ Уни и ничего къ нему въ сущности не 


1) См., напримЪръ, М. О. Кояловичъ, Люблинская Унйя (С.-Петер- 
бургъ, 1863), стр. 83 и сп., или С. А. Бершадск!й, Литовсве евреи, ис- 
торя ихъ юридическаго и общественнаго положеня въ Литвф отъ Витовта 
до Люблинской Унм (С.-Петербургъ, 1883), стр. 313—314, или М.К. Лю- 
бавсктй, Л.-Р. сеймъ, стр. 848—849. 

2) Напримфръ, А.С. Трачевск!й, Польское безкоролевье по пре- 
кращени династи Ягеллоновъ (Москва, 1869), или Н. И. Павлищевтъ, 
Польская анархя при Ян КазимирЪ и война за Украину (Сочинения, т. 1. 
С.-Петербургъ, 1878). 

3) М. В. Довнаръ-Запольск!Й, Польско-Литовская Уня на сей- 
махъ до 1569 года (! томъ Трудовъ Славянской Коммисс!и при Моск. Ар- 
хеолог. ОбществЪ и отдфльно — Москва, 1897), стр. 23. 
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прибавилъ. Вплоть до послБдняго времени высказывались, 
правда, хотя и н5сколько смягченныя, традищшонныя представ- 
леня и о соединенми Литвы съ Польшею въ 1569 году въ 
„парламентарной уни“, со „втБленемъ“ Великаго Княжества 
Литовскаго въ „Корону Польскую“, притомъ высказывались 
даже такимъ заслуженнымъ изслфдователемъ и глубокимъ зна- 
токомъ истори Литвы эпохи до Люблинской Унм, какъ М.К. 
Любавскй'). Традищонное толковане акта этой Уни закрыва- 
ло глаза и русскихъ историковъ на дЪйствительное и полное 
его содержане, а отсутстые интереса ко времени соединеня 
Литвы съ Польшею, которое признавалось эпохою поглошен!я 
первой второю, не позволяло вскрыть въ истори Великаго 
Княжества Литовскаго Факты и явленя, обрисовывающе въ 
историческомъ ходЪф его жизни сохранене имъ его самостоя- 
тельнаго государственнаго значен!я. 


1) М. К. Любавск!й, Очеркъ истори Литовско-Русскаго государ- 
ства до Люблинской Унм включительно (издане 2-ое; Москва, 1915), стр. 4 
и 312—313. 


Глава \. 


Великое Княжество Литовское и Люблинская Уня 
въ годы составленя Третьяго Литовскаго Статута. 


Отношен!е Великаго Княжества Литовскаго къ Люблинской Уни и къ 
произведенному въ 1569 году оторваню части его территорм къ ПольшЪ. 
Смерть Сигизмунда Августа и наступлен!е перваго безкоролевья. Вопросъ 
о верховной власти для соединенной Речи Посполитой во время безкоро- 
левья. Составъ правительства государства Литвы посл смерти Сигизмун- 
да Августа. Настроене этого правительства и шляхты Великаго Княжества 
Литовскаго. Требованя, предъявленныя Литвою на элекщонномъ сеймЪ 
1573 года, и договоръ ея представителей съ уполномоченными Генриха Ва- 
луа. ДПоговоръ тьхъ же уполномоченныхъ съ представителями Волынскаго, 
Кевскаго и Браславля Подольскаго воеводствъ. Великое Княжество Литов- 
ское и король Генрихъ. Дъятельность Литовскаго правительства во время 
второго безкоролевья. Настроене въ ЛитвЪ послф отъфзда короля Генриха 
во Франщю. Стенжицк съъздъ. Избирательный сеймъ 1575 года. Андре- 
евскй съЪздъ 1576 года. Литва и избране двухъ королей Речи Посполи- 
той. Городенскй и Мстибоговсий съфзды. Литовскя посольства къ Сте- 
Фану Баторю и къ Польшф. Условя, предъявленныя Стефану Баторю Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ. Листъ, выданный ему королемъ Стеха- 
номъ 29 1юня 1576 года, и толковаме имъ договора Люблинской Уни. Идея 
государственности Великаго Княжества Литовскаго при признанм имъ ко- 
роля Стефана своимъ монархомъ и ея развите въ годы его царствования. 
Торунскй сеймъ 1576 года. Волковыйсвй съфздъ 1577 года. Московская 
война. Главный Литовскй Трибуналъ. Развите государственнаго съЪзда 
Великаго Княжества Литовскаго въ царствован!е короля Стефана. Отноше- 
нте къ договору Люблинской Уни и къ отторженю въ 1569 году къ Поль- 
Ш части государственной территорм Великаго Княжества Литовскаго, ус- 
тановившееся въ послБднемъ въ годы составленя Третьяго Литовскаго 
Статута и существовавшее наканунЪ его утвержденйя. 


_ Мы видфли выше, что заключене Люблинской Уни не со- 
 провождалось созданемъ такого настроеня въ Великомъ Кня- 
жествЪ5 Литовскомъ, которое приводило бы его къ большему 
внутреннему сближеню съ Польшею. Чувства радости въ Лит- 
вф не было. Разочарованя же и разрушенныхъ надеждъ и 
ожидан!й оказалось много. Нарушене Сигизмундомъ Авгус- 
томъ длиннаго ряда выданныхъ имъ ЛитвЪ привилеевъ. Преж- 
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ня опасности отъ Москвы и неув5ренность въ обезпеченности 
польской помощи, въ которой едва не было отказано даже на 
самомъ сеймЪ Унм 1569 года. Въ договор этой Унми далеко 
не все совпадало съ т6мъ, какъ представлялось въ Литвф же- 
лательное для нея Федеративное соединене съ Польскою Ко- 
роною. Пусть договоръ Люблинской Уни уже былъ построенъ 
не на обновф единства Кедп! Рооп!ае, а на основ$ создан!я 
Соттип!$ Ке! РибИсае Веди! Ро!отае е{ Мадп! ОВисаш$ Е ИПиа- 
пае, но онъ все-таки не могъ удовлетворить и радныхъ па- 
новъ, и шляхту Великаго Княжества Литовскаго, ибо сильно 
отличался отъ выработаннаго ими и представленнаго въ 1569 
году на Люблинскомъ сеймЪф проекта Унм. Понимая свои и 
Польши отношеня какъ договорныя, Литва не только строго 
охраняеть права своего государства, Люблинскимъ договоромъ 
гарантированныя, но стремится къ исправленю его въ направ- 
лени проекта Уни, привезеннаго въ Люблинъ Литовскимъ 
сеймомъ въ 1569 году. Однако, прежде всего Великому Княже- 
ству Литовскому нужно было вернуть себф четыре воеводства, 
отторгнутыя отъ него къ ПольшЪ. Возстановлене цфлости го- 
сударственной территори было необходимо для возстановлен!я 
прежнихъ средствъ скарба Великаго Княжества Литовскаго и 
прежнихъ силъ обороны его государства, отъ которыхъ оказа- 
лись оторванными шляхетске полки цфлыхъ четырехъ вое- 
водствъ. И это было сдфлано во время Московской войны. 
Землевлад5н!е радныхъ пановъ и шляхты, а также церковныхъ 
учрежден! Великаго Княжества Литовскаго, разбросанное по 
разнымъ его воеводствамъ и повфтамъ, до Люблинской Унм 
находившееся въ границахъ одного государства, послЪ нея очу- 
тилось уже сплошь и рядомъ на территорм двухъ государствъ, 
т.е. и въ ЛитвЪ, и въ Польшф. Обыватель, владфешй им$- 
нями въ Виленскомъ и Подляшскомъ, или въ Троцкомъ и Во- 
лынскомъ воеводствахъ, оказывался по однимъ своимъ имф- 
нямъ обывателемъ Великаго Княжества Литовскаго, а по дру- 
гимъ Польской Короны. Не поляки послБ Люблинской Унм 
стали полноправными обывателями Великаго Княжества Литов- 
скаго, а часть обывателей послЪфдняго, т.е. владёвше имЪ5н ями 
одновременно въ его предфлахъ и въ воеводствахъ, отошед- 
шихъ оть него въ 1569 году къ ПольшЪ, сдфлалась и ея „обы- 
вателями“. Но это вносило значительныя осложненя въ д5я- 
тельность урядовъ обоихъ соединившихся въ Унми государствъ 
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и открывало пути для уклоненй отъ подчиненя суду и админи- 
стращи того или другого изъ нихъ въ отдёльныхъ случаяхъ. 
КромЪ того, возвращене Подляшья, Волыни, Юевщины и По- 
долья Великому Княжеству Литовскому было нужно и для его 
государственнаго достоинства, и для равенства силъ его госу- 
дарства съ силами государства Польши въ ихъ договорномъ 
соединени. Въ равенств$ силъ было обезпечене правъ Лит- 
вы отъ возможныхъ покушенЙ на нихь со стороны Польши. 
Въ ЛитвЪ не могли не помнить, что посл отторженя отъь нея 
ея земель на Люблинскомъ сейм$ она была, противъ воли ея 
сейма и съ нарушенемъ ея привилеевъ и правъ, принуждена 
къ заключеню договора Уни. ДЪйствительное равенство силъ 
съ Польшею легко и просто откроетъ и путь для пересмотра 
этого договора, возможность котораго была предусмотрфна да- 
же декпаращей Сигизмунда Августа отъ 29 1юля 1569 года). 
Настроене шляхетскаго „народа“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго и ревнивая охрана имъ значеня своего государства 
послф Унм ярко иллюстрируются выступленями шляхты на по- 
вфтовыхъ сеймикахъ передъ „спольнымъ“ сеймомъ 1572 года?). 
Сеймовые листы и инструкщи господарскимъ посламъ на сей- 
мики передъ этимъ сеймомъ?З) оказались безъ государственной 
печати Великаго Княжества Литовскаго, а инструкщи господар- 
скимъ посламъ сверхъ того и не были подписаны рукою Ли- 
товскаго канцлера или подканцлера, т. е. государственнаго „пе- 
чатаря“ Литвы *). Литовская государственная печать на доку- 
ментахъ была замфнена печатью „сыкгнетовою“, перстневою 
Сигизмунда Августа. МЛитовсе сенаторы донесли королю, 
что шляхта отказывается сеймиковать и требуетъ присылки но- 
выхъ сеймовыхъ листовъ и инструкщй, утвержденныхъ государ- 
ственною печатью Великаго Княжества Литовскаго и имЪю- 
щихъ подпись его канцлера или подканцлера. Сигизмундъ 
Августъ, въ своей перепискф съ панами-радою Литвы, оправ- 
дывалъ эти нарушен я обычнаго порядка въ выдач5 сеймико- 


1) См. выше, стр.285 —286. 

2) Подробнфе объ этомъ — И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. | 
стр. 86—90. 

3) О документахъ, составлявшихся въ государственной канцелярии Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго для предсеймовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ, 
см. И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, стр. 309—430. 

4) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, т. |, стр. 87—90. 
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выхъ документовъ отсутстемъ въ даннсе время при его двс- 
рЪ кого-либо изъ Литовскихъь „печатарей“ и прецедентами 
пользованя перстневою печатью имъ самимъ и его отцомъ 
Сигизмундомъ Старымъ, когда „печатари“ при нихъ не находи- 
лись, а дБло бывало спЪшнымъ. Въ виду того, что шляхта 
Литвы увидфла въ данномъ случаь уменьшене значеня компе- 
тенщши Литовскихъ канцлера и подканцлера, неприкосновен- 
ность которой была гарантирована договоромъ Унши 1569 года, 
и покушене на государственныя права Великаго Княжества 
Литовскаго, Сигизмундъ Августь предложилъ ей поднять объ 
этомъ вопросъ черезъ ея повфтовыхъ пословъ на предстоя- 
щемъ сеймЪ. 


Что касается требованя Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ возстановлен!я его прежней государственной территории, 
уменьшенной въ 1569 году на Люблинскомъ сеймЪ, то оно, ви- 
димо, было настолько р5шительнымъ и энергичнымъ, что да- 
же Сигизмундъ Августъ призналъ несбходимымъ пойти ему на 
встрфчу. Конечно, Польша не считала возможнымъ возвраще- 
не ЛитвЪ5 оторванныхъ отъ нея воеводствь Подляшскаго, Во- 
лынскаго, Кевскаго и Подольскаго. И Сигизмундъ Августъ 
сталъ искать выхода изъ создавшагося положен я своимъ на- 
стоятельнымъ предложенемъ сейму 1572 года вознаградить Ве- 
ликое Княжество Литовское за отобранныя земли Мазовей, ко- 
торая должна будетъ выдти йзъ состава Польской Короны и 
сдфлаться частью государственной территори Литвы. Это же- 
лане послфдняго Гедиминовича-Ягайловича было настолько 
сильно, что отказъ поляковъ его исполнить ускорилъ его 
смерть, согласно дошедшему до насъ извъстю'). 


7 юля 1572 года въ КнышинЪ скончался Сигизмундъ Ав- 
густъ, и „спольная“ Речь Посполитая вступила въ первое без- 
королевье. Вступала она въ него совершенно неподготовлен- 
ною, безъ принятыхъ государствами Федераши постановленйй 
объ организащи органовъ верховной власти, которые временно 
замфнятъ общаго монарха, даже безъ установленя способовъ 
подготовки его избраня и самой „элекщи“. Сигизмундъ Ав- 
густъ ясно предвидБлъ всю опасность такого положен!я для 


1) См. выше, стр. 304. Ср. Т.МагЬи++ Оле]е Магоди ЕИемзКедо, 
+ 1Х, эг. 462—463 и Земегуп бо{ебтомзК|, Сгазу Гудтип{а Ацдиз- 
фа, с2е$с 1 (\\!Ипо, 1851), $4. 138 —139. 
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созданной Люблинскою Унею Федеративнаго соединеня Польши 
и Великаго Княжества Литовскаго и еще 12 августа 1569 го- 
да, при закрыти Люблинскаго сейма, указывалъ на возмож- 
ность гибели дфла Унм, если не будетъ до наступленя его 
смерти выработанъ установленный „спольнымъ“ сеймомъ спо- 
собъ избраня новаго монарха!). Но ни этотъь способъ избра- 
ня, ни законы объ организащи временной верховной власти 
для Фхедераши не были постановлены еще при жизни Сигиз- 
мунда Августа. Съ его смертью „спольной“ Речи Посполитой 
необходимо было беззамедлительно разр5шить цЁлый рядъ во- 
просовъ, имфвшихъ громадное значене и для жизни состав- 
лявшихъ ее государствъ въ дни и мфсяцы, наступивш!е посл 
смерти ея перваго монарха, и для выработки ихъ отношенй 
вообще, т. е. для закрфпленя той или другой формы Ффедератив- 
наго ихъ соединен!я, которая, какъ мы это видфли, договоромъ 
Люблинской Унми была предоставлена ихъ дальнфйшей жизни. 


Кто же возьметъ на себя, съ наступленемъ безкоролевья, 
власть созыва „спольныхъ“ сеймовъ федераши и каке формаль- 
ные акты могутъ дать ей общее признане государствъ федера- 
щи? Какъ будеть поддерживаться внутренняя безопасность и 
чьимъ „маестатомъ“ будутъ отправлять свои функщши судъ и ад- 
министращя? Какъ будетъ охраняться внёшняя безопасность? 
Кто замфнить монарха въ значени главы верховной власти 
„спольной“ Речи Посполитой? Сохранится ли единство этого 
главы въ Польшф и въ Великомъ Княжествф Литовскомъ? 
Возможны ли будуть частые и длительные, не говоря уже о 
постоянныхъ, „спольные“ сеймы для быстраго разрфшеня те- 
кущихъ дёлъ федеращши, изъ которыхъ многя, являясь спшны- 
ми, въ то же время имБли и выдающееся, а иногда и чрезвы- 
чайное значене для всей соединенной Речи Посполитой или 
для того или другого изъ ея государствъ? Возможны ли были 


1) Отвфчая на благодарственную рЪфчь посольскаго маршалка Чарн- 
ковскаго, Сигизмундъ Августъ, между прочимъ, сказалъ: „Маргго4, тако {0 
165{ ггес2 добга у з1ампа 21едпосгете 4усп рапз\, фаК 40 ро\ггеба оБт1$- 
Памуаст, аб! 10 4490 {гма1о. Тпос? 1ез{ тадгедо сёеКа ггест, ше 1еКо ро- 
стасг, ше {ео ис2исх, айе, а {ет {40 Чидо 4гуиа1ю, обт!$Йс?. Тгмас2х {а 
эзргама Чид9о ме то2е, 1езЙ2е ммаз2тозс2е ше пааесяе оБсгаи оЫега- 
па помедо Кго!а 4етроге 1т{еггедп!, Бо {па зргама ремте {по гохеплме, — 
{51 21едпосгета. Чкагомуаст 4едо {ега? ше спосге, Бо {По сгаз зат рг2!- 
п!ез5!е“. Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 633. 
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постоянныя обш!я рады „спольнаго“ сената, т.е. превращене 
его во временное правительство соединенной Речи Посполи- 
той? На посл5дне два вопроса отв5тъ можетъ быть только 
отрицательный. Еслибы договоръ Люблинской Уни дЪйстви- 
тельно осуществилъ идею „экзекущи“ старыхъ актовъ, какъ къ 
тому стремились польскме экзекушонисты, этихъ вопросовъ бы 
не возникало, ибо тогда Великое Княжество Литовское, пере- 
ставъ существовать какъ государство, слилось бы съ Польскою 
Короною въ единое государственное цфлое, и та верховная 
власть, которая бы была создана на время безкоролевья въ 
ПольшЪ, стояла бы и надъ нимъ, какъ надъ частью посл$дней. 
Но договоръ Унм сохранилъ государство Литвы и оставилъ ей 
и ея правительство, и ея привилеи, и все прежнее значене ея 
становъ. При такомъ положени дБла неизбЪжно получалось, 
что 1) Литва и Польша въ наступившее безкоролевье будутъ 
порознь обезпечивать свою безопасность, 2) будутъ порознь 
вести свои внутрення дфла, 3) будутъ имЪфть отдфльныя рады 
своихъ сенатовъ и 4) будутъ созывать отдБльные съфзды се- 
ната и шляхты въ каждомъ изъ государствъ федеращи. Фак- 
тически не могло быть иначе, ибо договоръ Унм 1569 года не 
столько организовывалъ „спольную“ Речь Посполитую въ оп- 
редфленныхъ законахъ ея, сколько сдфлалъ своего рода декла- 
рашю соединеня двухъ государствъь и сдБлалъ притомъ это 
такъ, что въ ней идея унитарности государства, провозглашенная 
въ однфхъ статьяхъ договора, разрушалась идеею Федератив- 
ности, утвержденною въ другихъ. Возможно думать, что два 
„спольныхъ“ сейма, собравшихся посл Уни еще при жизни 
Сигизмунда Августа, не занимались вопросами неизбфжнаго и 
близкаго уже безкоролевья именно потому, что, во-первыхъ, 
польская шляхта продолжала стоять на своемъ понимании Уни, 
хотя оно не было утверждено ея договоромъ 1569 года, а во- 
вторыхъ, существовало опасене, что обсуждене ихъ приведетъ 
къ новымъ раздорамъ между Литвою и Польшею и въ конц 
концовъ закончится полнымъ торжествомъ идеи Ун!и, за кото- 
рую такъ долго и такъ упорно боролась первая. 

Когда открылось первое безкоролевье, правительство Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго взяло цфликомъ въ свои руки и 
сношен/я съ Польшею по дфламъ Польско-Литовской Федера- 
щи, и вс дфла своего государства. Задачи, стоявш! я тогда 
передъ Литвою и Польшею, далеко не всЪ были общими. Мо- 
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сковская война не представляла собою прямой опасности для 
Польской Короны. Но для Литвы она была главнымъ дфломъ. 
Если Великое Княжество Литовское будетъ завоевано Мо- 
сквою, -- и выборы новаго короля, монарха „спольной“ Речи 
Посполитой, и всф вопросы ея организащши потеряютъ для него 
всякое значене, перестанутъ существовать вовсе. Польша не 
отдаетъ большого вниман!я этимъ опасностямъ Литвы, для по- 
слфдней же они стоятъ на первомъ мЪстЪ. Совершенно ясно, 
что правительство Великаго Княжества Литовскаго должно бы- 
ло сосредоточить свое главное внимане на его отношеняхъ 
къ Московскому государству во время наступившаго безкоро- 
левья. Необходимо было организовывать оборону отъ него и 
добывать на нее средства. Необходимы были и дипломатиче- 
ся сношеня съ Москвою, и эти сношеня прюобрЪтаютъ ха- 
рактеръ сношен!й только государства Литвы, а не „спольной“ 
Речи Посполитой. Монарха въ ней, какъ общаго главы пра- 
вительствъ Польской Короны и Великаго Княжества Литовска- 
го, уже не было. О томъ, кто долженъ быть его замЪстите- 
лемъ въ качеств ищеггеха, велся споръ между Великою и Ма- 
лою Польшами, изъ которыхъ первая выдвигала права прима- 
са, армепископа Гн5зненскаго Якова Уханскаго, а вторая Кра- 
ковскаго воеводы и великаго Короннаго маршалка Яна Фирлея. 
Какой-либо постоянной коммисси соединеннаго Польско-Ли- 
товскаго сената въ значени органа, стоящаго во главЪ всей 
„спольной“ Речи Посполитой, создано не было. При такомъ 
положен правительству Великаго Княжества Литовскаго не 
оставалось ничего другого, какъ вести всф его дла, со вклю- 
ченнемъ дипломатическихь сношенй съ иностранными государ- 
ствами, самостоятельно, только въ той или иной степени освЪ- 
домляя и сенаторовъ Польши о томъ, въ чемъ это освБдомле- 
не будетъ имъ признано нужнымъ или желательнымъ. 

Кто же входилъ въ составъ правительства Великаго Кня- 
жества Литовскаго во время перваго безкоролевьяФХ — Ли- 
товске паны-рада и министры. М%стомъ занят этого прави- 
тельства, конечно, было „столечное м$сто“ государства, т. е. 
Вильна. Но временами правительство Великаго Княжества 
Литовскаго должно было выфзжать и въ друпе города, когда 
это требовалось и когда съфзды радныхъ пановъ назначались 
не въ ВильнЪ, а въ другомъ мЪстЪ. Совершенно естествен- 
но, что постоянными участниками въ дфятельности Литовскаго 
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правительства являлись сенаторы Виленскаго воеводства, а 
именно Виленске епископъ, воевода и каштелянъ. Къ нимъ 
присоединялись сенаторы воеводства Троцкаго, ибо Троки на- 
ходились очень близко отъ Вильны, и частыя пофздки въ нее 
Троцкихъ воеводы и каштеляна не были затруднительны для 
этихъ сенаторовъ. Входили, конечно, въ число постоянныхъ 
участниковъ въ работф правительства государства Литвы и его 
министры. Какя же лица занимали въ годы перваго безкоро- 
левья эти высше уряды Великаго Княжества Литовскаго® 
Виленскимъ епископомъ былъ Валерянъ Протасовичъ 
Сушковскй, Виленскимъ воеводою — Николай Юрьевичъ Ра- 
дивилЪ, Виленскимъ каштеляномъ — Григорй Александровичъ 
Ходкевичъ, умершЙ въ первыхъ м$сяцахъ безкоролевья, въ 
ноябрф 1572 года. Урядъ Троцкаго воеводы занималъ князь 
Стефанъ Андреевичъ Збаражскй, урядъ Троцкаго каштеляна — 
Евстафй Богдановичъ Воловичъ, земскимъ маршалкомъ былъ 
ЖомойтсвЙ староста Янъ Еронимовичъ Ходкевичъ, канцлеромъ 


— Виленск воевода Н. Ю. Радивилъ, подканцлеромъ — Е. Б. 
Воловичъ, земскимъ подскарбМемъ — Николай Павловичъ На- 
рушевичъ, дворнымъ маршалкомъ — Николай Криштофъ Ради- 


вилъ. Урядъ великаго гетмана занималъ ВиленсюЙ каштелянъ 
Г. А. Ходкевичъ, а посл его смерти этотъ урядъ „ваковалъ“ 
вплоть до 1576 года. 

Виленск!й епископъ, воеводы и каштеляны Виленске и 
Троцке и староста Жомойтскй именовались „панами-радами 
старшими“ Великаго Княжества Литовскаго. Они были выс- 
шими членами сената государства Литвы и представляли со- 
бою его основное ядро. Поэтому совершенно естественнымъ 
было, что именно эти шесть наиболБе авторитетныхъ радныхъ 
пановъ и во время наступившаго безкоролевья взяли въ свои 
руки ведене государственныхъь дфлъ Вэликаго Княжества Ли- 
товскаго въ значени его правительства. Но если мы при- 
смотримся къ личному составу этихъ „пановъ-радъ старшихъ“ 
государства Литвы, то принуждены будемъ признать, что они 
должны были дблать все, отъ нихъ зависящее, не только для 
охраны, но и для закрпленНя и расширеня государственныхъ 
правъ Великаго Княжества Литовскаго въ его „спольной“ съ 
Короною Польскою Речи Посполитой. Не можетъ быть ника- 
кого сомнё5ня въ томъ, что центральными Фигурами въ лич- 
номъ составф пановъ-рады государства Литвы въ ту пору явля- 
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лись Николай Юрьевичъ Радивилъ, Янъ Ходкевичъ и Евстафй 
Воловичъ. Это центральное мфсто принадлежало имъ не толь- 
ко по значеню урядовъ, которые они занимали, но и по ихъ 
личному авторитету и вляню. 

Родной братъ великой княгини Литовской и королевы 
Польши Варвары и двоюродный братъ Николая Чернаго Ради- 
вила, Николай Юрьевичъ Радивилъ былъ преданъ государству 
Великаго Княжества Литовскаго всфмъ своимъ существомъ. 
Онъ не былъ способенъ ни на какя уступки программф Унм 
польскихъ экзекущонистовъ и всфми своими силами охранялъ 
отъ ея осуществленя государство своей родины. Когда, по- 
слф отьфзда сейма Литвы изъ Люблина въ исходЪф Февраля 
1569 года, Сигизмундъ Августь нарушилъ выданный имъ Ве- 
ликому Княжеству Литовскому Воиньсый привилей 21 декабря 
1568 года, на которомъ была и его подпись какъ канцлера, и 
оторвалъ отъ государства Литвы къ Польшф Подляшье и Во- 
лынь, Николай Радивилъ пересталъ принимать участе въ ве- 
дени дфла Унм. Когда Литовсвй сеймъ вновь вернулся въ Лю- 
блинъ для окончаня его, Радивилъ отказался принять въ немъ 
участе. Его подписи нфтъ на договорЪ Уни, утвержденномъ 1 ю- 
ля 1569 года. НЪтъ даже на немъ подписи его уполномоченнаго, 
подобно тому, какъ дана была такая подпись епископомъ Вале- 
р'аномъ Протасовичемъ „рг2е? итосомапедо змедо“ 1). Въ на- 
ступившее безкоролевье Николай Юрьевичъ Радивилъ, конеч- 
но, стремился къ тому, чтобы вёсь ущербъ, причиненный госу- 
дарству Великаго Княжества Литовскаго на Люблинскомъ сей- 
мЪ Унм, былъ возстановленъ. Къ тому же, конечно, стреми- 
лись и Янъ Ходкевичъ, и Евстафй Воловичъ. Первый изъ 
нихъ на Люблинскомъ сейм велъ за собою весь Литовский 
сеймъ въ борьбЪ за спасене государства Литвы отъ поглоще- 
ня его Польскою Короною ?). Рядомъ съ нимъ стоялъ въ 
этой борьбЪф и Евстафй Воловичъ, котораго маршалскъ посоль- 
ской избы сейма Польши ЧарнковскЙй объявлялъ въ мартЪ 


1) Ака УпЛ Ро$К! 2 Ема, °г. 355. 

2) Художественно написанную характеристику Яна Ходкевича далъ 
А. С. Трачевск!йЙ на стр. 111 и сл. своего труда Польское безкоро- 
левье по прекращен династи Ягеллоновъ (Москва, 1869). Эту характери- 
стику дословно воспроизвелъ И.А. Чистовичъ въ своемъ ОчеркЪ исто- 
ри Западно-Русской церкви (часть |, С.-Петербургъ, 1882. Стр. 70—71). 
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1569 года даже главнымъ виновникомъ расторженя Унм съ 
отъфздомъ литовцевъ изъ Люблина!). Къ голосу этихъ трехъ 
авторитетныхъ радныхъ пановъ Великаго Княжества Литовска- 
го должны были особенно внимательно прислушиваться осталь- 
ные члены его правительства, т.е. уже замфтно старёвшй Ви- 
ленскЙ епископъ Валерганъ?) и остальные сенаторы, а за ними 
и вс урядники земске и дворные государства Литвы и его 
шляхетскя массы. 

Общее отношене Великаго Княжества Литовскаго къ 
Польш$ и кь Люблинской Уни очень отчетливо выражено въ 
написанномъ однимъ изъ „обывателей“ его трактат времени 
перваго безкоролевья — „(4ате о оШегапми по\медо КгФа“ 3). 
О томъ, что дала Литв5 Люблинская УнЯ, въ этомъ трактатЪ 
говорится такъ: „Со че 4убгу име}, {4е оБасга], Кеду спсезг 1у|- 
Ко: ]е4еп рёасге, а Чгид! {е? пе Басгу, аБу зе па! 2 сгедо ме- 
зейс, Бо ]ез! п4ю4з2у 471$ 2диие, го $е $агзгу 1е902 зродие- 
ма] ес. Са КОга ита паго9 ШемзК! ше мет, Бу $е 2 рокКо- 
]Дет \ммузра1, Бо со сгаз, терггу]асе! гатКк! Ки М/Йпи Бидше БИ2е] 
ес. А ше гадтеспту че 2 {а има роризай, | езгсхе мКаи$* па 
рггумПе]асп па ипа исгупопу те озес в, гагахгете$ту розай 
розу 40 терггу]асеа рго$б о роКб], ]ДакоБу ти чКагидас, 12 
„спосагту че 24асгуй Ч!а рое2те]з2е]) обгопу ргхес\м 1юЫе, 
рггеце те ммету, зКаЯ {а росгаб, { ме тату Кит 1 сгут 2 {оба 
\мма|сгуб“. АШо 1е2 ше ЧБату о \ммесе], еду тату Бег ро2\ми 
Г гоКи М/офуп, Ро!аз2е 1 Кубм о9 Ы\му Ки Когоше, та]ас зе- 
921ед9о ое КмойЙ. Сгузфе$ту {е ита ад еесфит, уаКоБу 
паю Буб, ргхумиеЯ!! Во?е да], аБу зе \м Перзхе обгосНа, со 
родобпо Буб ше то2е, аБу че м Чобге обгосб пима..... в 
Надежды на избавлене съ помощью Польши отъ Московской 
войны, ради котораго Великое Княжество Литовское только и 
шло на Уню въ шестидесятыхъ годахъ ХУ вфка, представля- 
лись „обывателямъ“ государства Литвы обманутыми, и авторъ 
трактата съ переходящею въ сарказмъ иронею говоритъ о 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 173. 

2) Уже въ 1575 году въ помощь ему по управленю ФВиленскимъ епи- 
скопствомъ былъ назначенъ въ качествЪ его коадъютора Юр! Радивилъ, 
сынъ Николая Чернаго. 

3) Рьта роМусгпе 2 сгазбми р!егмз2едо Бехкгоемла, \муда! Зап 
Слиьек (Кгако\, 1906), з\г. 349 пп. 

4) 1 Чет, з{г. 353. 
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нихъ. Оторване къ Польшф части территории Великаго Кня- 
жества Литовскаго, какъ несправедливое и безсудное, вызыва- 
етъ у обывателей его величайшее раздражене. ВъЪры въ ка- 
«я-либо выгоды отъ Люблинской Унм н$фтъ. Наоборотъ, гос- 
подствуетъ убфждене въ ея отрицательномъ значени для Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Но это не значитъ, чтобы Уня 
съ Польшею вообще признавалась совершенно ненужною. Она 
остается желательною, но лишь при услови возвращен!я госу- 
дарству Литвы всего, что было отнято отъ него въ 1569 году 
на Люблинскомъ сейм, и признан!я равенства обоихъ, соеди- 
ненныхъ Унею, государствъ въ ихъ „спольной“ Речи Посполи- 
той, т.е. при полномъ осуществлени того пониманя Унм, ко- 
торое Великое Княжество Литовское выдвигало во все время 
переговоровъ о ней въ серединф Х\! столфтя1). 

Отношене къ дфянямъ Люблинскаго сейма Уни было 
безусловно отрицательнымъ у всего „народа“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, т. е. и у его радныхъ пановъ и должностныхъ 
лицъ, и у всей шляхетской массы. Весь этотъ „народъ“ глу- 
боко проникся твердо установившимся ко времени Люблинска- 
го сейма 1569 года въ Великомъ КняжествЪ$ Литовскомъ по- 
ниманемъ желательнаго и допустимаго характера отношенй 
его государства и Польской Короны въ ихъ „спольной“ Речи 
Посполитой. Съ этимъ пониманемъ Унм и ведетъ дфла Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго его правительство послЪф смерти 
Сигизмунда Августа, находясь въ единени съ его шляхетскимъ 
„народомъ“ и вмЪфстБ съ нимъ добиваясь возстановленя ц+- 
лости территорм государства Литвы, нарушенной въ 1569 го- 
ду оторванемъ къ ПольшЪ четырехъ воеводствъ. 

Составъ пановъ-рады, дЪйствовавшихъ въ ВильнЪ въ зна- 
чени правительства Великаго Княжества Литовскаго во время 
наступившаго безкоролевья, конечно, расширялся участемъ въ 
ихъ обсужденяхъ дБлъ и ихъ рёшеняхъ тЪхъ сенаторовъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, которые пр/зжали въ столицу 


1) Авторъ трактата пишетъ: „Рг2ео, ]е5И5ту за ргамалми зупомие 
гппа{К эме], К.Р., э4ага]лту $е о 40 хоБорбо!ме, абузту [5е] зегсу паз2ету, 
ге рагдатипа, 21ас2уйЙ, а мтос!е 40 пат, 2 сгут ту спсету 1 2е мгу Кит! 
Буё 2 Когопа, ше хаш]ас дагФ эммусН муз4амиаб ргхесй\м терггудасею\м/ КР. 
Р. зме] эротпе], аБу роютКомие пазгу пиез2КаЙ м 4ут, со ип гозамлету 
2 ЧоБгедо гебгата паз2едо“. №4ет, з{г. 353. Объ автор этого трактата 
См, выше, стр. 75—76. 
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по своимъ дБламъ и надобностямъ. Но въ случаяхъ нужды это 
правительство созывало и съфзды всфхъ радныхъ пановъ свое- 
го государства, и съфзды ихъ и представителей шляхты пов%- 
товъ. Иными словами, въ наступившее безкоролевье прави- 
тельство Великаго Княжества Литовскаго созывало и „соймы“ 
пановъ-рады, и „соймы вальные“ своего государства, какъ они 
собирались до Люблинской Уни. Конечно, въ нормальныхъ 
условяхъ старой государственной жизни Литвы до 1569 года, 
эти „соймы“ и созывались великимъ княземъ Литовскимъ, и 
онъ лично присутствовалъ на нихъ. Но, во-первыхъ, во время 
безкоролевья монарха уже не было, а во-вторыхъ, и старые „сой- 
мы“ Великаго Княжества Литовскаго иногда собирались и дЪй- 
ствовали и безъ присутствя на нихъ монарха, если онъ нахо- 
дился въ данное время внЪф его предфловъ’). Рада Великаго 
Княжества Литовскаго дЪйствовала во время наступившаго 
безкоролевья на основан старыхъ земскихъ привилеевъ, опре- 
дБлявшихъ ея права и компетенщю. Эти привилеи сохранили 
свою силу и по договору Люблинской Унм. Но кром$ нихь 
рада, какъ правительство государства Литвы, руководилась въ 
своей практикЪ и данными своего опыта, и прецедентами. Эти 
прецеденты ея дБятельности безъ великаго князя копились въ 
мЪсяцы пребыванй его въ ПольшЪ, когда онъ бывалъ одно- 
временно и королемъ послфдней. Не могъ не вспоминаться и 
прецеденть управленя пановъ-рады въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ въ 1440 году, посл5 убйства Сигизмунда Кейстуть- 
евича, когда рЬшался вопросъ о возведени Казимира Ягайло- 
вича на престолъ государства Литвы. Сама жизнь закр$пляла 
необходимость особаго правительства Великаго Княжества Ли- 
товскаго посл Люблинской Унм. То, что оно сохранило ста- 
рыя права своей рады и старую компетенщю своихъ урядовъ 
по договору Люблинской Унми, получало теперь свое ясное и 
общепонятное значене. Настоятельная необходимость особаго 
правительства закрЪфплялась въ сознанми шляхетскаго „народа“ 
Великаго Княжества Литовскаго. Польская тенденшя Унм по- 
лучала дальнёйшее разрушене. Требован!я договора Ун!и, за- 


1) Это случалось въ т годы, когда велике князья Литовсве одновре- 
менно занимали и королевсюй престолъ Польши, по надобностямъ которой 
находились въ ней какъ разъ въ то время, когда собирался сеймъ Великаго 
Княжества Литовскаго. 
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прещавиия отдфльные съфзды и рады въ государствахъ „споль- 
ной“ Речи Посполитой, оказались фактически неосуществимыми 
и для Литвы, и для составныхъ частей Польской Короны. До- 
говоръ Уни давалъ бреши. И Великое Княжество Литовсксе 
могло быть этимъ только довольно, ибо эти бреши открывали 
пути для осуществлен!я того характера Уни, котораго оно до- 
бивалось и до Люблинскаго сейма 1569 года, и во время пере- 
говоровъ на немъ. 


Итакъ, во время перваго безкоролевья рада Великаго Княже- 
ства Литовскаго хункцюнировала въ значен!и его правительства. 
Но, если его сенаторы съфзжались для обсужден!я дЪлъ „споль- 
ной" Речи Посполитой съ сенаторами Польши, то, разум$ется, на 
этихъ съ5здахъ могли вырабатываться и общия р5шен!я и поста- 
новлен!я, которыя затБмъ приводились въ исполнене и въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ!). Мы не будемъ останавливаться 


1) Примфромъ приведеня въ исполнеше такого постановленя можетъ 
служить слБдующИЙ листъ Литовскаго подскарб!я — „Миколай Нарушевичъ, 
подскарбий земский и писаръ Великого Князства Литовского, державца 
Марковский, Ушполский и Пенянский. 

Мытникомъ господарскимъ у Великомъ Князстве Лит[о]вскомъ, Ена- 
су а Менделю Изаковичомъ, Герцыку Саломоновичу и Лазару Абрамовичу, 
жидомъ. 

Ижъ ихъ милость панове-рады Корунные и Великого Князства Литов- 
ского, которые въ тыхъ теперешнихъ часехъ для потребъ земскихъ до Кны- 
шина зъеждчали, писать рачили до мене, абыхъ я на отправу Пернавскую 
Зъ аренды мытъ Великого Князства Литовского, ново на пришлые лета по- 
становленое, отъ васъ указалъь ясне велможному пану его милости, пану 
Яну Ходкевичу, старосте Жомойтскому, маршалку земскому Великого Княз- 
ства Литовского, администратору и гетману земли Лиелянтское, старосте 
Ковенскому, Плотелскому и Телшовскому, чотыры тисечи копъ гр|о|шей лич- 
бы литовское, то естъ две тисечи копъ готовыми гр|с]ш|ми], а другую две 
тисечи копъ еантами. А такъ я приказую, абы есте съ тое аренды мытное 
ново постановленое на тую отправу Пернавскую дали до его милости пана 
старосты Жомойтского две тисечи копъ грошей грошми готовыми, а за 
другую две тисечи копъ еантовъ, яковыхъ его милость отъь васъ потребо- 
вати рачить, и тые пенези, такъ же и еанты, жебы есте кромя всякого 
омешканя и проволоки до его милости отдали. А то отъ васъ за симъ ли- 
стомъ моимъ при квитехъ его милости пана старосты Жомойтского въ 
скарбе господарскомъ при личбе принято будеть. Писанъ у Вилни, лет[а] 
Боя[ъего] Нароженья| 1572, месеца сентебра 7 дня. Миколай Нарушевичъ“. 
Подъ текстомъ документа притиснута печать. Хранился этотъ документъ въ 
Рукописномъ Отдълени Виленской Публичной Библютеки — Б., шк. 1, п.2, 
м. 42, въ сборникЪ листовъ, по нумеращи сборника л. 48. 
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подробно на дфятельности Литовской рады во время безкороле- 
вья, ибо изученемъ ея занимались въ другомъ нашемъ трудЪ*). 
Но мы должны отм$тить, что эта дъятельность была направле- 
на не только на разршене текушихъь дфлъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, но и на возстановлене утраченнаго имъ на 
Люблинскомъ сеймБ и на реализащшю всего за три года до на- 
ступлен!я перваго безкоролевья заключенной Унши въ томъ на- 
правлении, которое намфчалось ея проектомъ, представленнымъ 
Литовскимъ сеймомъ въ 1569 году въ ЛюблинЪ. 


На элекшонномъ сеймЪ, 19 апрфля 1573 года Великое 
Княжество Литовское предъявило слБдующ/я требованя къ 
Польской Коронф: 1) возвратить ему Кевъ, Подляшье, Волынь 
и Браславское воеводство, 2) допустить въ „спольный“ се- 
натъ литовскихъ князей, 3) дать согласе на введене въ него 
литовскихъ повфтовыхъ маршалковъ?), 4) установить, что 
„спольные“ сеймы должны собираться въ Литв$ и ПольшЪ 
поочередно. Въ то же время Виленскй воевода Николай Ра- 
дивилъ и Янъ Ходкевичъ, именемъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, вели переговоры съ послами Генриха Валуа, прово- 
дившими тогда въ ВаршавЪ его кандидатуру на престолъ Поль- 
ско-Литовской Речи Посполитой. 26 апрЪфля 1573 года въ 
Варшавф представители Французскаго короля Карла 1Х выдали 
„декларашю“, въ которой отъ имени вступающаго на престолъ 
Польско-Литовской Речи Посполитой Генриха Анжуйскаго при- 
няли сл5дующИя обязательства?). 

Первое изъ нихъ говоритъ о сохранени и дальнфйшемъ 
развити Генрихомъ правъ и привилеевь Великаго Княжества 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. 1, стр. 720—736. 

2) Литовсще повътовые маршалки, соотвфтствовавише по своему вы- 
сокому значеню „меньшимъ“ каштелянамъ Польши, съ введенмемъ ихъ въ 
составъ сената соединенной Речи Посполитой, увеличили бы въ немъ число 
сенаторовъ Литвы. Забота объ его увеличени была совершенно естествен- 
ною въ цбляхъ предоставленя Великому Княжеству Литовскому большаго 
состава его представительства въ соединенномъ сенатф. Еще на Люблин- 
скомъ сейм въ 1569 году станы Литовске просили Сигизмунда Августа 
объ учрежденми въ ГороднЪ и КовнЪ воеводъ и каштеляновъ, конечно, съ 
тою же цфлью увеличеня числа сенаторовъ Литвы. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 
527 (16). 

3) Мага! де Моа!!1ез, Непг! 4е \Ма!01$ её |а Ро!одпе еп 1572, №ю- 
те о!5@те (Рап5, 1867), р.р. 399—402. Документъ начинается такъ: „Зе- 
геп!ззйт! ас Ро{еп т! рипс|р!$ её Бот! О. Сагой поп, Ое! дгаНа гед! 
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Литовскаго и о возвращении ему земель, захваченныхъ Мос- 
квою, при чемъ въ этихъ земляхъ должна быть возстановлена 
дъятельность должностныхъ лицъ государства Литвы и земле- 
владЪне ихъ прежнихъ обывателей!). Во второмъ обязатель- 
ств гарантируется возвращене Великому Княжеству Литов- 
скому воеводствъ Волынскаго, Кевскаго и Браславля Подоль- 
скаго. Что же касается Подляшья, то оно должно быть дру- 
жески раздфлено между Литвсю и Польшею?). Далфе слфду- 
ютъ друйя обязательства Генриха, изъ которыхъ особенно от- 
мЪтимъ установлен!е созыва „спольныхъ“ сеймовъ въ предЪ- 
лахъ не только Польши, но и Великаго Княжества Литовскаго, 
предоставлен!е всфхъ должностей только его „родичамъ“, со- 
хранен!е за князьями Литвы всего ихъ прежняго значеня и 
признане Лифлянтъ принадлежащими одному Великому Княже- 
ству Литовскому безъ участя въ ихъ управлени поляковъ3). 
Черезъ четыре дня послф выдачи этой деклараши, т. е. 30 ап- 
рфля 1573 года, т же представители короля Карла 1Х, епис- 


баШагит СНизНап!з т], ершай Огаогез, поз У]оаппез Мопис!из, ер!з- 
сориз её сотез Узептиз, её Ошо 4е запсфю Се!азо $1дпсатиз, ас по- 
фит Чезфайитаие еззе уо!итиз ргаезеп из поз{$ Пет$ диогит  И\егез{ 
оп\уег$1$“. 

1) „Рито: Зегепзти$ дих Апдедауеп$!5, а@ зойит гедит  еуес{из, 
]мга, рмуИеда, ИБеца{е$, ИттипНа{ез, дп Ка{ез её еттепцаз М. О. Е виа- 
птае, деп4езцие Шаезаз сопзегуаге её атрИЙсаге, пес поп а Мозсв!5 ааа, 
роз+ гесирегайопет Шогит, М. О. Е№Ниатае гезиеге 4епеБЙиг. Ка и Вае 
гесирега!ае ргоупс!ае $ зиб гедитте о#сайит М. О. ЕЁбуатае, раго- 
пита дцодие этдошогит а МозсНно роззезза, адиогит ТатШае аЧВис томе 
еж{ап{, !рзогит Наегеди$, диогит Ваес аг{еа Фиегап\, шт И\едгит гезич- 
ептиг“. 

2) „Зесипдо: Уотутща, КЦо\ма, Вганз!а\а р!епо ]иге М. О. "Ёбиатае 
геи! деБерипе. ГОе РоФасШМа уего аттсе 4гапз1деиг, ро$№з сегз Япфи$ 
а\Ьч$ Роютма а Е ИПиата таг, петре Ниуо Миггес, эащ4ет Кос 
ейат тодо Ро!оп!ае р!из ассе4е{ диат ое а@ еат оЙт рег#пий, 19 диод 
Бот! ЕИВиап! Чга{егпКаН соттип! даБип{ её ат!се !егеп+“. 

3) „Тео: сот#а депегайа поп зоит ш Ро!ота, зе4 её ш Мадпо 
дисази ГИвиатае сеебгаБипфиг, адефаие зегеп!5$тиз ачх Ап4едауеп$1$ и 
оса М.О. Гирцап!ае уеге $ е{ регтапеап{ п зио м!доге е{ 419пКа{е, На 
{атеп и{ эй ипиз '4етадие зепаш$ её ипа ВезричбЙса, е{ деБеБип{ гез е{ 
саизае Г ИВиатае рИтит 1осит оБ{пеге, сит т Мадпо дисайи сопуепиз 
сееБгафиг, её е сопуегзо. 

Оцацо: ехесиоп!5 тоЧиз диагит\$ роззез=опит аБаНепдагит, дцае 
т ипопе ВБиБИт! зип е]и$ ге! Ндез да4а, шт регрешит гафа её одгафа егй; 
отп!5дие тепНо {фаЙит едит дцае ргае] и! сап{ ИремаНБиз$ рйуПедИзаие зи- 
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копъ Монлюкъ и Гвидо, выдали именемъ Генриха Анжуйскаго 
другую декларашю, по соглашеню съ представителями Волын- 
скаго, Кевскаго и Браславля Подольскаго воеводствъ, въ чис- 
лф которыхъ въ ней названы КевскЙ воевода и староста Вла- 
дим!рскЙ князь Константинъ Острожскй, староста Луцк, Бра- 
славсюй и ВЪфницк!) князь Богушъ Корецкй, Браславскй вое- 
вода князь Андрей Вишневецкй, КевсыЙ каштелянъ Павелъ 
СапЪфга и БраславскЙ каштелянъ Васил Загоровскй („е{ ре- 
Паие а“) ?). Въ числ принятыхъ къ исполненю ихъ требо- 
ванй въ этой деклараши обозначено и возвращен воеводствъ 
Волынскаго, ЮКевскаго и Браславля Подольскаго въ составъ 
Великаго Княжества Литовскаго?). 

Такимъ образомъ, Великое Княжество Литовское во вре- 
мя безкоролевья 1572-1573 годовъ предъявило и ПольшЪ, и 
получавшему избране на престолъ соединенной Польско-Ли- 
товской Речи Посполитой Генриху Валуа свои требован!я, изъ 


рег диае\!$ Бопа а гедфи$ её Мадп!$ дисфиз$ омега аБбо!ег, роззеззотЬиз- 
че зийсещег 4е рйуИедИз её роззезюпиз ипизсшизсипаие (и ае Пос 
таНи$ п ипюпе сопсерит) еззе сауепдит ФеБе. 

Ошп о: деп#з ГИВиапае Чеб{а ичЫдие паБеБКиг гано, #ит тп а5$, 4ит 
т обтепа!$ о#сИз её ЧдпНайБиз, дчае т Мадпо дисаи |Ибчатае сопЧ- 
пепиг, $\ме еа $ есс!езазНса, $ме роЙйЧса её зесшама, еа епит пет 
п! 5! уеге пЧ1деп!з аб а\!з еЁ ргоа\!$ ИЙиз$ деп $ е{ ргоутсае соптегеп{иг. 

Зехжю: К!а2!, диогит сефиз ез{ питегиз тм Е Ипиата, поп п} т ри- 
по е{ аб апЧацо изНаю Шогит з{аи сопзегуаБитиг. 

ЗерЧто: ргом4еь\иг а!аиа зитта реситае |1ИКиапае её Шуоп!ае 
а а!епдит тИНет, 14дие аге а4ует{ит Зегеп!5$ит! дис!$ Апаедауепз!, пе 
т ео РезрибЙса деётегёит аЙдиоЧ сартаь об ачЫат Юме Ядет Сегта- 
погит ме! се!егнайет Мозспогит. 

Осауо: рготИИтиз Ммотат пиЙо тофо а ЕИПиата амей ЧеБеге аа 
чату! }имз@сНопет осогит гедп! Ро|оптае, зе ЕИнчата сит Шуота 
дипс{ае зиб ип5 Изаетачце о сйз, египё ип!из согротз гедп! Ро!отае её пч- 
15 ипНае ВерибИсае тетьЬга т9м\Мза“. 

1) Воеводство Браславля Подольскаго было образовано только въ 
1566 году, и въ немъ было сохранено административное и судебное значе- 
не старосты Браславскаго и ВЪницкаго. См. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Ли- 
товское, т. 1, стр. 591. 

2) Магац 4е Моа!!1е$, ор. с., р.р. 402—404. 

3) „Зесип4о: сит сопз{ ргаефс{а$ ргоутсаз а Мадпо @Чисаи 4- 
{Пиаптае аушзаз еззе, и{ еае, диат рйтит 14 Пей роззй, сит Мадпо ди- 
сафи Негит соп]ипдапёиг её т ризёпит $аит, т ачцо чпа сит ЁЕИиат$ 
зетрег ап{еа Тиегипф, гефте ‘астаф, Ца и пипачат т розегит а Е Ичата 
ауе!! роз“. 
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которыхъ одни должны были вернуть оторванныя отъ него въ 
1569 году земли, а друПя измфняли услошя договора Унм въ 
направлен, желательномъ для Литвы. Государство ея высту- 
паетъ какъ равноправное съ Польшею. Литовске государствен- 
ные съёзды во время перваго безкоролевья дЪйствовали съ 
тою же полнотою своего значеня для Великаго Княжества Ли- 
товскаго, какую представленный имъ на Люблинскй сеймъ 
1569 года проектъ Унм предоставлялъ его особымъ, отдфль- 
нымъ оть Польши сеймамъ. Виленскй съЪфздъ 1573 года от- 
правилъ новоизбранному монарху Речи Посполитой подписан- 
ный сенаторами и шляхтою Великаго Княжества Литовскаго 
дипломъ, подтверждающий его элекщю, совершенную Варшав- 
скимъ избирательнымъ сеймомъ, и т6мъ подчеркнулъ то, что 
новый монархъ является не только королемъ Польскимъ, но и 
великимъ княземъ Литовскимъ и что онъ, дфлаясь королемъ 
Польско-Литовской Речи Посполитой, становится монархомъ 
двухъ соединенныхъ въ Федеративномъ союзЪ государствъ, т.е. 
Литвы и Польши, а не единой Польской Короны. 

Въ ночь съ 28 на 29 1юня 1574 года первый избирательный 
король Польско-Литовской Речи Посполитой бфжалъ изъ Краков- 
скаго замка во Франщю. На созванный примасомъ послЪ „утеч- 
ки“ Генриха Валуа конвокащонный сеймъ Литва прислала Корон- 
нымъ станамъ свои „листы“ и собрала для обсужденя создав- 
шагося положеня свою отд5льную отъ Польши конвокашю, 
предложивъ полякамъ отправить къ находившемуся уже во 
Франщи Генриху пословъ, къ которымъ будуть присоединены 
свои послы также и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. 1 но- 
ября 1574 года собравш ся въ Вильнф съфздъ государства 
Литвы подписалъ свои постановленя. Въ нихъ говорилось, 
что, если Генрихъ не вернется или не выполнитъ услов!я свое- 
го признан!я королемъ соединенной Речи Посполитой и если 
станеть необходимою новая элекщшя, Великое Княжество Ли- 
товское отдаетъ свои голоса эрцгерцогу Эрнесту, сыну импе- 
ратора Священной Римской Импери. При этомъ Виленскй 
съБздъ не сомнЕвается въ томъ, что, когда Эрнестъ сдфлается 
королемъ Польско-Литовской Речи Посполитой, онъ сохранитъ 
старыя права и прерогативы Великаго Княжества Литовскаго 
и возвратить ему издавна ему принадлежащее, но оторванное 
отъ него Польшею, а именно Волынь, Подляшье, Кевъ и Бра- 
славъ Подольскй. Виленскй съБздъ провозгласилъ конфеде- 
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рашю своего государства и обязалъ всфхъ „обывателей“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго всфми своими силами добивать- 
ся отъ короля и поляковъ возвращен!Я этихъ земель’). 

Король Генрихъ не вернулся къ назначенному ему сроку, 
и Польско-Литовская Речь Посполитая должна была признать 
офФищально наступлене новаго безкоролевья. НовЪЙшИЙ исто- 
рикъ этого безкоролевья В. Закржевскй, характеризуя отноше- 
не Литвы къ Польш$ послф отъфзда Генриха во Франшю, го- 
ворить, что литовцы желали сохраненя Унм, но при полномъ 
равенствЪ государствъ, ею соединенныхъ, и р5шительно отвер- 
гали „централистичесыя“ стремленя Польской Короны"). И, 
конечно, Факты и явленя, которые сохранили источники для 
изученя этого времени, не позволяютъ иначе характеризовать 
это отношене. Литовское правительство самостоятельно ве- 
детъ дБла своего государства и принимаеть мфры къ его обо- 
ронф отъ вн5шнихъ враговъ. Оно созываетъ государственные 
съфзды Великаго Княжества Литовскаго, которые установляютъ 
податокъь на нужды этой обороны?). Паны-рада государства 


1) Постановленйя этого съфзда, по двумъ ихъ спискамъ, были изданы 
нами въ примфчанм 3-мъ на стр. 117-119 нашего труда Великое Княжество 
Литовское, т. |. 

2) „7млатек 2 Когопа игпа]ла Имп, ае <е $с!Ые спса 4ггутаб м 
{усн дгапсасН, К{бге зат аКЁ ипИ гаКгеза. 4атет Е Имито\ми зейту зроте, 
40 эрбту 2]а249 4мбсп пагодб\м; ]едпа эгопа па Чгида пс ше та тосу з4а- 
помлб. МИ рг2ез{гхеда]а $с!$е гирепедо ЧиаЙати м райз\ ме 1 ${апом/- 
с20 Огаса)а хатуз{у сегигаЙз{4усгпе Когопу: „4аКомут Копзу{ису]от род- 
1едаб п194узту те ромипп!“.... \М1псеп{4у ХакКггемзкут, Ро исесгсе 
Непгука. Озже]е БегКгоемиа 1574—1575 (Кгакбм, 1878), эг. 167. 

3) Приводимъ для образца одинъ изъ документовъ, говорящихъ объ 
этомъ. — „Валериянъ, з ласки Божое бискупъ Виленский, Малхеръ Кгед- 
ройть електъ бискупства Жомойтъского, Миколай Радивилъ воевода Вилен- 
ский канилеръ Великого Князства Литовского староста Лидский Мозырский 
и Борисовский, Стееанъ Збаражский воевода Троцкий, Остаэей Воловичъ 
панъ Троцкий подканцлерий Великого Князства Литовского староста Бере- 
стейский и Кобринский, Павелъ Сопега воевода Новгородский, Юри Ос- 
тикъ воевода Мстиславский староста Браславский, Гаврило Горностай вое- 
вода и староста Менский державца Каменецкий, Миколай Талвоштъ кашта- 
лянъ Жомойтский староста Дынемборский, Григорей Воловичъ кашталянъ 
Новгородский, Иванъ Соломерецкий кашталянъ и староста Мстиславский, 
Миколай Криштоеъ Радивилъ княжа на Олыце и Несвижу маршалокъ двор- 
ный Великого Князства Литовского — сознаваемъ симъ листомъ нашимъ, 
што для великое а кгвалтовное потребы земли Лиелянтское, которую не- 
приятель господаръский князь великий Московский якъ самъ черезъ войска 


у 


Литвы и его съБзды сносятся съ Польшею отъ имени Вели- 
каго Княжества Литовскаго и предъявляютъ ей требованя, не 
только строго охраняя права Литвы, утвержденныя договоромъ 
Уни, но и настаивая на признан всего значен!я своего государ- 
ства, гарантированнаго его привилеями и его основными зако- 
нами, а также требуя возвращен!я земель, оторванныхъ отъ не- 
го къ Польшф въ 1569 году на Люблинскомъ сеймЪ. 

Данмилъ, принцъ изъ Бухова, $здивш!Й въ Москву въ каче- 
ствф посла императора Максимил!яна !|-го, а затфмъ и его пре- 
емника Рудольфа 1-го, разсказываетъ, что, пр7Бхавъ въ ноябрЪ 
1575 года въ Вильну, онъ имфлъ совфщане съ „престарфлымъ“ 
Валер!аномъ, т.е. съ епископомъ Виленскимъ, и съ н5котсрыми 
главными вельможами (ргйтагИ$ ргосегЬиз), отъ которыхъ и 
получилъ грамоту для свободнаго профзда до границы Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Эти „вельможи“, какъ Данилъ 
называлъ, конечно, радныхъ пановъ Литвы, находившихся въ 
ВильнЪ въ значенми правительства Великаго Княжества Литов- 
скаго, дали ему пропускъь и присоединили къ императорскому 


свои, такъ и черезъ княже Макгнуса поседаеть, и вже замки господаръские 
Пернаву, Гермесъ, Гелмель, Руйно и иншие обычаемъ неприятелскимъ по- 
селъ и посягнулъ и воевати оное земли Лиелянтское не переставаеть, для 
того ку обороне и поратованью ее ясневелможный панъ Янъ Ходкевичъ, 
кграбя на Ш!клосе и на Мыши, панъ Виленский, староста Жомойтъский, 
маршалокъ земский Великого Князства Литовского, администраторъ и гет- 
манъ земли Лиелянтское, староста Ковенский, державца Телшовский, хотя- 
чи тому який ратунокъ вчинити, якъ съ повинности своее администратор- 
ское, такъ и за жеданемъ нашимъ, до земли Лиелянтское вытягнути ра- 
чилъ. Тогды мы для посилку всякого ку отпору войскъ неприятелскихъ и 
ку поратованю ее помочъ оной земли дфлаючи, приповедали есмо его ми- 
лости пану Виленскому службу на почотъ людей служебныхъ, то естъ на 
тисячу и двесте коней ездныхъ а на семсоть драбовъ пешихъ, почавши 
отъ того часу, кгды ся тутъ людъ служебный передъ писаромъ полнымъ 
земли Лиелянтское, паномъ Войтехомъ Стабровскимъ попишеть и окажеть, 
на зуполную чверть году, постановивши онымъ людемъ служебнымъ на тую 
чверть году жолдъ певный на кождого коня по чотыри копы грошей литов- 
скихъ, а на драба пешого по шести золотыхъ полскихъ. Яко жъ вжо въ 
заплату сумы пенезей, которая водле рахунку за тую чверть году на оные 
люди ездные и пешие приходить, дали есмо его милости пану Виленскому 
певную суму пенезей, што ся подъ тымъ часомъ на податокъ, на з[Ыезде 
теперешнемъ Виленскомъ на подданыхъ госпо]д[а]рскихъ постановленый 
на добра короля его милости, набыти и способити могло, то естъ три ти- 
сечи сто и тридцать копъ грошей личбы литовское, а чого еще болшей 
водле рахунъку на оные люди служебные езные и пешие платечи на тися- 
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посольству отъ себя спутника въ лицБ Лаврентя Горскаго*). 
Посла императора не пропустить черезъ границы государства 
Литвы ея правительство, разумфется, не могло. Но надзоръ 
за этими границами былъ стройй, и сколько-нибудь подозри- 
тельныя лица на нихъ задерживались. Такъ, польсвЙ шляхтичъ 
Криштофъ Граевсй на возвратномъ пути изъ Москвы былъ 
задержанъ и заключенъ въ Дисненскую тюрьму, ибо Литовское 
правительство заподозрфло въ немъ опаснаго агента поли- 
тической интриги?). Возможно было предполагать сношеня 
польскихъ сторонниковъ кандидатуры Московскаго царя на пре- 
столъ соединенной Речи Посполитой, которыя велись безъ в+- 
дома Литвы. Но можно было опасаться и участя Граевскаго 
въ подготовкБ осуществлен!я тайныхъ плановъ раздфла Поль- 
ско-Литовской федераши между Австрею и Москвою, которые 
тогда намЪчались?). Во всякомъ случаЪ, Литовское правитель- 
ство времени второго безкоролевья зорко сл$дило за дЪйств!я- 


чу и двесте коней на кож[дого] по чотыри копы грошей лит[о]вскихъ, а на 
семъ сотъ драбовъ пешихъ на кождого драба по шести золотыхъ полскихъ, 
яко ся вышей поменило, его милости пану Виленъскому за тую чверть го- 
ду, которую отъ попису служити будуть, теперъ додати и доплатити ся не 
могло, тогды то его милости симъ нашимъ листомъ упевняемъ и уищаемъ, 
ижъ то все съ податку, на добра господаръские теперъ постановлено[го], а 
где бы того податку не доставало, ино съ пенезей доходовыхъ з добръ ко- 
роля его милости, до скарбу земского належачихъ, заплатити ся маеть и 
повинно будеть. И на то дали есмо его милости пану Яну Ходкевичу, пану 
Виленъскому, сесь нашъ приповедный листъ, съ подписомъ властныхъ рукъ 
нашихъ и з нашими печатми. Писанъ у Вилни, лет[а] Бож[ъего] Нарож- 
[енья] 1575, месеца август[а| 15 дня“. Подъ текстомъ документа находятся 
десять притиснутыхъ печатей и два круглыхъ слфда печатей, а также под- 
писи еп. Валер!ана, Миколая Радивила, Остафя Воловича, Миколая Талво- 
ша, Григор!я Воловича, Миколая Криштофа Радивила, Мальхера Гедройця, 
Стефана Збаражскаго, Юрия Остика и Яна ГлЪбовича. Документъ хранился 
въ Рукописномъ Отдфлени Виленской Публичной Библотеки — Б., шк. 1, 
п.2, м. 44, въ сборникЪ листовъ, по нумеращи сборника листы 7 и 06. 


1) Начало и возвышене Московм, сочинене Дан!ила, принца 
изъ Бухова, Съ латинскаго перевелъ Ив. А. Тихом ировъ. Стр. 
47—48. Чтеня въ Имп. ОбществЪ Исторм и Древностей Росо!Йскихъ при 
Московскомъ Университетъ, 1876 г., книга 3. 

2) Иванъ Рябининъ, Показане польскаго шляхтича Криштофа 
Граевскаго о своей пофздкЪ въ Москву, 1574-1575 г.г. ТЪ же Чтенйя, 1905 г., 
кн. 1. Стр. 1—16. 

3) Ср. С.А. БЪлокуровуъ, О Посольскомъ Приказ (Москва, 1906), 
стр. 7 (первоначально было напечатано въ т5хъ же Чтеняхъ). 
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ми восточнаго сосфда своего государства, и они составляли 
предметъ его постоянной заботы. 

Настроене въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ его „на- 
рода“-шляхты не было спокойнымъ въ т годы. Не было въ 
немъ и дов5р!я къ ПольшЪ, какъ не существовало и удовле- 
твореня тфми условями жизни и порядками, которые устано- 
вились посл Люблинской Уни. Вотъ чтб, напримЪфръ, писалъ 
5 августа 1574 года Оршанск староста Филонъ Кмита Троц- 
кому каштеляну Евстафю Воловичу о кандидатурахъ на пре- 
столъ соединенной Речи Посполитой и объ общемъ положенм 
того времени: „ино некоторые мовять: не дай Богъ ляху быть 
— вырежеть Литву, а Русь поготову давно резать почали; лит“ 
вина — и тотъ де съ прыроженя натуры, на себе самъ нео- 
бачное.... просто якъ овца, где ихъ большъ береть волкъ, тамъ 
они далше за нимъ идуть. Большы будеть зычлившый народу 
польскому, нижли своему. Ова просто есмо якъ рыба въ от- 
муте, слепи, неведоми, не ведаемъ — куды въ сю есмо диру 
влезли! Толко, яко в.м. панъ милостивый рачышъ писать Ду- 
ха Пресвятого словы, узнать намъ вечность свою а брыдкость 
греху, пыхы нашое вызнать, абысьмы съ Капернауму не усуне- 
ни были. Где естъ слыхано! — Дитя еще невеста родить, и 
съ того дитяти маеть быти внукъ, дай тому именье, аспектати- 
ву; сыну дай, брату дай, слузе дай, дай, дай, дай! А на обходъ 
речы посполитое што? А заслужоному што? А, все розо- 
бравшы, чому быть? Толко до убоства престися, да вже и лу- 
пить! О то, господарю пане, отъ таковыхъ бедъ люди топять 
ся. О то съ таковыхъ нендзъ давять ся. О то съ того въ не- 
волю дають ся. Яко и говорять многие во вси стороны: не 
только абы Московский господаремъ быть мелъ, але хотя бы 
вже дьябелъ съ пекла, только абы крывды людей Божыхъ мстилъ, 
а въ порадокъ привелъ, яко мовить Духъ Божый на поганы — 
постави, Господи, законодавца надъ ними, да розумеють язы- 
цы, яко человецы суть...... Я, господарю, что важу и чую, о 
всемъ праве, яко до господаря моего, преспечно, не обинуя ся, 
пишу, видечы такъ милостивое а праве открытое серце в. п. м. 
противко мне, негодному слузе в. м......“Т). Таково настрое- 


1) 7гофа 4о а2е]бм ро!5МсВ, мудамапе ргге? М1Ко{а]}а Ма!1- 
помзКк!едо {: А|ехапдга Ргге2а2еск!едо, {ют 4гид! (М/Ипо, 
1844), <г. 289—290. Въ издани М. Малиновскаго и А. ПржездзЪфцкаго ли- 
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не Филона Кмиты. Надо думать, что оно было не только у 
него и его корреспондентовъ, которымъ онъ, конечно, не '‘р- 
шался бы такъ писать, еслибы не былъ увфренъ въ ихъ со- 
чувственномъ къ нему отношенм. Это настроене, безъ сом- 
н5ня, владфло достаточно широкими кругами шляхты Великаго 
Княжества Литовскаго въ то время. 


А между тмъ событя второго безкоролевья развивались. 
СобравшЙся въ СтенжицБ съфздъ Польско-Литовской Речи 
Посполитой долженъ былъ констатировать, что король Ген- 
рихъ не вернулся къ назначенному ему сроку, и нужно было 
заняться вопробомъ новой элекщи'). На СтенжицкЙ съфздъ 
представители государства Литвы прибыли съ вооруженными 
отрядами, чтобы, въ случаф надобности, имфть возможность си- 
лою отстоять права и требованя Великаго Княжества Литов- 
скаго. Они расположились своимъ постоемъ отдфльно отъ по- 
ляковъ и, не соединяясь съ ними въ одномъ совфщанми, стали 
вести съ ними переговоры черезъ своихъ пословъ, предъяв- 
лявшихъ Польш$ требованя Литвы. Эти требованя касались 
правъ и достоинства Великаго Княжества Литовскаго, какъ го- 
сударства, соединившагося съ Польскою Короною въ Федера- 
тивномъ союз на основани договора Люблинской Уни. Въ 
разр5шенм вопроса объ элекщи новаго монарха литовцы при- 
няли участе. Но эта элекшя на Стенжицкомъ съфздф не со- 
вершилась, несмотря на всЪф попытки ее произвести. Великое 
Княжество Литовское тогда стояло за кандидатуру эрцгерцога 
Австрйскаго Эрнеста послф сношенй съ Въною, въ которыхъ 
оно выдвинуло т же условя признаня имъ новаго монарха, 


сты Филона Кмиты напечатаны латиницею по рукописи библютеки князей 
Сапфгъ въ ДеречинЪ. Въ нашей цитатЪ въ текстЪь мы возстановляли пись- 
мо ихъ русскаго оригинала. Съ этимъ оригиналомъ, хранившимся въ Биб- 
лотекф Главнаго Штаба въ Петроградъ, знакомитъ г. В. Ластоуск!й — 
ГПсторыя Беларускай (Крыускай) книг (Коуна, 1926. Стр. 417—419). Часть 
листовъ Филона Кмиты напечатана въ Актахъ, относящихся къ истор За- 
падной Росси (Ш, № 58). Листъ Троцкому каштеляну напечатанъ здъсь 
подъ номеромъ ХМ. Но въ этомъ изданм его очень много точекъ, обо- 
значающихъ выпави!я, или истльвшя, или неразобранныя въ рукописи из- 
дателемъ слова и строки. Приверденное нами въ текстЪ по изданю М. Ма- 
линовскаго и А. Пржездзфцкаго почти все въ издан!и въ А. З.Р. отсутству- 
етъ и замфнено точками. О самомъ Филонф КмитЪ см. И.И. Лаппо, 
Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 675—678. 
1) О Стенжицкомъ съфздЪ см. тамъ же, стр. 121—129. 
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какъ и извфстныя уже намъ, принятыя къ исполненю предста- 
вителями Генриха Валуа 26 апрфля 1573 года1). 


Послф Стенжицкаго съфзда происходили сношеня рад- 
ныхъ пановъ Литвы съ сенаторами Польши по вопросамъ, 
стоявшимъ тогда передъ соединенною Речью Посполитою, и 
въ касающейся ихъ перепискф паны-рада Великаго Княжества 
Литовскаго постоянно и старательно охраняли интересы и пра- 
ва своего государства. На собравшуюся въ началЪ октября 
1575 года въ ВаршавЪ5 конвокащю литовцы не явились, алишь 
прислали на нее свой листъ, въ которомъ просили назначить 
м5стомъ элекщоннаго сейма Ливу. Поляки назначили элек- 
цюнный сеймъ на 7 ноября, но не въ ЛивЪ, а въ ВаршавЪ$. 
Просьба двухъ сенаторовъ Литвы?), прибывшихъ на этотъ 
сеймъ, объ отложени его еще на недблю не была уважена на 
томъ основанм, что сеймъ цфлой Короны не можетъ терять 
времени ради литовцевъ, которые были изв5щены о немъ за- 
благовременно. Когда представители государства Литвы по- 
немногу съЪхались въ Варшаву, они потребовали отъ Польши 
помощи противъ Москвы. На эту просьбу имъ былъ данъ та- 
кой отвфтъ: какъ въ Польшф во время безкоролевья государ- 
ственными средствами распоряжаются Коронные сенаторы, 
такъ въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ — Литовсюе; поэ- 
тому, пусть будетъ представленъ отчетъ въ его доходахъ, и 
тогда Корона и Литва будуть защищать обЪ составныя части 
Речи Посполитой общими средствами, а въ противномъ случаЪ 
Великое Княжество Литовское должно довольствоваться на свои 
нужды податкомъ, который оно у себя установило, какъ то сдъ- 
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1) В. Закржевск характеризуетъ эти условя какъ планы „гптапу, ро 
С2е5С1 памиеЁ хегмап!а ипй. Хадапо, аБу сезаг2 хоБомиага! $е игос2узсе 1 
азеКигасу]а па р!5пие гамуагома!, {#2 Егпез, зКого гоз#аг!е Кго!ет, Ча\м/пу 
„Зап 1 югте гхесхурозро!6]“ ргху\мугос! па Ише, 4аК |ак Бу рг2еЧ ипца, 
2е |6] оЧаа ргомИпсу]е одегмапе рггу ипй па гхесх Когопу, таремп! ме- 
Сгуз4у гмматек 1пНапё 2 1Има, 4аК уаК 154те]е оБестме, ро\\Мега2! ууззуз{е 
рггумПе]е 1 мото$с1, ше Беде 4гарИ ЬИму п!с2ет, соБу фаКомут $е зргге- 
с\маю, а едгекису! па [име ме гогсадше“. \М/1тс. ХаКгхемз КГ, Ро 
иСесгсе Непгука, $4г. 300. 

2) Троцк каштелянъ Евстафй Воловичъ и Жомойтскй каштелянъ 
Николай Талвошъ. О событяхъ послЪ Стенжицкаго съфзда и объ элекшон- 
и сеймЪ 1575 года см. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т.|, стр. 

29—134. 
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лала для своихъ нуждъ и Польша. На это представители Лит- 
вы отв$тили, что на защиту отъ Москвы этого податка не хва- 
титъ, такъ какъ Коронные станы, съ нарушенемъ справедли- 
вости по отношеню къ Великому Княжеству Литовскому, отор- 
вали отъ него н5сколько воеводствъ. Польсе сенаторы воз- 
ражали и говорили, что, когда дфло касается выгодъ и чести 
Литвы, она объявляеть себя равною съ Польскою Короною 
частью Речи Посполитой; когда же ей нужно отражать грозя- 
щя ей опасности, она снова представляетъ себя меньшею. 

Согласмя между Польшею и Литвою на избирательномъ 
сеймЪ 1575 года не было. Объ избрани на престолъ соеди- 
ненной Речи Посполитой кого-либо изъ ея обывателей сколь- 
ко-нибудь серьезно не могло быть и р$чи. Примасъ Яковъ 
УханскЙ объяснилъ это очень выпукло и ясно: „если выберемъ 
поляка, литовцы будутъ на него смотрБть со враждою; если же 
изберемъ литовца, то должны будемъ снова опасаться, чтобы 
онъ не присоединилъ къ Литвф Волыни, Подляшья и ЮКева, 
которыхъ литовцы такъ настойчиво требуютъ себф назадъ“. 
Когда наступило время голосоваНя и сеймовый маршалокъ 
предложилъ Литовской части сейма, согласно порядку сеймо 
ванья, принятому въ Польской КоронЪ, подавать голоса по во- 
еводствамъ, она отказалась это дфлать. Представители Вели- 
каго Княжества Литовскаго категорически заявили, что они мо- 
гутъ вотовать только всЪ вмЪфстф, оть имени цфлаго своег- 
государства. 

Варшавск избирательный сеймъ 1575 года закончился 
одновременнымъ провозглашенемъ двухъ монарховъ Речи По- 
сполитой, расколовшись на двЪ, не могуця придти къ согла- 
шеню части. Одна часть сейма, къ которой принадлежали и 
представители Великаго Княжества Литовскаго, провозгласила 
королемъ императора Максимил!ана, въ то время какъ другая, 
провозгласивь Анну Ягеллонку королевой, избрала ея супру- 
гомъ и объявила королемъ Седмигродскаго князя Стефана Ба- 
тор!я. Чтобы найти выходъ изъ создавшагося положеня, было 
рьшено созвать сеймики, а послф нихъ новый сеймъ, въ Ан- 
дреевЪ на 19 января 1576 года. Къ императору было отправ- 
лено посольство съ просьбою отказаться отъ короны Речи По- 
сполитой. Но онъ уже принялъ избране и присягнулъ въ со- 
блюденми условй, ему предложенныхъ. Это ставило сторонни- 
ковъ Стефана Баторя и его самого въ достаточно затрудни- 
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тельное положене, требовавшее прежде всего успокоеня внут- 
реннихъ раздоровъ въ Речи Посполитой и привлеченя на сто- 
рону Баторя его противниковъ. Необходимо было и пойти 
навстрфчу требованямъ Великаго Княжества Литовскаго, по 
крайней мЪрЪ до тБхъ предфловъ ихъ, которые, разрушая поль- 
скую идею Унм, позволяли бы хотя бы сохранить за Польшею 
земли, оторванныя ею отъ государства Литвы въ 1569 году. 
Андреевсюй съфздъ собрался 28 января, т.е. н%$скольки- 
ми днями позже, чёмъ было назначено. Онъ подтвердилъ элек- 
щю Анны Ягеллонки и Стефана Баторя и назначиль 4 марта 
днемъ ихъ коронащи и брачнаго вфнчанЯя. Обо всфхъ своихъ 
постановлен!яхъ этотъ съфздъ извфстилъ Великое Княжество 
Литовское черезъ своихъ пословъ. Польша считала дфло из- 
браня Баторя уже оконченнымъ. Въ апр5лЪ 1576 года новый 
король въБхалъ въ предфлы Короны, но коронащонный сеймъ 
откладывали изъ-за запозданя представителей Литвы, да нуж- 
но было, чтобы и вообще всф обыватели Речи Посполитой ус- 
пфли въ достаточной м5рф освфдомиться обо всемъ прсисшед- 
шемъ. Между т5мъ Великое Княжество Литовское обсуждало 
положен!е дёлъ на своихъ отдфльныхъ отъ Польши съфздахъ. 
Когда въ Литву явились послы Андреевскаго съЪфзда, они были 
приняты въ Гераноинахъ, и имъ было Сказано, что Великое 
Княжество Литовское дастъ свой отвфтъ полякамъ черезъ сво- 
ихъ пословъ. Эти Литовске послы предложили ПольшЪф на- 
значить общий съфздъ для разр5шен!я вопроса объ избранномъ 
королф. Отвфтомъ поляковъ было приглашене литовцевъ пр!- 
Бхать въ Краковъ на коронашю новаго монарха, назначенную 
на 28 апрфля. Конечно, Литва оказалась недовольною такимъ 
отвфтомъ. Въ ГороднЪф 19 апрфля собрался Литовскй государ- 
ственный съфздъ, который вынесъ слфдующее постановлене: 
»сенать и всф станы Великаго Княжества Литовскаго, совъ- 
щаясь о государственной опасности изъ-за избраня двухъ ко- 
ролей, постановили и объявляютъ полякамъ, что съфдутся на 
вальный сеймъ въ обычномъ м+фстЪ, въ ВаршавЪ, на шестую 
недфлю послф Великой Ночи (т.е. Пасхи), повфтовые же сей- 
мики будуть отправлены во вторую недфлю послф того же 
праздника. Съ сеймиковъ всф паны-рады и старше изъ ста- 
на второго (т.е. шляхетскаго) съфдутся на вторую недфлю во 
Мстибогов5 и постановять объ участи въ сеймЪ для уго- 
вора съ поляками, а также рЪшатъ и о томъ, Ъхать ли туда 
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всф5мъ вмфстБ, или лишь вести переговоры черезъ своихъ по- 
словъ. На вальномъ сеймЪ они поставять своею первою за- 
дачею исправлене притБсненйЙ и обидъ, понесенныхъ Литвою 
оть поляковъ, прекращене распрей, возвращене къ единству 
и согласю, чтобы вСсЪ5 станы признали себя подданными того 
короля, который окажется самымъ полезнымъ для государства. 
Если поляки, всЪ или нЪкоторые изъ нихъ, будутъ стараться 
навязать ЛитвЪ короля насильно, совершая черезъ то наруше- 
не свободы элекщи, и учинятъ тБмъ дБяне, идущее въ раз- 
рфзъ связывающимъ ихъ трактатамъ, литовцы постараются 
сперва привести дфло къ общему согласю, а если этого сдЪ- 
лать не удастся, то заявять протестащю о разрушен догово- 
ра Унм съ Короною, объявляя свою совфсть свободною отъ. 
этого соединенЯя, и не признаютъ ни одного, ни другого изъ. 
избранныхъ королей. Они тогда немедленно созовутъ свой 
СсЪЁздъ во Мстибоговф, посп5шатъ на этотъ съфздъ какъ на, 
тушене пожара и, будучи уже совершенно освобождены своею 
протестащею отъ связи съ Польшею, выберуть себф своимъ. 
великимъ княземъ того, кого признаютъ для себя наиболфе 
полезнымъ, съ обязательствомъ для него подтвердить имъ всЪ 
ихъ вольности, прерогативы и предложенныя ему условя. Преж- 
де, чёмъ это совершится, ни одинъ литовецъ, ни въ какомъ 
случаЪ, не будетъ оказывать повиновеня ни одному изъ из- 
бранныхъ королей“. Тоть же ЛитовсыЙ съёздъ постановилъ. 
отправить листы къ императору и Московскому князю съ прось- 
бою удержаться отъь враждебныхь дЪйствй, а къ Стефану Ба- 
торю — съ просьбой отложить коронащю и обождать Варшав- 
скаго сейма). 

Но коронашонный сеймъ все-таки собрался въ КраковЪ, 
хотя и противъ воли Литвы, и отправлялъ свои засфданя съ 1-го 
по 30-е мая. Во время этого сейма въ Краковъ прибыло Ли- 
товское посольство. Оно явилось къ Стефану Баторю и поч- 
тительно его привЪфтствовало, но не титуловало королемъ. Литов- 
ске послы прежде всего указали на текстъ договора Уни, въ 
которомъ стоитъ, что одинъ народъ не долженъ ничего обсуж- 
дать безъ вБдома другого и не долженъ выбирать короля от- 
дфльно. Они упрекали Баторя въ томъ, что онъ, выбранный 
одними только поляками, пользовался титуломъ великаго князя 


1) См. И, И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т.|, стр. 136—137. 
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Литовскаго, хотя Литва не избирала его своимъ монархомъ, не 
просила его на тронъ черезъ своихъ пословъ и не представила 
ему никакихъ условй. Хотя Стефанъ БаторЙ и присягнулъ уже 
опред5леннымъ условямъ, но они не имфютъ силы, такъ какъ 
противорфчатъь желанямъ и волф Великаго Княжества Литов- 
скаго и составлены одними поляками. Черезъ это произошелъ 
большой ущербъ вольностямъ Литвы и праву свободной элек- 
Щи. Литовское посольство просило, чтобы, по ходатайству се- 
ната и шляхты, БаторЙ воздержался отъ слишкомъ поспф$шной 
коронащи и обождалъ сейма, созваннаго въ Варшаву, на кото- 
ромъ будетъ произведена новая элекщя по соглашеню обоихъ 
народовъ. При этомъ послы Литвы заявили, что, если онъ не 
пожелаетъ такъ поступить, они уф5дутъ, лишь подавъ протеста- 
щю о нарушенм правъ Великаго Княжества Литовскаго и до- 
говора Ун!и. 


Выполнивъ свое посольство передъ Стеханомъ Батор!- 
емъ, послы государства Литвы явились передъ собравшихся 
вм5стБ сенатъ и земскихъ пословъ Польши, т. е. на ея сеймъ, 
и предъявили свои вфрительныя грамоты. Глава Литовскихъ 
пословъ, Минск каштелянъ Янъ Глфбовичъ, привфтствовалъ 
станы Польши и сталъ держать передъ ними рЪчь. Поступки 
поляковъ, говорилъ онъ, вызвали въ литовцахъ сильное чувство 
негодован!я, такъ какъ сами поляки втянули Литву въ Уню, 
сами подтвердили ее клятвою, а теперь сами и нарушаютъ ее 
самымъ безчестнымъ образомъ. „Мы не были Формальнымъ 
образомъ приглашены въ Андреевъ“, продолжалъ ГлЪбовичъ, 
„вы не должны были постановлять актовъ и конфедеращи безъ 
нашихъ в5дома и воли — поэтому ни къ чему насъ не обязы- 
ваютъ польск я постановленя. Не останавливаясь на издан!и 
изв5стныхъ самовольныхъ постановленй, поляки приняли са- 
мымЪъ неприличнымъ образомъ своего короля-электа, ибо пе- 
редъ его прибытемъ нужно было погасить всф раздоры. Ко- 
роль дЪйствительно принесъ свою присягу, но литовцы ея не 
слышали. Вы, поляки, вырвали изъ нашихъ рукъ все. Хотя 
ни я, ни много другихъ въ Литв$ не были сторонниками им- 
ператора, вы несправедливымъ образомъ оскорбили насъ, не 
дали намъ участя въ совёщанми и въ королевской коронащи. 
Поэтому мы торжественно протестуемъ въ нарушенм нашихъ 
правъ черезъ коронащю, совершенную безъ нашего вЪдома. 
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И мы уже совершенно разршены и освобождены отъ узъ 
Унм съ Польшею“1). 

Въ то время, когда сеймъ Польши обсуждалъ заявлене 
Литвы, Стефанъ Баторй лично высказался о положенми дфлъ 
въ Речи Посполитой. Ему казалось, что сдфланное въ Андре- 
евф постановлене противъ не признающихъ его избраня слиш- 
комъ сурово, ибо различно положене тфхъ, кто ему сопротив- 
ляется. Къ числу ихь принадлежать цфлыя провинщи — ли- 
товцы, желающие быть признаваемыми половиною всего соеди- 
неннаго гобударства, и пруссаки, владфБющие отдБ5льною боль- 
шою землею. КромЪ того, въ извфстныхь провинщяхъ лишь 
часть, а не всЪ обыватели принадлежатъ къ его противникамъ. 
Поэтому нельзя со вс5ми поступать одинаково. Что касается 
литовцевъ, то къ нимъ, какъ и къ пруссакамъ, нужно отпра- 
вить пословъ и все имъ извинить для блага государства. Такъ 
думалъ самъ новый король. Отношене Великаго Княжества 
Литовскаго стало уже дфлаться къ нему благопрятнымъ. Литов- 
ское посольство, несмотря на всю рЪзкость постановки имъ 
вопроса объ отношеняхъ Литвы и Польши въ это время, не 
разрывало съ посл5днею окончательно.  БаторЙ назначилъ 
послами въ Великое Княжество Литовское двухъ сенаторовъ, 
земске послы сейма Польши присоединили къ нимъ двухъ че- 
лов5къ изъ своей среды. Проектъ посольства въ Литву былъ 
прочитанъ и исправленъ земскими послами. Въ немъ стояло, 
что поляки, какъ свидфтельствуютъ и сами литовцы, нфсколько 
разъ приглашали ихъ на съфзды; король утвердилъ присягою 
всф права обоихъ народовъ и выфзжаеть 3 юня въ Варшаву, 
куда приглашаются для общаго совфщаня и литовцы. Когда 
этотъ проектъ разсмотрфла посольская изба Короннаго корона- 
щоннаго сейма, она согласилась вызвать литовцевъ на пред- 
стоящй сеймъ, но отказалась приглашать ихъ на особый 
съЪфздъ въ Варшаву для взаимнаго совфщан!я, такъ какъ по- 
сл5днее можетъ имфть м$фсто лишь на сеймЪ. Король согла- 
сился съ земскими послами и сказалъ, что слова, не понра- 
вивш!яся шляхтЪ, внесены въ проектъ посольства сенаторами 
безъ его воли. 

Станы Великаго Княжества Литовскаго собрались на свой 
государственный съёздъ во МстибоговЪ. Сюда явились и по- 


1) См. тамъ же, стр. 138—140. 
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сланные въ Литву послы Краковскаго коронащоннаго сейма. 
Мстибоговскй съфздъ согласился признать Стефана Баторя 
королемъ соединенной Речи Посполитой и отправилъ къ нему 
своихъ пословъ для объявленя ему этого рфшенйя'). Во гла- 
вЪ этого посольства находились нфсколько Литовскихъ сенато- 
ровъ. Къ нимъ были присоединены урядники и представители 
рядового шляхетства отъ повфтовъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго?). Послы Литвы явились къ королю Стефану какъ 
для изъявленя ему подданства своего государства, такъ и для 
представлен!я ему требован!й его. 29 1юня Стефанъ Баторй 
повторилъ передъ МЛитовскимъ посольствомъ свою присягу, 
принесенную уже передъ поляками, и выдалъ Великому Кня- 
жеству Литовскому ея письменный актъ, въ которомъ былъ 
данъ отвфтъ и на представленныя ему его требованя. Но актъ 
29 юня 1576 года далъ и толковане Стефаномъ Батор!емъ от- 
ношен государствъ Литвы и Польши въ ихъ Унми. Мы видф- 
ли выше) сущность расхожденя взглядовъ на желательную 
Уню въ ЛитвЪ и Польшф наканунф Люблинскаго сейма 1569 
года и послЪ него. Въ Польшф стремились къ сляню обоихъ 
государствъ въ „/едпи ггесгрозроЙи“, въ единое „Кедпит Ро- 
юпае“. Наоборотъ, Великимъ Княжествомъ Литовскимъ пре- 
длагалась хедерашя Литвы и Польши, ихъ „зрота Р2есх Ро- 
зроШа“, „соттип! Рез Риб са КРедпт! Роотае её Мадп! Виса- 
41$ [ИРуатае“. Текстъ договора Люблинской Унм, фактически 
установивъ „спольную Речь Посполитую“ двухъ государствъ, 


Г) Стрыйковскй неправильно пр!урочиваеть прибыще этого посоль- 
ства къ маю — „Рапоше 4е?2 Е Иемизсу, рап \М/Ией$К! ап Сво9Жемлс? 1 рап 
Тгоск! ОзаЙ М/оюмйс?, Уап К!2Ка Кга]сгу ММечедо Хезма 1ИемзК!едо, 
А!ехапаег Спо9Кем/ст з{агоз{а Сгод2ейзК! 1 тзгу 90 \Магзгамиу рггу]есвам/- 
5$2у пиезаса Ма]а З{ерВапа Кгб!а 'пМетет \м/з2уз{Юедо \М/Меедо Х!езма 
"ЦемзКедо га рапа ро24гом! 1 рггугпа!“ (Кгоп!Ка, 4. И. \М/агзгама, 1846. 
З1г. 425). Въ маЪ король Стефанъ находился еще въ Краковф, на корона- 
шонномъ сеймф. 

2) Въ составъ этого посольства входили: ВиленсвЙ каштелянъ Янъ 
Ходкевичъ, ТроцюЙ каштлелянъ Евстафй Воловичъ, Минск воевода Гаври- 
ла Горностай, МинсвыЙ каштелянъ Янъ ГлЪбовичъ, крайЧй Янъ Кишка, 
стольникъ Николай Дорогостайскй, дворный подскарбй Лавринъ Война, 
староста Городенсий и Могилевсюй Александръ Ходкевичъ, а также пред- 
ставители шляхты повЪфтовъ Великаго Княжества Литовскаго. Полный ихъ 
списокъ см. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т.|, стр. 143—144, 

' 3) Стр. 252, 
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говоритъ въ то же время и о слянм ихъ въ единой Польской 
КоронЪ, т5мъ противорфча федеративности создаваемаго имъ 
союзнаго государства или союза государствь Литвы и Поль- 
ши"). При такомъ положен, конечно, настоятельно требова- 
лось оффищальное толкован!е договора Ун!и, которое бы устра- 
нило его противорфче. Король Стеханъ и далъ это толковане 
въ актЪ?), выданномъ имъ 29 1юня 1576 года Великому Княже- 
ству Литовскому. Въ немъ говорится, что СтеФфанъ Баторй 
былъ призванъ „Ч!\Мта уоип{а{е а диБегпасша соттип!з 
ВБе!риу6 Псае Кедп! Роюотае е{ Мадп! Оисаи$ 1 ИРиатае“. 
Повторяя по требованю Великаго Княжества Литовскаго свою 
присягу при вступлении на престолъ Польско-Литовской Речи 
Посполитой, король Стефанъ призналъ и правильность основа- 
н этого требован!я, а именно: 1) общий монархъ, согласно ак- 
ту Люблинской Унм, долженъ получать избране „аБ игадие па- 
Чопе эссе! Ро!опа её Гйиапа соттипНег“ и 2) никто не мо- 
жеть „т Ведпо Роотае её Мадпо Оисаи Е Иуатае 1трегаге“, 
т.е. стать ихъ монархомъ, иначе, какъ только „гедузНо 1е9 те 
ас 4е ]иге асседегие штизаие па{оп!з ргорго сопзепзи, диет- 
а@тодит еНат ш гейау$ Веди! сопуеп!6из птЙ за! роззе, 
Чио шШгадие памо {епеафиг е{ оБИдешг, поп а4уосайа, аи поп 
сопзепнете шгадие па#опе, ]ижа соп!пепйат Иегагит Чпот$“. 

Такимъ образомъ, документъ, выданный Стефаномъ Бато- 
ремъ Великому Княжеству Литовскому 29 юня 1576 года, 
разъяснилъ, что Люблинская Уня не слила его народа съ на- 
родомъ Польши въ „ипит Кедпит“. Что же касается „споль- 
ныхь“ сеймовъ, которые Баторй, строго придерживаясь текста 
договора и привилея Унм 1569 года, называеть Коронными 
(Редп!), то они признаны имъ соединенемъ представителей 
двухъ равноправныхъ въ Ффедеращи народовъ, а не парламен- 
томъ единаго государства. Сеймъ Речи Посполитой состоитъ 
изъ соединен/я сеймовъ Литвы и Польши, какъ его составныхъ 
частей. Одна изъ этихъ частей не только не можетъ рфшать 
общихъ дфлъ, какъ избране монарха Польско-Литовской Речи 
Посполитой, безъ приглашеня другой, но не можеть дфлать и 
вообще постановленй для всей Федеращи иначе, какъ только 
съ согласйя представителей Короны Польской съ представите- 


1) См. выше, стр. 277—282. 
2) Сгофа Озе]още, *, М, № ХУ. Ср.И.И. Лаппо, ор. сН., стр. 146, 
прим. 1. 
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лями Великаго Княжества Литовскаго. Иными словами, для 
общихъ дёлъ Польско-Литовской федеращи требуется не со- 
гласное р5шен!е членовъ ея „спольнаго“ сейма, а соглашене 
между представителями государствь Польши и Литвы. Если 
такое толкован!е далъ король Стефанъ относительно разрше- 
НЙ „спольнымъ“ сеймомъ общихъь для всей Речи Посполитой 
д5лъ, то изъ него слфдуеть выводъ, что этотъ сеймъ не при- 
знавался имбющимъ право дфлать какя-либо постановлен!я для 
каждаго изъ государствъ Федеращи иначе, какъ съ соглас!я 
именно его представителей. Дальнфйшимъ выводомъ изъ это- 
го положеня должна была явиться возможность отрицан!я пра- 
ва Польской части „спольнаго“ сейма вообще входить въ об- 
суждене внутреннихъ д5ль Литвы и, наоборотъ, Литовскимъ 
представителямъ вмфшиваться въ сеймовыя постановлен/я, от- 
носящяся до внутреннихъ дфлъ Польской Короны. СлЪфдую- 
щимъ выводомъ изъ всего этого должна была явиться возмож- 
ность пониманя значеня „спольнаго“ сейма въ дБлахъ внут- 
реннихъ для каждаго изъ государствъь Федеращи лишь какъ 
‚м5ста ихъ разрьшеня каждымъ изъ нихъ въ законодательномъ 
‚порядкЪф путемъ внесеня въ сеймовыя конститущи, а не какъ 
законодательнаго учрежденя въ истинномъ значенми этого вы- 
раженя. Какъ увидимъ ниже, вс эти выводы изъ своего и 
короля Стефана толкованя договора Уни 1569 года Великое 
Княжество Литовское дЪйствительно дфлало и вводило ихъ въ 
практику „спольнаго“ сеймованья. 

Не можеть быть сомнфня въ томъ, что Стефанъ Баторй 
прежде, ч6мъ выдать свой листъ 29 юня 1576 года, лично и 
основательно изучилъ привилей Люблинской Уни. Онъ слиш- 
комъ серьезно относился къ своимъ обязанностямъ монарха, 
чтобы вынести такое отвфтственное рёшен!е по толкованю до- 
говора Уни. Какъ мы видфли выше!), король Стефанъ вооб- 
ще изучалъь самъ законы и Польши, и Великаго Княжества 
Литовскаго. Само собою разумЪфется, что самостоятельное 
ознакомлене съ ними онъ долженъ былъ начать именно съ 
привилея Люблинской Унм. Изучивъ его и истолковавъ такъ, 
какъ мы только что старались показать, Стефанъ Баторй во 
все послБдующее время своего царствованя и дЪйствовалъ 
согласно своему оффишально выраженному пониманю значеня 
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Люблинской Унм, какъ монархъ соединенной Польско-Литов- 
ской Речи Посполитой. Превосходное образоване и начитан- 
ность въ классической литературф соединялись у короля Сте- 
Фана съ яснымъ умомъ, сознанемъ долга и отв$тственности, 
а также большимъ опытомъ, накопленнымъ имъ во время его 
предшествующей жизни. Управлене Трансильваней и зна- 
комство съ организащей соединенной монархи Габсбурговъ, 
съ 1526 года представлявшей собою соединене государствъ 
Австрскаго, Чешскаго и Угорскаго, дали Стефану Баторю 
прекрасную основу для правильнаго пониман!я природы и Поль- 
ско-Литовской соединенной Речи Посполитой, созданной Люб- 
линскою Унею. Совершенно естественно, что онъ смогъ ра- 
зобраться въ противорЪфчяхъ договора этой Унми и ясно пред- 
ставить его сущность какъ государственно-правового акта. Онъ 
т5мъ легче могъ это сдфлать, что былъ свободенъ отъ элемен- 
товъ чувства и страстности, вносимыхъ представителями Лит- 
вы и Польши въ ихъ споры о значени Люблинской Уни 1569 
года. 

Но Стефанъ Батор!й 29 1юня 1576 года не только при- 
несъ присягу передъ Литовскимъ посольствомъ. Послфднее 
представило ему рядъ требованй становъ Великаго Княжества 
Литовскаго, которыя въ свое время могли бы быть внесены въ 
раса сопуегца, предложенныя новому королю, еслибы его из- 
бране было произведено обоими народами вмфстЪ. Такъ какъ 
Батор!й былъ избранъ одними поляками, то Литва представила 
ему свои требован!я отдфльно, и часть ихъ была принята коро- 
лемъ Стефаномъ къ исполненю въ отдфльномъ документЪ, вы- 
данномъ имъ того же 29 юня 1576 года литовцамъ!). Гра- 
мотою короля исполнялись слфдующе пять пунктовъ Литов- 
скихъ требованй. Во-первыхъ, требован!е относительно обяза- 
тельнаго участя Литовскихъ сенаторовъ въ прибочной радъ 
королевской, учрежденной артикулами элекщи короля Генриха?). 
Общее число Литовскихъ сенаторовъ было меньше числа Ко- 
ронныхъ, поэтому ихъ рядъ долженъ былъ прекращаться ско- 
рфе, чёмъ сенаторовъ Польши, при обновленяхъ состава этихъ 
16-ти членовъ прибочной рады съ каждымъ сеймомъ. Своею 
грамотою Стефанъ Баторй и постановлялъ, что, когда всЪ на- 


1) 2гофа Оже]оме, +. М, № ХМ. 
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значенные сенаторы Литвы перебываютъ по-очереди въ при- 
бочной радЪ, въ то время какъ рядъ Коронныхъ еще не до- 
шелъ до своего конца, Литовсше вступаютъ въ эту раду 
опять по йхъ списку съ его начала, Коронные же продолжаютъь 
вступать въ нее по своему порядку по-прежнему. Этимъ Ве- 
ликому Княжеству Литовскому гарантировалось постоянное при- 
сутстые сенаторовъ его государства въ королевской прибочной 
радБ. Во-вторыхъ, не дъйствовавш!я во время безкоролевй 
постановлен!я, не приведенныя въ исполнене передъ смертью 
Сигизмунда Августа, могутъ теперь быть приняты во всфхъ 
судахъ Литвы. Въ-третьихъ, гарантируется ненаказуемость 
всфмъ лицамъ, подавшимъ свои голоса противъ избраня Сте- 
Фана Баторя, и сняте съ нихъ отвфтственности, наложенной 
Андреевскимъ съфздомъ. Въ-четвертыхъ, лежащшя въ предф- 
лахъ Великаго Княжества Литовскаго королевсмя имЪфн!я дол- 
жны перейти къ государству Литвы, въ силу ихъ передачи ему 
королемъ. Въ-пятыхъ, король воспретитъ и воспрепятствуетъ 
обфимъ канцелярямъ Польской Короны выдавать листы въ во- 
еводства Великаго Княжества Литовскаго, ибо эти листы мо- 
гуть нарушать компетенщю Литовскихъ урядовъ. Король так- 
же воспретить должностнымъ лицамъ Польши и ея воеводствъ 
вообще вмфшиваться въ эту компетенщю и давать судъ и вы- 
носить ршенйя въ дБлахъ, перенесенныхъ къ нимъ по позвамъ 
кого-либо изъ Литвы, и вообще посягать на что-либо Литов- 
ское силою своего уряда. 

Такимъ образомъ, Литовске послы получили отъ Баторя 
привилей, исполняющий часть ихъ требованй. Они, однако, до- 
бивались большаго. Они требовали отъ короля, чтобы онъ 
своею присягою устранилъ все, что причинило ущербъ народу 
Великаго Княжества Литовскаго, и чтобы онъ ею же обезпе- 
чилъ въ полной неприкосновенности вс права, свободы и 
вольности государства Литвы. Чтб изъ этихъ требованй Сте- 
Фанъ Баторй нашелъ возможнымъ выполнить, онъ, какъ мы это 
уже видЪли, утвердилъ своею присягою; остальное же отложилъ 
до ближайшаго сейма. Это отложенное представляло собою 
уже не только приведене въ исполнене статей привилея Люб- 
линской Унми, гарантировавшихъ ЛитвЪ ея государственное зна- 
чене въ соединенной Речи Посполитой, но и дальнфйшее раз- 
вите услоый Польско-Литовской Уни въ направленм осуще- 
ствлен!я литовскаго проекта ея, привезеннаго въ 1569 году на 
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Люблинскй сеймъ. Въ самомъ д5лЪ, тутъ встрфчаемъ и тре- 
боване созыва „спольныхъ“ сеймовъ поочередно въ ПольшЪф и 
въ ЛитвЪ, и введене литовскихъ князей въ сенатъ, ибо они 
имЪфли до Уни свое постоянное м$сто въ радЪ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и друйя требован!я, представлявшия собою 
измф$нене постановленй сейма Уни 1569 года. Для признаня 
ихъ основными законами соединенной Речи Посполитой, ко- 
нечно, требовалось согласме Польши, какъ равноправной съ 
Литвою стороны, ибо ихъ соглашене установило ихъ Уню и 
ея условя. Но король Стефанъ, отлагая эти требованя Литов- 
скаго посольства до слфдующаго сейма, приказалъ выдавать 
всего этого „преписы“ изъ Литовской государственной канце- 
ляри, а передъ слБдующимъ сеймомъ разослать ихъ по вое- 
водствамъ и повф$тамъ Великаго Княжества Литовскаго'). По 
всему широкому простору государства Литвы, такимъ обра- 
зомъ, во всей массЪБ его шляхетскихъ обывателей вновь поне- 
слись идеи стараго литовскаго проекта Унм, отвергнутыя въ 
1569 году поляками и принятыя въ 1576 году къ новому об- 
сужденю на сеймикахъ и Польско-Литовскомъ сеймЪ. 

Время второго безкоролевья и вступленя Стефана Баторя 
на престолъ Речи Посполитой оставило глубокй слфдъ въ раз- 
вити дальнфйшихъ отношенй Великаго Княжества Литовскаго 
и Польши. Въ послфдне годы жизни Сигизмунда Августа Лит- 
ва переживала крайнее раздражене и н$которую подавленность 
посл событй 1569 года. Но подавленность мало по малу 
‘уменьшалась, уступая мфсто все возрастающей энергии и созна- 
ню необходимости борьбы за возстановлене прежняго значе- 
ня государства Литвы, въ его полномъ объем. Воля къ этой 
‘борьбЪф и энермя въ ея ведени стали возрастать все больше 
и больше. И въ годы безкоролевья, наступившаго послЪ 6Ъ5г- 
ства изъ Кракова короля Генриха, онф достигли уже большой 
силы. Государственное сознане Литвы владфло въ это время 
и ея сенаторами, и массами ея шляхты. Органами его выра- 
женя являлись повфтовые сеймики Великаго Княжества Ли- 
товскаго и его государственные съ$зды. ПослЪфдне, ставъ по- 
требностью жизни государства Литвы, своимъ существованемъ 
и развийемъ Фактически упраздняли постановлене акта Люб- 
линской Уни, запретившаго отдфльные съфзды народовъ и го- 
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сударствъ, по польской идебБ Унми долженствовавшихъ слиться 
во-едино. И государственный съфздъ Литвы времени второго 
безкоролевья увЪренно и отчетливо выступаетъ въ значени орга- 
на выраженя воли народа Великаго Княжества Литовскаго. Эту 
волю онъ заявляетъ и Польшф, и монарху, котораго считаетъ 
себя въ правЪ признать или не признать великимъ княземъ Ли- 
товскимЪ. Саму Люблинскую Уню, которой договоръ заключенъ 
на вфчныя времена по польскому его толкован!ю, государственный 
съЪБздъ Литвы признаетъ себя въ полномъ правЪф разорвать и 
даже офхфищально заявляетъ объ ея разрывЪ полякамъ, если ими 
нарушаются права Литвы и если этого разрыва пожелаетъ Ве- 
ликое Княжество Литовское, выразивъ свою волю черезъ по- 
становлене своего государственнаго съЪзда. Отъ Стефана Ба- 
тор!я Литва получила и Формальное признане своего государ- 
ственнаго значеня рядомъ съ Польшею въ своемъ съ нею 
Федеративномъ союзЪ, именуемомъ ихъ „спольною“ Речью По- 
сполитою. Мы видфли выше, что 29 юня 1576 года король 
Стефанъ не только повторилъ передъ представителями Велика- 
го Княжества Литовскаго уже принесенную присягу, хотя актъ 
Унм устанавливалъ, что отсутсте одного изъ народовъ при 
королевской элекщши не можетъ служить непризнаню акта из- 
бран!я; онъ выдалъ ЛитвЪф подтверждене ея правъ на особомъ 
листБ, что запрещалъ дфлать привилей Люблинской Унм. Это- 
го мало. Стеханъ Баторй 29 юня 1576 года далъ толковане 
акта Уни именно въ томъ смыслф, какъ понимала его Литва, 
т. е. въ смысл признаня соединенной Польско-Литовской Ре- 
чи Посполитой федерашей двухъ равноправныхъ въ ней госу- 
дарствъ, Короны Польской и Великаго Княжества Литовскаго, 
а не единою Короною Польскою какъ единымъ, унитарнымъ 
государствомъ. Это толковане являлось признанемъ дЪйстви- 
тельнаго характера отношенй Литвы и Польши, уже устанав- 
ливавшихся тогда опредфленно на смфну оказавшейся неспо- 
собною реализоваться польской идеи Унм какъ ихъ слянЯя въ 
единое тфло. Особая государственность Великаго Княжества 
Литовскаго получила въ 1576 году Формальное признане въ 
офФищшальномъ актЪ, выданномъ монархомъ Речи Посполитой, и 
этотъ актъ не былъ опротестованъ Польшею. Иначе говоря, по- 
слфдняя признала эту государственность существующею рядомъ 
съ Польскою и Литву равноправною съ Польшею частью ихъ 
Федеративнаго союза. Монархъ Речи Посполитой былъ признанъ 
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не королемъ Польской Короны по волф$ всего соединеннаго 
Люблинскою Унею въ этой Коронф ея народа, какъ понималъ 
ДЪло привилей Унм 1569 года. Избране Батор!я было произ- 
ведено отдфльно и въ разное время каждымъ изъ соединен- 
ныхъ Унею государствъ. Польская Корона смогла избрать его 
лишь королемъ Польши, а великимъ княземъ Литовскимъ онъ 
могъ стать только тогда, когда его признало своимъ монар- 
хомъ и Великое Княжество Литовское. Титулъ монарха сое- 
диненной Речи Посполитой, какъ короля Польскаго и великаго 
князя Литовскаго, получилъ свое толковане на основЪ$ реаль- 
ной дфйствительности государственнаго значеня Польши и Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, какъ двухъ равноправныхъ госу- 
дарствъ въ ихъ Ффедеращи. Что касается вальнаго сейма Речи 
Посполитой, то онъ опредфленно и отчетливо выливался въ 
конгрессъ представителей двухъ государствъ, а не въ органъ 
шляхетскаго представительства ёдиной Речи Посполитой. Ве- 
ликое Княжество Литовское отказалось голосовать на немъ 
вмЪфстБ съ представителями Польши по воеводствамъ. Оно 
настаивало на своемъ требовани подавать свой голосъ отъ 
имени цфлаго своего государства, и этотъ голосъ выявлялъ его 
волю, иногда согласную съ желанями Короны, а иногда совер- 
шенно ихъ отрицающую и не признающую. Отношеня Литвы 
и Польши съ 1576 года опредфлились въ главныхъ очертан!яхъ. 
Дальнфйшее время должно было эти очертаня заполнить яс- 
нымЪъ и точнымъ рисункомъ, выявить ихъ въ деталяхъ и за- 
крфпить окончательно какъ въ Фактахъ и явленяхъ жизни, такъ 
и путемъ формальныхъ государственныхъ актовъ. Жизнь сое- 
диненной Польско-Литовской Речи Посполитой развивалась 
постоянно и неуклонно въ направлени литовскаго проекта 
Унм 1569 года. И это развите ярко выступаетъ передъ исто- 
рикомъ уже въ царствоване Стефана Батор!я. 

Получивъ оть Великаго Княжества Литовскаго его при- 
знане себя великимъ княземъ Литовскимъ, король СтеФанъ 
совершилъ въ Литву пофздку какъ ея монархъ, а затфмъ, заЪ- 
хавъ въ Варшаву, отправился въ Пруссю. Въ БрестЪ Куяв- 
скомъ ему принесъ присягу Прусскй герцогъ, а въ ТорунЪ 
присягнула королевская Пруссия, за исключенемъ Гданска. По- 
сл5дн отказался признать Батор!я, продолжая свое возмущене 
противъ Польскаго короля, начатое еще въ царствоване Сигиз- 
мунда Августа. Необходимо было силою покорить непокорный 
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городъ, и король Стефанъ созвалъ въ октябрЪ 1576 года сеймъ 
въ Торунф для постановленя податка на нужды войны. Для 
истори отношенй Польши и Великаго Княжества Литовскаго 
Торунскй сеймъ имфеть свое значене. На немъ сеймовые 
послы Литовске заявили протестащю противъ дфйствЙ поля- 
ковъ по отношеню къ ЛитвЪ. Текстъ этой протестащи сохра- 
нился въ Литовской МетрикЪ!). Земсве послы Великаго Кня- 
жества Литовскаго, „пришедъши“ передъ короля Стезана, „опо- 
ведали“, что они въ течене цЪлаго сейма просили „отъ ста- 
новъ Коруны Польское“ обороны своему государству, „водле 
списку Унии повинъное“. Земске послы Польши не нашли 
другого способа для этой обороны, какъ посполитое рушенье. 
Тогда послы Великаго Княжества Литовскаго поставили рядъ 
условй при приведени въ исполнене этого рушенья. Они по- 
требовали, чтобы во время похода Короннаго войска не дфла- 
ЛИСЬ „шкоды“ обывателямъ государства Литвы. Надо думать, 
что ихъ требованя касались и обезпеченя правъ и компетен- 
щи властей этого государства отъ нарушеня ихъ неприкосно- 
венности команднымъ составомъ посполитаго рушенья Поль- 
ши. Поляки отказались принять поставленныя Литвою условйЯ. 
Тогда ея сеймовые послы отвергли рушенье шляхты Короны, 
какъ „шкодъливое, ку уближенью а праве зъгубе ихъ поста- 
новъленое“. При этомъ они заявили, что поляки, отказываясь 
отъ поставленныхъ имъ Литвою условЙ премлемости для нея 
Короннаго рушенья и лишая тёмъ ее военной помощи Факти- 
чески, нарушили договоръ Люблинской Унм, обязывающий оба 
соединенныя ею государства взаимно помогать другъ другу 
противъ ихъ враговъ. Послы сеймовые Великаго Княжества 
Литовскаго напомнили о томъ, что его билы были уменьшены 
„одештьемъ до Коруны певъныхъ земль и воеводствъ“ на Люб- 
линскомъ сейм$ и что, если оно понесетъ новыя потери отъ 
войскъ Москвы, вина за нихъ падетъ на Польшу. Кромф то- 
го, представители Литвы потребовали еще, чтобы ея „арты- 


1) „Протестацыя пословъ Вел[икого] К[ня]з[ства] Литовского противко 
станомъ Коруннымъ, на сойме Торунскомъ учиненая з стороны неданя обо- 
роны Великому Князству Литовскому водлугъ списовъ Унии“. Ея текстъ, 
сохраниви!йся въ Литовской Метрикф, изданьъ — И. И. Лаппо, Вел. Кн. 
Литовское, т. |, стр. 154—156, прим. 4. Въ передач латино-польскимъ 
письмомъ — Ас{а Н!5юмса гез де>фаз Роотае Шиз{гап(а, +, Х!, № ХЬИ. 
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кулы“, выработанные на Мстибоговскомъ съфздф и представ- 
ленные Баторю передъ его признанемъ великимъ княземъ 
Литовскимъ, но отложенные имъ до сейма, какъ не р5шенные 
Торунскимъ сеймомъ, были внесены на сл5дующ ближайший 
вальный сеймъ Речи Посполитой. Король далъ свое согласе 
на послфднее требоване и, такимъ образомъ, утвердилъ текстъ 
пересказываемой нами протестащи. Текстъ этотъ король рас- 
порядился выдать въ копяхъ во всф воеводства и повБты Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго1). И опять шляхетскЙ „народъ“ 
его на сеймикахъ, а также при съфздахъ на роки и рочки по- 
вфтовыхъ судовъ, въ корчмахъ и господахъ, при случайныхъ 
встрфчахъ шляхтичей и въ бесфдахъ въ шляхетскихъ домахъ, 
заговорилъь объ Унми съ Польшею и ея отрицательныхъ по- 
слёдствеяхъ для Великаго Княжества Литовскаго. Зазвучали 
горяч я рЪфчи о насили надъ Литвою, произведенномъ въ 1569 
году Польшею, и о захваченныхъ ею Волыни, ПодольЪф, Под- 
ляшьё и КевщинЪ. Въ этихъ рЪфчахъ, несомнфнно, было мно- 
го вражды къ ПольшЪ, и въ нихъ указывалось на мнопя обиды, 
учиненныя ею ЛитвЪ. Не могло не говориться о незбывшихся 
надеждахъ на помощь Польши противъ внфшнихъ враговъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, ради которой оно главнымъ об- 
разомъ и заключало съ нею Уню. Отъ Москвы грозили стра- 
шною угрозою новые захваты ею территори государства Литвы. 
Имфня массы его шляхетныхъ обывателей лежали „спустошо- 
ными и знищоными“ Московскими войсками въ земляхъ, уже 
ими опустошенныхъ?). БЪфженцы-„эксулянты“, лишенные крова 
и имущества, изъ захваченныхъ Москвою повфтовъ разсказыва- 
ли объ ужасахъ, ими пережитыхъ, еще болфе поднимая настро- 
ене шляхетскаго „народа“ Литвы противъ Польши, въ кото- 
рой не могли не видфть виновницы ослабленя возможностей 
борьбы съ врагомъ Литвы, благодаря оторваню ею въ 1569 
году отъ Великаго Княжества Литовскаго значительной части 


1) Оригиналъ листа съ этою протестащею, адресованнаго въ Минскй 
повфтъ, заканчивался такъ: „якожъ до воеводства Менского сесь преписъ 
съ того всего за печатю нашою выданъ естъ“. Дальше сл5дуетъ дата (То- 
рунь, 20 декабря 1576 года) и подпись писаря Андрея Ивановича. —Къ ли- 
сту притиснута сюргучная печать короля Стефана. Документъ хранился въ 
Рукописномъ Отдфлени Виленской Публичной Библютеки — Б, шк.1, п. 2, 
м. 25, въ сборникф листовъ, по нумеращи сборника л.10 и об. 

2) Ср. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т.1, стр. 176—177, прим. 4. 
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его территори, съ ея военными силами и средствами, и въ то: 
же время отказу ему теперь въ дЪйствительной помощи про- 
тивъ его грознаго врага. Совершенно понятно, что литовский 
проектъ Унм 1569 года, котораго идея воскрешалась и въ „ар- 
тикулахъ“ Мсбтибоговскаго съфзда, вновь сообщенныхъ въ по- 
в5ты государства Литвы по распоряженю короля Стефана въ 
котяхъ-„преписахъ“ протестащи его представителей на Торун- 
скомъ сеймЪ, былъ въ мысляхъ и въ разговорахъ шляхтичей 
Великаго Княжества Литовскаго. Его идея полнаго равенства 
обоихъ государствъ въ ихъ Федераши должна была представ- 
ляться единственно премлемою для Литвы въ соединенной 
Речи Посполитой и необходимо подлежащей осуществленю во 
что бы то ни стало. 

Торунскй сеймъ не далъ тБхъ результатовъ, на которые 
надБялся король Стефанъ. Великое Княжество Литовское от- 
казалось оть посполитаго рушенья Польши. Да и самъ Бато- 
р, какъ знатокъ военнаго дфла, не могъ признавать рушенье 
шляхты такимъ войскомъ, съ которымъ можно бы было вести 
усп5шно военныя дЪйствя противъ наемныхъ отрядовъ регу- 
лярныхъ войскъ, находившихся въ распоряжени Гданска, и 
противъ громадныхъ военныхъ силъ Московскаго государства. 
Королю Речи Посполитой были необходимы средства на наемъ. 
регулярныхъ „ротъ“ хорошо обученной пЪфхоты и конницы. А 
этихъ средствъ ему не даль ТорунскЙ сеймъ, отказавшй въ 
установлен!и податка на нужды войны. При такомъ положени 
дла король Стефанъ рфшился, минуя сеймъ, обратиться за. 
установленемъ нужнаго ему податка непосредственно къ шля- 
хетскому „народу“ Речи Посполитой. Этотъ податокъ былъ 
ему тёмъ нужнфе, что въ мартЬ 1577 года передъ соединен- 
нымъ Польско-Литовскимъ государствомъ выросла новая опа- 
сность — въ его предфлы вторглись татары, проникше до 
Дубна. Стефанъ Баторй созвалъ воеводске и повфтовые сей- 
мики, а послф нихъ съфзды по частямъ Речи Посполитой. Та- 
кой създъ, или главный сеймикъ, Великой Польши собрался 
въ Кол, Малой Польши — въ КорчинЪ, Мазови — въ Вар- 
шавЪ. Събздъ Великаго Княжества Литовскаго былъ собранъ. 
въ ВолковыйскЪф. Его постановленя состоялись 17 юля 1577 
года. Податокъ, установленный этимъ съБздомъ съ Литвы, 
согласно его постановленямъ, долженъ быть обращенъ на на- 
емъ войска только „ку потребамъ того самого панства, Вели- 
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кого Князства Литовского, а не на што иного“. Если не ока- 
жется надобности въ наймЪ для обороны этого „панства“ сол- 
датъ, избранные для завфдыван!я податкомъ депутаты или глав- 
ные поборцы!) должны сохранить его суммы въ цфлости и не- 
прикосновенности. Въ деньгахъ этихъ они имфють дать отчетъ 
всфмъ станамъ Великаго Княжества Литовскаго на ближай- 
шемъ обычномъ Волковыйскомъ главномъ сеймикЪБ-съфздЪ, ко- 
торый соберется передъ сл5дующимъ сеймомъ. Такимъ обра- 
зомъ, ни на кая нужды Польши и соединенной Речи Поспо- 
литой въ ея цфломъ деньги, полученныя оть этого податка, ни 
въ какомъ случа расходоваться не могутъ, ибо онЪ ассигнуют- 
ся государственнымъ съфздомъ Литвы исключительно на ея 
потребности. Сверхъ того Литовскй съфздъ 1577 года под- 
черкнулъ, что настоящий созывъ королемъ повфтовыхъ и глав- 
наго сеймиковъ идеть въ разрфзъ съ привычнымъ порядкомъ, 
а также нарушаетъ права и вольности становъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, такъ какъ сеймики должны созываться ко- 
ролемъ только передъ вальнымъ сеймомъ. Лишь въ виду 
нуждъ и опасностей для самого Великаго Княжества Литовска- 
го, его станы исполнили королевскую волг> и съфхались снача- 
ла на своихъ повфтовыхъ сеймикахъ, а затёмъ и на глав- 
номъ?). 

Постановленя Волковыйскаго съфзда 1577 года, такимъ 
образомъ, имфютъ ясно выраженный характеръ изъявлен!я во- 
ли Великаго Княжества Литовскаго и считаются только съ ин- 
тересами и правами этого послфдняго. Къ нуждамъ цфлой 
Польско-Литовской Речи Посполитой Волковыйск съфздъ не 
проявляетъ никакого интереса. О потребностяхь Польши онъ 
не хочетъ знать ничего. Его заботять лишь нужды его соб- 
ственной речи посполитой, его государства, т.е. Великаго Кня- 
жества Литовскаго, и для этихъ исключительно нуждъ онъ и 
собрался, и выработалъ свои постановленя. Но Волковыйскй 


1) Земск подскарб!й и писарь Великаго Княжества Литовскаго, ста- 
роста ПинсвйЙ, державца ОлитскЙ и Квасовсый Лавринъ Война, крайч!й Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго Янъ Кишка и господарскй маршалокъ, Нов- 
городсюй земскй судья Мальхеръ Сновскй. 

2) Актъ постановленй Волковыйскаго съфзда 1577 года —- Акты, изд. 
Вил. Арх. Комм., Ш, стр. 271—277. Тотъ же документъ изданъ въ Аба Н!з{. 
К. С.Р. 11. (1Х, № ЦУМ), но переписанъ латиницею, въ измфненномъ такимъ 
образомъ видЪ. 
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съфздъ 1577 года выправилъ къ королю Стефану и свое спе- 
щальное посольство), которому далъ инструкщю, сохранившу- 
юся въ Литовской МетрикЪ*). Въ этой инструкщи рЪзко вы- 
ражено недовольство поляками и отчетливо проводится идея 
государственности Великаго Княжества Литовскаго и договорно- 
сти его отношенй къ Польшф въ ихъ Федеративной Речи По- 
сполитой, съ охраною отъ польскихъ притязанй и захватовъ 
территори государства Литвы. Основы литовбскаго проекта 
Унм 1569 года всплываютъ опред5ленно въ инструкщи Волко- 
выйскаго съфзда 1577 года. Свой отказъ въ ассигнованш 
средствъ на ведене войны съ Гданскомъ Волковыйскй съ$здъ 
объясняетъ какъ тБмЪъ, что „паны поляки“, не посовфтовавшись 
съ Литвою, „таковое поднесенье войны домовое учынили“ и 
тБмъ выказали пренебрежене по отношеню къ ней, такъ и 
т5мъ, что Великому Княжеству Литовскому самому грозятъ 
большя опасности отъ Москвы и Крыма. Волковыйскй съфздъ 
заявилъ королю Стефану, что, въ виду серьезности опасностей, 
грозящихъ ЛитвЪ, онъ желалъ бы видфть его въ ней самого 
— „ради быхъмо завжды волнейшого его королевъскую милость, 
пана нашого, отъ справъ дома затрудненыхъ ку отъпору и по- 
страху непрыятелей посторонъныхъ видёли, для чого ижъ бы 
его королевъская милость особою маестату своего до здешне- 
го паньства, Великого Князства Литовъского, прыбыти рачылъ“. 
Указывая на то, что Литва не получаеть отъ Польши помощи, 
которую послфдняя должна ей оказывать „водле списовъ и по- 
прысяженья сполного“, Волковыйскй съЪфздъ выдвигаетъ ука- 
зане на уменьшене ея военныхъ средствъ „за оторъваньемъ 
силъ, з вековъ вечъныхь з Великимъ Князствомъ Литовъ- 
скимъ споеныхъ, то естъ за отълученьемъь земль Юевъское, 
Волынское, Подъляское, Браславъское и з ними множъства 
пановъ-радъ, княжатъ, панятъ, становъ рыцеръства зацъного“. 
Лифляндскую землю проситъ Волковыйскй съфздъ сохранить 
за Литвою одною, ибо эта земля договорами и присягами при- 
соединилась только къ Великому Княжеству Литовскому „и на- 
лежыть“ только къ нему и „нигде инъдей“. Въ случаБ сложе- 


1) Господарсюй секретарь Войтехъ Девилтовсыёй и Мартинъ Стра- 
винскй, пунъ и городничй Троцкй. 

2) Эта инструкщя издана — И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сей- 
микъ, Приложенйя, стр. 74—85. 
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ня съ себя администраторства въ Лифлянди Яномъ Еронимо- 
вичемъ Ходкевичемъ, его преемникомъ можетъ, поэтому, быть 
лишь человЪ5къ изъ народа Литовскаго. 

Послы Волковыйскаго съфзда должны особенно королю 
„прыпоменути и пилне ся о то домовити“, что Виленск би- 
скупъ!) со своею капитулою, „съ постановенья якогась духов- 
ного Полского“, собралъ какой-то податокъ съ церковныхъ зе- 
мель, находящихся въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, и хо- 
четъ отсылать его кому-то въ Польшу. Черезъ это произво- 
дилось бы „ниякое отълучене отъ Великого Князства Литов- 
ского“, и этого никогда не дБлали Виленсше бискупы раньше. 
Съфздъ проситъ короля ‚листомъ своимъ“ указать Виленскому 
бискупу, что собранный имъ податокъ онъ не можеть отдавать 
никуда, кромЪ какъ “на потребы здешнего паньства, Великого 
Князства Литовъского“. Съфздъ при этомъ постановилъ: если 
только Виленск бискупъ не будетъ отдавать податка, какъ и 
вс5 друпе, пов5товымъ поборцамъ, а станеть его отсылать 
»подъ владзу, з сыноду Полского постановленую“, то бискупьи 
имфня будутъ взяты „на речъ посполитую“ Литвы, „з ураду па- 
на маръшалка и пана подскаръбего“. 

Отм$чаетъ далфе та же инструкщя и рядъ нарушен ко- 
ролемъ Стефаномъ правьъ и интересовъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Онъ установилъ новыя мыта безъ согласмя Ли- 
товскихъ становъ и противъ заявленя Литовскихъ пословъ на 
Торунскомъ сеймЪ. ВолковыйскЙ съфздъ проситъ настоятель- 
но, чтобы эти мыта не собирались. КромЪ того, король Сте- 
Фанъ, еще не побывавши въ Великомъ КняжествЪф Литовскомъ 
и еще тамошнихъ „веръныхъ подданыхъ своихъ не познавшы“, 
не видёвъ притомъ самъ и имфнЙ „столу своего“ тамъ, сталъ 
раздавать ихь „розныхъ народовъ людемъ“. Въ виду этого, 
послы съфзда должны были настоятельно просить его „добръ 
столу Великого Князства Литовъского безъ ведомости пановъ- 
радъ и становъ здешнего паньства никому з народовъ объ- 
чыхъ и суседъскихъ“ не раздавать. Не надо забывать, что „су- 
седами“ въ ЛитвЪ5 называли поляковъ. Но любопытна и моти- 
вировка этой просьбы. Въ ней опять напоминается обидное и 
крайне тяжелое для Литвы оторване отъ нея земель Польшею 


1) Валерянъ Протасовичъ. Съ 1575 года его коадъюторомъ былъ 
князь Юрй Радивилъ. 
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на Люблинскомъ сеймЪ въ 1569 году — „кгдыжъ досыть не- 
мало провинъцый Великого Князства Литовского однымъ ра- 
зомъ до Коруны естъ безправне отълучоно, — где болшой шы- 
рокости снадней кому будеть воля его королевсксе милости 
опатренье чынити, у Великомъ Князстве Литовскомъ добръ, 
столу короля его милости належачыхъ, не ущыръбьяючы“. 


Требуетъ инструкщя Волковыйскаго съ$зда и указан!я ко- 
ролю на нарушен!я правъ государства Литвы въ пограничьЪ 
съ Польшею присвоенемъ судами послфдней суда надъ Ли- 
товскими обывателями. Король долженъ прекратить подобныя 
явленНя и приказать „до врадовъ належныхъ послушеньство 
водлугъ стародавного звычаю чынити“. Ближайш!й спольный 
вальный сеймъ проситъ Волковыйскй съфздъ Стефана Батор!я 
назначить или „тутъ, у Великомъ Князстве Литовъскомъ“, или 
же по близости отъ его границъ, а не въ ВаршавЪ, согласно 
постановленю Люблинскаго сейма Уни. По вопросу о чекан- 
кБ монеты, поставленному королемъ на обсуждене съЪзда, 
съБздовая инструкщшя отм$чаетъ, что это „есть речъ властне 
сойму належачая“, почему этотъ вопросъ и долженъ быть от- 
ложенъ до сейма. Но свое принцитальное отношене къ не- 
му Волковыйскй съфздъ все-таки считаетъ возможнымъ выска- 
зать. Онъ полагаетъ, что, при соблюденми извфстныхъ усло- 
вй, возможна передача чеканки монеты и въ руки частныхъ 
лицъ. Но онъ настаиваетъ на томъ, чтобы монетное дЪло бы- 
ло организовано во всякомъ случа отдфльно для Польши и 
для Литвы. Въ первой оно должно вестись „подъ зверъхно- 
стью короля его милости и з ведомостью пановъ-радъ и за 
справою врадъниковъ Полскихъ“, а во второй „подъ зверхно- 
стю короля его милости, за ведомостью пановъ-радъ а за 
справою врадъниковъ Литовъскихъ“. 


ВолковыйскЙ съфздъ 1577 года!) является крупнымъ Фак- 
томъ, звеномъ въ той цфпи дфйствый Великаго Княжества Ли- 
товскаго, которыми оно устраивало въ десятилЪтя посл Люб- 
линскаго сейма 1569 года свои отношеня къ Польской Коро- 
нф. Его постановленя и требован!я говорятъ ясно, что созна- 


1) Объ этомъ съфздЪ см. — РгоГ. }.Ьарро, 15 уупаиз!]4 Мемуо$ 
зиуайамтц 1510г1]0$ ХМ! атё. 1577 те зиуа{амтаз гуц УПКамзКуе (Каз- 
паз, 1932). На стр. 37—43 этой работы изданы и нфсколько документовъ, 
относящихся къ исторм Волковыйскаго съЪзда 1577 года. 
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не себя особымъ государствомъ и посл Люблинской Унм жи- 
веть въ станахъ Великаго Княжества Литовскаго прочно, и оно 
глубоко утверждено въ широкихъ массахъ его шляхетскаго „на- 
рода“. Ближайшее послфдуюце годы не только не сслабили 
его, но, наоборотъ, принесли съ собою еще большее его раз- 
вите и закрЪпленге. 

Когда въ концЪ 1577 года Гданскъ былъ окончательно 
усмиренъ, Стефанъ Батор!й получилъ возможность отдать себя 
Ц$ликомъ Московской войнЪ. Стоя еще обозомъ псдъ Гдан- 
скомъ, онъ обратился съ воззванемъ къ шляхтБ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, призывая ее подъ команду великаго гетма- 
на Литвы, Виленскаго воеводы Николая Радивила, а въ янва- 
рф 1578 года войну съ Москвою рфшилъ и Варшавскй сеймъ, 
постановивъ податокъ на ея ведене'). Въ конститущяхъ сей- 
ма 1578 года н5тъ упоминаня объ исполнен Литовскихъ тре- 
бованй, представленныхъ въ 1576 году Стафану Баторю и от- 
ложенныхъ имъ сначала на ТорунскЙ сеймъ, а затБмъ на Вар- 
шавскй 1578 года. Однако въ эти конститущи внесено важное 
постановлене, отв5чавшее желанямъ Литвы, — о томъ, чтобы 
въ КоронБ и въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ были от- 
дБльные монетные дворы?). КромЪ того было рфшено произ- 
вести болфе точное опредфлене границъ Литвы и Польши. 
Еще на Торунскомъ сеймЪ паны-рада и земске послы Велика- 
го Княжества Литовскаго указывали на то, что обыватели Бе- 
рестейскаго воеводства привлекаются въ административно-су- 
дебный округь воеводства Подляшскаго, и просили, чтобы вое- 
водству Берестейскому не дфлалось „уближенья“ въ его грани- 
цахъ. На то же нарушене государственныхь правъ Литвы 
указывалъ королю Стефану Волковыйскй съфздъ 1577 года, 
требуя оть него приказаня „до врадовъ належныхъ послушень- 
ство водлугъ стародавного звычаю чынити“. На Варшавскомъ 
сеймЪ 1578 года Берестейске послы вновь возобновили свою 
просьбу, и наконецъ коммисс!я для разграниченя, составленная 
изъ поляковъ и литовцевъ, получила предписане начать свои 
дЪйствя. Это предписане было выдано за государственными 
печатями Польскою и Литовскою. Тфми же двумя печатями 
была утверждена и королевская грамота о сложенми съ себя 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 169. 
?) Мо1. Гед., +. И, р. 189, {. 977. 
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Яномъ Ходкевичемъ администраторства въ Ливони'). ВЪ обо- 
ихъ этихъ государственныхъ актахъ затрагивались интересы 
двухъ государствъ соединенной Польско-Литовской Речи По- 
сполитой, ибо первый касался болфе точнаго опредфлен!я гра- 
ницъ ихъ государственныхъ территорй, а второй относился къ 
устройству управленя въ той землЪ, которая находилась въ 
обладани ихъ обоихъ. Все яснфе обнаруживалось, что Литва 
и Польша и въ соединенной Речи Посполитой продолжали ос- 
таваться особыми государствами. Жизнь отвергала польскую 
идею Уни и все бол5е и болфе закрЪфпляла въ государствен- 
ныхъ актахъ Речи Посполитой литовскую идею федеращи рав- 
ноправныхъ государствъ, соединенныхъ договорсмъ 1569 года 
съ сохраненемъ своей отдфльной государственности. 

Московская война дала массу случаевъь и представила 
массу поводовъ для того, чтобы ясно обнаружились истинныя 
отношен!я Великаго Княжества Литовскаго и Польской Коро- 
ны въ соединенной Речи Посполитой, а ея описаня сохранили 
Факты, ихъ рисующе. Эта война послужила установленю на 
практик взаимныхъ отношенЙ войскъ обоихъ народовъ во 
время ихъ совмфстныхъ дЪйств!Й. Составятъ ли во время вой- 
ны военныя силы Литвы и Польши единую армю Речи По- 
сполитой, или онф будутъ представлять собою отдфльныя армш 
двухъ государствъ, соединившихся въ Федеративномъ союзЪ? 
Въ области организащши военныхъ силъ и командованя ими 
долженъ былъ жизнью Польско-Литовской Речи Посполитой по- 
сл Люблинской Унм разрфшиться все тотъ же основной воп- 
росъ ея государственной природы, который, какъ мы это ви- 
дБли выше, разрфшался тою же жизнью въ другихъ областяхъ 
взаимныхъ отношенйЙ Литвы и Польши послЪф 1569 года вооб- 
ще и въ эпоху короля Стефана въ частности. И что же дала 
Московская война для разр5шен!я этого вопроса? 

Во время военныхъ дйствй въ Московскую войну ли- 
товцы не см5шиваются съ поляками, а всегда держатся оть 
нихъ отдфльно, составляя особые отряды въ войск Стефана 
Баторя. Отношеня обоихъ народовъ во время походныхъ 
маршей, осадъ городовъ и лагерныхъ стоянокъ полны взаимна- 
го недовфря, враждебности и постояннаго различеня Литвы и 
Польши. Когда на сеймЪ 1579 года былъ поднятъ вопросъ о 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 169—170. 
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томъ, вести пи военныя дЬйствя королю лично, или черезъ 
своихъ намфстниковъ, въ числф соображенЙ за непосредствен- 
ное его руководство военными дБйстыями было высказано и 
то, что „присутствие его будетъ полезно для ослаблен!я раздо- 
ровъ, могущихъ возникнуть изъ-за соперничества между Поль- 
скими и Литовскими должностными лицами“т). Въ самомъ 
дл, присутстве короля въ войск было необходимо въ виду 
характера взаимныхъ отношенй между поляками и литовцами. 
Литовцы были недовольны назначенемъ главнокомандующимъ 
поляка Яна Замойскаго и не стБснялись выражать свое недо- 
вольство. Они бранятъ Замойскаго и слагаютъ на него паск- 
вили?). Только ради короля они соглашаются держать карау- 
лы, не желая этого дфлать въ исполнене распоряжен!й главно- 
командующаго, т.е. Яна Замойскаго, какъ поляка3). Литовцы 
устраиваютъ свои особыя Литовсюя совфщан!я“), собираясь въ 
своемъ 06035 около своихъ начальныхъ людейб). Литовцы 
предъявляютъ свои требован!яб) и длаютъ свои заявленйя”). 
Литовсше паны-рада охраняютъ отдфльные интересы Великаго 
Княжества Литовскаго и его народа. Они протестуютъ8) въ 
королевской рад противъ рфшенй короля, которыя считаютъ 
нежелательными для Литвы. Стефанъ Батор также вполнЪ 
признаетъ отдфльность и разлиЧе интересовъ литовскихъ и 
польскихъ. Онъ иметь тайныя рады съ панами Великаго 
Княжества Литовскаго?) и вмЪфстБ съ ними вырабатываетъ и 
постановляетъ мфры, касающяся безопасности Литвы 10). Чтб 
же удивительнаго въ томъ, что закрё5плявшееся въ обстановкЪ 
всего этого Литовское государственное сознане шло дальше 
по пути осуществленя литовскаго проекта Унм 1569 года и 


1) Рейнгольда Гейденштейна, Записки о Московской войн 1578-1582 
г.г. (СПБ., 1889), стр. 95. 

2} Дневникъ послфдняго похода Стефана Баторя на Россю (осада 
Пскова) и дипломатическая переписка того времени, относящаяся главнымъ 
образомъ къ заключеню Запольскаго мира (1581-1582 г.). СПБ., 1867. Стр.120. 

$) Тамъ же, стр. 87, 136. 

4) Записки о Московской войнЪ, стр. 226. 

5) Дневникъ посл. похода Ст. Бат., стр. 119. 

6) Записки о Моск. войнЪ, стр. 133. 

т) Дневникъ посл. похода Ст. Бат., стр. 119. 

8) Тамъ же, стр. 118. Ср. тамъ же, стр. 116. 

3) Тамъ же, стр. 41. 

10) Записки о Моск. войнЪ, стр. 83. 
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литовцы именно въ это время стали опять требовать созыва 
вальнаго сейма въ предфлахъ Литвы, а не Польши?). Опас- 
ности войны, требовавш!я пребываня короля на театр воен- 
ныхъ дфйствй, являлись хорошимъ предлогомъ для того, чтобы 
создать прецедентъ созыва Польско-Литовскихъ сеймовъ въ 
Великомъ КняжествЪ$ Литовскомъ и потомъ, ссылаясь на него, 
добиться установленя порядка созыва сеймовъ въ ЛитвЪ$ и 
Польш$ аКегпайт. Поляки, конечно, поняли значене этого 
литовскаго требован!я и отв5чали на него р5шительнымъ отка- 
зомъ?). Отдфльность Литовскаго и Польскаго народовъ выра- 
жалась и въ составЪф посольствъ, отправляемыхъ во время вой- 
ны, — въ этотъ составъ входили поляки и литовцы, представ- 
ляя собою оба народа и государства соединенной Речи Поспо- 
литой, отнюдь не слитые Унею 1569 года во-едино?3). ПослЪ 
окончаня Московской войны, во время сейма 1582 года, Литва 
не разъ обращалась къ Стефану Баторю съ просьбою присое- 
динить Ливоню къ территорм Великаго Княжества Литовска- 
ге*). Это присоединене было бы хотя нЪфкоторымъ вознагра- 
жденемъ его за отнятыя отъь него въ 1569 году Польшею 
земли и за его жертвы во время Московской войны. Противъ 
требован!я представителей Великаго Княжества Литовскаго на 
сейм не было сдфлано возраженйЙ ни сенатомъ, ни посоль- 
скою избою, и только противодЪйстве одного Замойскаго ли- 
шило его исполненя его желанйЯ. 


Въ царствоване короля Стефана осуществилась реформа 
высшаго суда въ государствахъ, образовавшихъ соединенную 
Речь Посполитую. И въ Польшф, и въ ЛитвБ того времени 


1) Дневникъ посл. похода Ст. Бат., стр. 133, 

2) Когда въ 1673 году Польшф пришлось уступить Литовскому тре- 
бован!ю альтернаты сеймовъ и согласиться на созывъ каждаго третьяго 
обычнаго сейма въ ЛитвЪ, эта уступка разсматривалась ея противниками 
какъ лишене Польши „маестата Польской Короны“ въ Речи Посполитой и 
раздфлене его съ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Когда на Варшав- 
скомъ сеймЪ 1673 года Литва добилась постановленя о назначени мъстомъ 
каждаго третьяго обычнаго „спольнаго“ сейма Городны, поляки во вре- 
мя сеймовыхъ дебатовъ долго не соглашались уступить, выдвигая то, „2е 
пе сНса 2адпа птага даб рггепозс Маез{а{ет Кедпт! 40 Ему“. Аса Н5- 
{опса, гез дез{аз Роотае Шиз{гапча, И! р. 1247. 

3) Ср. Записки о Моск. войнЪ, стр. 1, 2, 15, 233. 

4) Тамъ же, стр. 303. 


ясно ощущалась потребность въ создани верховнаго судили- 
ща, которое, съ одной стороны, сняло бы съ монарха его обя- 
занность судьи по поступавшимъ къ нему аппеллящямъ отъ 
судовъ низшихъ инстанцй, а съ другой, при выросшемъ и оп- 
ред5лившимся значенми шляхетскаго „народа“, отдало бы въ 
руки послфдняго и верховный судъ. Монарху было уже невоз- 
можно, при развившихся потребностяхъ государства, отправлять 
лично обязанности верховнаго судьи, которыя являлись одною изъ 
основныхъ ФункщЙ его сана въ древн$йшее время исторм го- 
сударства. Въ то же время шляхта р$шительно стремилась 
эмансипироваться въ судф и отъ монаршей власти, и отъ ав- 
торитета сенаторовъ, которые замфняли короля въ судебныхъ 
разбирательствахъ. Въ 1579 году Польша получила свой трибу- 
налъ, котораго судьи выбирались ея шляхетскимъ „народомъ“ 
и который сталъ ея верховнымъ судомъ!). Конечно, Литва не 
могла признать его компетенщи и надъ собою. Это было не- 
возможно, прежде всего, потому, что она считала себя особымъ 
оть Польши государствомъ. Но невозможность созданя об- 
щаго верховнаго суда для Литвы и Польши истекала и изъ 
другихъ причинъ. Языкомъ закона и суда въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ былъ языкъ русск, въ то время какъ 
Польша употребляла въ своихъ судахъ языки польск и ла- 
тинскЙ. КромЪ того Литва руководствовалась въ своихъ судЪ 
и внутренней жизни Литовскимъ Статутомъ, а не польскими 
законами, на основф которыхъ творился судъ въ КоронЪ. Ве- 
ликое Княжество Литовское не хотБло и не могло Фактически 
имЪфть общее съ Польшею верховное судилище. ПослЪднее дол- 
жно было быть отд5льнымъ для каждаго изъ этихъ государствъ. 
Прибавимъ, что и двухъ судилищъ оказалось мало для всего 
состава Речи Посполитой. Даже не вся территоря Короны 
оказалась подчиненною Коронному Трибуналу. Воеводства К!- 
евское, Волынское и Браславское, такъ же какъ и королевская 
Прусс!я не могли быть включены въ составъ судебнаго округа 
Короннаго Трибунала. Прусся имфла свою особую судебную 
организащю и сохранила аппеллящи къ королю и послЪ уч- 
режденя Короннаго Трибунала въ 1578 году. Что же касается 
русскихъ земель, оторванныхъ отъ Литвы въ 1569 году, то онЪ, 


1) См. о немь — Озма!4 Ва|[2ег, Сбепега 4губипаш Когоппедо. 
З4идуит 2 921е)бм задомисма Ро!5Юедо ХУ! мМеки (\аггама, 1886). 
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какъ и Великое Княжество Литовское, руководствовались Ли- 
товскимъ Статутомъ и употребляли русскй языкъ въ своемъ 
судебномъ дфлопроизводствЪ. Воеводства Волынское, Кевское 
и Браславское, согласно постановленю Варшавскаго сейма 1578 
года, получили свой особый Трибуналъ въ ЛуцкЪ'). 

Великое Княжество Литовское черезъ своихъ сенаторовъ 
и пословъ уже на Варшавскомъ сеймЪ 1579-1580 годовъ про- 
сило объ учрежден для него Главнаго Литовскаго Трибунала. 
На этомъ сеймЪ, закончившемся 9 января 1580 года, литовцы 
даже выработали его уставъ. БывшИ тогда на сеймЪ въ ка- 
честв5 сеймоваго посла отъ своего повЪ$та, Новгородскй под- 
судокъ Феодоръ Евлашевскй, разсказывая о своемъ участи въ 
работф по составленю устава Литовскаго Трибунала, говоритъ 
въ своихъ Запискахъ: „потомъ, въ декабры былъ съемъ у Вар- 
шаве, на которомъ панъ Андрей Тризна и я зъ повету Новго- 
родского послами были, и працовалисмы, пишучи Трибуналъ; 
якожъ увесь написаный, и король его милость подписалъ его 
намъ, але выдати не могъ безъ констытуцыей, которой зъ то- 
го сейму не было, толко универсалъ поборовый“?). Иными 


1) О Луцкомъ Трибунал см. М. Н. Ясинск(й, ЛуцюЙ Трибуналъ, 
какъ высшая судебная инстанщя для Волынскаго, Брацлавскаго и Кевскаго 
воеводствъ въ послфдней четверти Х\П вЪ$ка (Чтеня въ ист. обществЪ Нес- 
тора-лЪфтописца, книга ХМ) и его же, Матер!алы для исторм Луцкаго Трибу- 
нала (тЪ же Чтеня, кн. ХШ) и Г.Л. Поповъ, Луцький Трибунал 1578 р. 
(Пращ!1 КомсЙ для виучування 1сторй зах!дньо-руського та вкратнського пра- 
ва. Випуск перший. У Ки, 1925. Стр. 32—58). 

2) Мемуары, относящеся къ исторм Южной Руси, вып. || (Кевъ, 1896), 
стр. 20. Въ своихъ универсалахъ, выданныхъ въ Великое Княжество Литов- 
ское 29 апръля 1580 года, Стефханъ Батор!й говоритъ о представленномъ на 
утвержден!е уставЪф Главнаго Литовскаго Трибунала на Варшавскомъ сеймЪ 
1580 года такъ: „якожъ ужо и рукою нашою тотъ порадокъ списаный око- 
ло тыхъ судовъ подписали были, але, ижъ констытуция соймовая на томъ 
Варшавскомъ сойме не дошла жадная окромъ самого универсалу соймового, 
про то тежъ и тотъ порадокъ справедливости, отсуживаня апеляций и поправа 
артикуловъ статутовыхъ, у нимъ описаныхъ, не выдано“. Король Стефанъ 
въ томъ же своемъ универсалЪ гарантируетъ утверждене Литовскаго Трибу- 
нала на ближайшемъ сеймЪ и дфлаетъ это въ такихъ выраженяхъ: „ижъ на 
сойме валномъ пришломъ, который напервей отъ насъ для потребъ и 
справъ Речи Посполитое зложонъ будеть, маемъ станомъ Великого Княз- 
ства Литовского тотъ порадокъ новый около отправованя апеляций, на судъ 
нашъ припадаючихъ, посполу съ поправою артикуловъ статутовыхъ, въ немъ 
описаныхъ, выдати и, въ констытуцию соймовую то заразомъ уписати ро- 


И `,. ИИ 


словами, вся выработка этого устава Трибунала была дБломъ 
представителей Великаго Княжества Литовскаго безъ всякаго 
участя въ немъ поляковъ. Польско-Литовскй сеймъ не вхо- 
дилъ въ его разсмотр5н!е, а лишь долженъ былъ для приданя 
ему силы закона совершить Формальный акть внесен!я его въ 
свои конститущи. Въ практик работы сейма Речи Посполи- 
той опред5ленно устанавливается такой порядокъ, по которому 
каждый изъ соединившихся Уней народовъ вырабатывалъ свои 
законы самостоятельно и только для соблюденя Формы ихъ ут- 
вержден!я вносилъ ихъ затБмъ въ общее собране сейма на 
предметъ принят ихъ для записи въ сеймовыя конститущи!). 
То, что уставъ Главнаго Литовскаго Трибунала получилъ санк- 
щю монарха до принятя его въ конститущи сейма, ясно гово- 
ритъ объ установившемся уже взгляд на послфднее какъ на 
простую формальность. На Виленскомъ съЪфздЪ 1580 года ста- 
ны Великаго Княжества Литовскаго возобновили свои просьбы 
къ королю объ изданы уже утвержденнаго имъ устава Трибу- 
нала Литвы?), и, наконецъ, это утверждене было внесено въ 
сеймовыя конститущи 1581 года3). Съ учрежденемъ: Главнаго 


сказавши, по всему панству нашому Великому Князству Литовъскому че- 
резъ листы наши казати обволати, ижбы вжо таковые суды водпугъ оного 
порадку, черезъ насъ выданого, отсуживаны и отправованы черезъ насъ 
были“. И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложенйя, стр. 132 — 
133, 

1) То, что именно въ такомъ направлени разовьется практика 
Польско-Литовскихъ „спольныхъ“ сеймовъ, можно было предвидфть уже на 
Люблинскомъ сеймЪ, сразу посл заключеня Уни 1569 года. Дневникъ 
этого сейма подъ 30-мъ юля 1569 года разсказываетъ такъ: „А ройт аг#- 
си! ЕКемзКе с2Напо, Коге $е те докопс2И!, аЙе {аК че розапом!Ио, аы 
рапомме "ма Ке!Ка мл$з$а42И! п!е42! ззоБа оз506, а э! 4о тагзака ро- 
зе! Кедо, а! эсогИдомаЙ Копз{исе, у 4аК з1е роз4апом/ о, 4аК 5е докапа- 
10“ (Дневникъ Любл. сейма, стр. 589. О томъ же Дневникъ, изданный Дзя- 
лынскимъ, — стр. 235). 

2) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 188, 

3) Мо|. Кеб., +. И, р. 210, {.1020. Уставъ Литовскаго Трибунала былъ впер- 
вые напечатанъ въ Виленской типограхфи Мамоничей въ 1586 году съ та- 
кимъ заглавемъ: „Трибуналъ обователемъ Великого Князства Литовского. 
На соиме Варшавскомъ даный. Року 1581“. ЗатЪъмъ онъ былъ нЪфсколько 
разъ переизданъ уже на польскомъ языкЪ. Въ 1857 году Мамоничское из- 
дане 1586 года было переиздано въ ХХ\У-Й книгь Временника Моск. Об- 
щества Ист. и Др. Россйскихъ. О Литовскомъ ТрибуналЪ см, М.Н. Ясин- 
ск! й, Главный ЛитовскЙ Трибуналъ, его происхождене, организащя и 
компетенщя, вып. первый (Кевъ, 1901) и разборъ этого труда, написанный 
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Литовскаго Трибунала къ уже существовавшимъ государствен- 
нымъ учрежденямъ Литвы, знаменовавшимъ ея государствен- 
ную отдфльность въ Федеративномъ союз съ Польшею, при- 
бавилось въ его лицф новое. Польская Корона оказалась не 
въ силахъ слить съ собою Великое Княжество Литовское и въ 
области организаши для соединенной Речи Посполитой едина- 
го высшаго суда, создане котораго въ исторшм другихъ госу- 
дарствъ всегда являлось крупнымъ шагомъ на пути выработки 
государственнаго единства ихъ отдБльныхъ областей съ исто- 
рическими особенностями организащи и жизни послЪфднихъ. 


Царствоване Стефана Баторя было временемъ развитя 
государственнаго съфзда Великаго Княжества Литовскаго. 
Этотъ съфздъ представляеть собою одно изъ наиболфе любо- 
пытныхъ явленй въ жизни государства Литвы послф Люблин- 
ской Унм, и потребность въ немъ была создана именно ею. 
Въ немъ Великое Княжество Литовское выработало органъ, 
выражающий волю и желаня всего своего государства. Въ 
эпоху посл Унм 1569 года установились два вида государ- 
ственныхъ съфздовъ Литвы. Первый изъ нихъ собирался пе- 
редъ „спольными“ сеймами Польско-Литовской Речи Посполи- 
той. И необходимо признать, что до самаго послфдняго вре- 
мени значёне этого „головнаго сеймика“ не было правильно 
оцфнено въ исторической литературф подъ влянемъ стараго, 
традищоннаго взгляда на Литву, какъ на слившуюся въ одно 
цёпое съ Польшею со времени Люблинской Унм. 


Еще съ Х\!И столфтя имфемъ традишю пониманя про- 
исхожден!я и значен!я „генеральнаго сеймика“ или „генерала“ 
Литвы совершенно такъ же, какъ и аналогичныхъ съЪЪздовъ 


М. Ф. Владим!{рским ъ-Будановымъ (Отчетъ о присуждени премй 
П. Н. Батюшкова. С.-Петербургъ, 1904. Стр. 91—148); И.И. Лаппо, Вел. 
Кн. Литовское, т. 1, стр. 181—189; его же, Лимитащи господарскаго дворна- 
го суда Великаго Княжества Литовскаго въ эпоху предъ учрежденемъ Глав- 
наго Литовскаго Трибунала (Сборникъ статей въ честь Д. А. Корсакова. Ка- 
зань, 1912-1913. Стр. 229—237); рго!. Аидиз {1!паз уапи!а141з, Мутаи- 
31а515 Мефиуо$ ТиБипо!аз Х\У!-Х\УШ ат. (Каипаз, 1927) и рго!. У. Сарро, 
15 Уупаизо]о Мефиуоз ТмБипою 15401]0$ ХУ! ат. (Каипаз, 1932). На стр. 
105—157 только что названнаго труда проф. А. Янулайтиса изданъ и уставъ 
Литовскаго Трибунала въ питовскомъ переводъ, въ оригинальномъ русскомъ 
текст и въ старомъ польскомъ переводф. 
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Короны Польской. Авторы ХМУШ вЪка, Ленгнихъ') и Скрже- 
туск!й ?), передали это представлене историкамъ ХХ столфт!я3), 
и оно стало разрушаться очень недавно. „Сопуетиз депега!ез“, 
„генералы“ Великопольсвй въ КолЪ, Малопопьскй въ Корчи- 
нБ, Мазовецкй въ ВаршавЪ, Русск“) въ ВисьнЪ, Прусскй въ 
ГрудзюндзЪ и Мальборк$ и ЛитовскЙ сначала въ Волковый- 
скЪ, а затьмъ въ Слоним5 — трактовались рядомъ, какъ со- 
вершенно тождественные по своимъ происхожденю и значеню 
съБзды частей Речи Посполитой, какъ Польской Короны. Са- 
мое возникновене „генеральнаго сеймика“ Великаго Княжества 
Литовскаго относилось или ко времени короля Генрихаб), или 
ко времени короля Стефана). Лишь успфхи научной разработ- 
ки истори Литвы въ новфйшее время принудили измфнить 
взглядъ на Литовск государственный съфёздъ и признать за 
нимъ иноё значене. Выяснене того, что Великое Княжество 
Литовское посл Люблинской Унми отнюдь не утратило своей 
особой отъ Польши государственности и оставалось такимъ 
же, какъ и послЪдняя, государствомъ въ федеративной Польско- 
Литовской Речи Посполитой, выдвинуло и Литовскй государ- 
ственный съфёздъ на подобающее его значеню м$сто. И его 
стали не отождествлять съ Польскими „генералами“ въ нсвЪй- 
шей научной литературЪ, а сближать съ т5мъ совершенно са- 
мостоятельнымъ вальнымъ сеймомъ Литвы, который въ ней 
существовалъ до Люблинской Уни?). 


1) Цитируемъ по польскому переводу — ©. Гепдп!свВа Ргамю Ро- 
зроМе Кгоез\ма Ро!5едо (Кгако\, 1836), г. 340. 

2) Ргамо роШусгпе пагоди ро!5Кедо, ргге? Х. \/ 1псеп+едо $ Кгхе- 
{изКкГедо 5.Р., %от 1 (М/агзхамиа, 1782), эйг. 239. 

3) См., напримБръ, Вгеср К$. Ргез!ом$К!едо Мад!зга пацк! 
з24иК р!екпусп, Кго{Ка \ММадото$6 о зе]тасН { зе]пикасв ргхедзе]то\ммусн м 
Чамупе} Ро!зсе (КгаКб\м, 1861 — произнесена была эта рфчь въ ВаршавЪ въ 
1829 году), $1. 24, или Чедгхе] МогасхемзКк!, Ро|зКа м 24ю4ут ме- 
Ки рггедз{аулопа мутКат! 2 42е]ом Вл2есгурозро!6) Ро!зК6} (Рогпай, 
1851), э4г. 211—212. 

4) Для воеводствъ Русскаго, Белзскаго, Кевскаго и Ерацлавскаго — 
ср. Кз. Ргез!ом$КЬ, ор. СН., з4г. 24 1 пока 3. 

5) 6. ГепдпЕ СВ, ор. сН., $4г. 340. 

5) ). Могасхгемз К, ор. СН., $1'. 212. 

Т) „2а рогоз{а0$6 Фампедо зе]ти ШемзЮКедо, а гасте] га ]едо За4, 
то2па им/а?аб ром4ауасу ро ип] +. 2\. депега! ШМемзК!“. 5 {ап 15 ам К и- 
{ггера, Н!${ог]а изго]и Ро!$К! м гагузе, фот И, 1Има (Емом/ 1 \ММагзгама, 
1920), $4г. 152. 
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Начало предсеймоваго „головнаго сеймика“ Литвы восхо- 
дить къ кануну заключеня Люблинской Унм. Созывая повф- 
товые сеймики Великаго Княжества Литовскаго передъ Люб- 
линскимъ сеймомъ Уни, Сигизмундъ Августъ назначилъ на 9 
декабря 1568 года съфздъ въ Воинф посламъ этихъ сеймиковъ 
съ панами-радами и самимъ великимъ княземъ!). Съ этого 
СсЪфзда всБ они должны были отправиться „для становенья Унм 
з станы Коруны Польское до Люблина на съемъ вальный 
сполъный“, назначенный на 23 декабря 1568 года?). Надо ду- 
мать, что, назначая этотъ съфздъ повфтовымъ посламъ и дру- 
ГИМЪ „станамъ, сойму належачимъ“, Сигизмундъ Августъ не 
предполагалъ, что такме съфзды стануть постояннымъ институ- 
томъ государственной жизни Великаго Княжества Литовскаго 
послф его Унми съ Польшею. Но именно это и произошло. 
Предполагавиийся по польской идеб Уни единый Коронный 
сеймъ превращался жизнью въ конгрессъ равноправныхъ пред- 
ставителей Великаго Княжества Литовскаго и Польши, съ ихъ 
особыми и не сливающимися интересами, съ совершенно оп- 
редфленно и настойчиво выдвигаемымъ Литвою равнымъ съ 
Польшею значенемъ ея государства рядомъ съ государствомъ 
Польскимъ въ ихъ фФедераши. При такомъ полсжени, естест- 
венно, передъ „спольными“ Польско-Литовскими сеймами ока- 
зался необходимымъ съфздъ членовъ этихъ сеймовъ отъ госу- 
дарства Литвы такъ же, какъ это было и въ 1568 году. Какъ 
на Люблинсюй сеймъ Уни они должны были везти выражене 
воли и желанЙ своего государства, такъ и на посл$довавше 
за нимъ „спольные“ сеймы они являлись съ нимъ оть имени 
цфлаго Великаго Княжества Литовскаго, не сливаясь во-едино 
съ представителями Польши. Совершенно ясно, что паны-ра- 
ды и земсвше послы Литвы должны были передъ „спольными“ 
сеймами сводить во-едино и согласовывать инструкщи, данныя 
отдфльными повф$тами Великаго Княжества Литовскаго, чтобы 
голоса всЪхъ его представителей во время сеймованья подава- 
лись согласно съ общими нуждами и желанями цфлаго его 
„народа“. На предсеймовыхъ государственныхъ съ$здахъ Лит- 
вы должны были вырабатываться и наиболБе цБлесообразные 


1) О Воиньскомъ съфздЪ см. выше, стр. 243 и сл. 
2) См. И. И. Лаппо, Л.-Р. повфть и его сеймикъ, стр. 325. 
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способы и премы тактики на предстоящемъ Польско-Литов- 
скомъ сеймф. Въ годы царствованя Стефана Баторя обыч- 
нымъ м$5стомъ собранй предсеймовыхъ ›„головныхъ сейми- 
ковъ“ Литвы былъ Волковыйскъ'), хотя уже и намЪчалось пе- 
ренесене его въ Слонимъ?). 


Рядомъ съ предсеймовымъ „головнымъ сеймикомъ“, тБ- 
сно связаннымъ со „спольнымъ“ сеймомъ, въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ создавался его государственный съЪздъ, 
собиравшйся отъ сейма независимо. Мы уже видфли таке 
съфзды Литвы во время перваго и второго безкоролевй. Ис- 
торикъ безкоролевья, наступившаго въ 1574 году, даже счита- 
етъ возможнымъ обозначать ихъ словомъ „сеймъ“?3). И дъй- 
ствительно, эти съфзды выносили рфшен!я и д5лали постанов- 
леня отъ имени цБлаго Великаго Княжества Литовскаго, т.е. 
вЪ значени его самостоятельнаго вальнаго сейма. Но въ на- 
ступившее послЪф второго безкоролевья царствован!е Стефана 
Батор!я государственный съфздъ Литвы созывался и въ нор- 
мальныхъ условяхъ жизни соединенной Речи Посполитой, ког- 
да она имфла на своемъ престолф монарха. Таве съфзды Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго въ эпоху короля Стефана соби- 
рались въ 1577, 1578, 1580, 1582 и 1584 годахъ. М$Ъстомъ 
собраня съфздовъ 1577 и 1582 годовъ былъ Волковыйскъ. 
Остальные три съфзда были созваны ВЪ „столечномъ м$стБ“ 
государства Литвы, въ Вильн%. 


Волковыйскй съфздъ 1577 года и повфтовые сеймики пе- 
редъ нимъ, какъ мы видфли выше, были созваны для вотиро- 
ваня податка на военныя нужды, въ которомъ отказалъ коро- 


1) Мо. Цед., +. И, р. 151—152 (+. 899 — „| Иегае сопйгтайог!з агИси- 
1огит Непйсо Кед! амеа оМа{огит“). 

2) Въ артикулахъ проекта Третьяго Литовскаго Статута, принятыхъ 
Виленскимъ съфздомъ 1584 года, стоитъ: „на вси тые речы, вышей описа- 
ные, яко будеть намовенье въ поветехъ, абы передъ прышлымъ соймомъ 
прынесено до Волковыйска, кгдыжъ въ Слониме зъездъ новымъ Статутомъ 
еще не естъ ствержоный, а тамъ намовившы се сполне и згодне, на съеймъ 
до его к[о]р[олевское] милости ку стверъженью прынестисе“. И. И. Лаппо, 
Л.-Р. повътъ и его сеймикъ, Приложения, стр. 138. 

$) Такъ, о Виленскомъ съфздЪ посл отъБзда короля Генриха во 
Франщю Закржевскй говорить какъ о „зе)пе мЙей$Ют“. М/!тс. СДа- 
Кг; емзкт, Ро иФестсе НепгуКа, з1г. 299. 
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лю Стефану Торунскй сеймъ 1576 года. Подобные же съфзды 
были созваны Батор!емъ и въ другихъ частяхъ Речи Посполитой, 
и не фактъ созыва этого съЪзда, а его, уже отм$ченныя нами, 
постановленя имфютъ интересъ и значене при изучени отно- 
шен!й Литвы и Польши въ эпоху реализащи договора Люблинсксй 
Уни. Но мы не можемъ не отм$тить, что въ документахъ, 
связанныхъ съ Волковыйскимъ съфздомъ 1577 года, онъ име- 
нуется не только „соймикомъ“ и „соймикомъ валнымъ“, но да- 
же „соймомъ Волковыйскимъ“!). Если уже въ выражен „сой- 
микъ валный“ замфтенъ взглядъ на съёздъ какъ на собране 
представителей цфлаго Великаго Княжества Литовскаго и слово 
„валный“ сближаетъ его съ сеймомъ государства Литвы по его 
пониманю современниками, то слово „соймъ“ указываетъ на 
полное отождествлене ихъ шляхетными обывателями Великаго 
Княжества Литовскаго того времени. 


Слфдующимъ за Волковыйскимъ съфздомъ 1577 года былъ 
съёздъ Виленскй, созванный универсалами Стефана Баторйя, 
разосланными въ повфты Великаго Княжества Литовскаго и 
подписанными королемъ во Львов 19 юля 1578 года?). На 
СЪздъ должны были собраться паны-рада Княжества и послы 
его повфтовъ, по два отъ каждаго. Задача Виленскому съ%з- 
ду 1578 года была поставлена Баторемъ такая: „вынайденье 
обычаю, чимъ се“ могла бы быть преодол$на „небеспечъность“, 
угрожавшая Великому Княжеству Литовскому отъ новаго похо- 
да Московскаго царя на Лифлянтскую землю. Для отраженя 
„великихъ силъ“ Москвы готоваго наемнаго войска еще нЪтъ, 
ибо еще не собраны податковыя деньги, ассигнованныя Вар- 
шавскимъ сеймомъ 1578 года. Великое Княжество Литовское 
стоить передъ грознымъ врагомъ безъ организованной оборо- 
ны. Для ея организащи потребуется нъкоторое время. Выра- 
ботать средства защиты оть Москвы Великаго Княжества Ли- 
товскаго на это время король и поручаль ему самому. Оно 
было предоставлено средствамъ и силамъ только своего госу- 
дарства, пока вся соединенная Польско-Литовская Речь Поспо- 


1) См. документы, изданные нами на стр. 37—43 нашей работы „15 
мупаизщ]у Мешуо$ зиуаЯамтц 15101]0$ ХМ! ат.“ (Каипаз, 1932). 

2) См. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфть и его сеймикъ, Приложеня, стр. 
119—122. 
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литая соберетъ постановленный Варшавскимъ сеймомъ пода- 
токъ и выставитъ наемныя войска для войны съ Москвою. Ко- 
нечно, о защит своей собственной государственной террито- 
ри, а не о нуждахъ цфлой Речи Посполитой говорилось на по- 
вфтовыхь сеймикахъ Вепикаго Княжества Литовскаго послЪ 
польскихъ универсаловъ Баторя въ 1578 году. И нельзя сом- 
нЪфваться въ томъ, что говорилось на нихъ много враждебнаго 
по отношеню къ Польш$. Отобранныя ею отъ государства 
Литвы въ 1569 году земли были такъ нужны ему теперь, ибо 
онф до Уни 1569 года и ставили свои шляхетсюе отряды въ 
земскомъ войскЪф его, и вносили въ его государственную казну 
свою „серебщизну“ на наемъ жолнеровъ и драбовъ. ПовЪто- 
вая шляхта, весь шляхетскй „народъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго горячо долженъ былъ обсуждать создаешееся для его 
государства положене, и въ этомъ обсуждени вновь и вновь 
возвращался къ тяжелымъ для Литвы воспоминанямъ происхо- 
дившаго на Люблинскомъ сейм Унм и къ насилю, произве- 
денному надъ нею на немъ Польшею. ЛитовскЙ проектъ Уни 
не могь не вспоминаться „народомъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго какъ проектъ его Федеращи съ Польшею, сохраняв- 
ш за нимъ и всю его старую государственную территорю съ 
ея военными силами и средствами, и его старое государствен- 
ное значене вообще, равное со значемемъ Польской Короны 
въ федеративномъ союзЪф обоихъ государствъ. 


Сл5дующй государственный съфздъ Литвы собрался въ 
Вильн% въ 1580 году. 4 января этого года закончилъ свои занят!я 
Варшавскй сеймъ, а 16 марта изъ Городна были выданы коро- 
левске универсалы во всф 22 повфта Великаго Княжества Ли- 
товскаго о назначенм въ нихъ повфтовыхъ сеймиковъ на 5 ап- 
р%$ля, а за ними государственнаго съфзда Литвы въ ВильнЪ на 
17 апрфля 1580 года'). Предметы занят этого съфзда были 
назначены королемъ слБдующе. Во-первыхъ, „рушенье“ его 
самого къ войску и охрана безопасности Великаго Княжества 
Литовскаго. Во-вторыхъ, вопросъ о мирныхъ предложеняхъ, 
сдБланныхъ Москвою. Третьимъ предметомъ съфздовыхъ за- 
нятй будутъ „иншя справы земъскЯя“. ВсБ эти дБла и воп- 


1) Документы по созыву этого съфзда — И. И. Лаппо, Л.-Р. повфть 
‚и его сеймикъ, Приложенйя, стр. 123—133. 
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росы, по словамъ оффищальнаго листа, выданнаго королемъ 
Стефаномъ въ повфты Литвы, всфмъ ея станамъ „ведати нале- 
жить и никого болшъ“, кромф обывателей Великаго Княжества 
Литовскаго не касается. На Виленскомъ съёздЪ 1580 года 
присутствовалъ и самъ Стефанъ Баторй. Это присутстве на 
немъ монарха превращало его въ старый вальный сеймъ, не 
существовавш!й съ 1569 года, но предполагавш!йся проектомъ 
Унм, внесеннымъ Литвою на Люблинскй сеймъ. Находясь въ 
„столечномъ мфстЪ“ Великаго Княжества Литовскаго, въ Виль- 
нф, Стефанъ Баторий 29 апрфля 1580 года во всеобщее свЪфдф- 
не объявилъ своею грамотою о великихъ заслугахъ обывате- 
лей Великаго Княжества Литовскаго во время Московской вой- 
ны. Ихъ добровольная помощь своими „рушеньемъ“ и мате- 
ральными жертвами сдфлала возможнымъ усп5хъ военныхъ 
дёйствй. Своимъ королевскимъ словомъ Батор гарантирс- 
валъ станамъ Литвы, что оказанная ими помощь не будетъ 
обращена въ ихъ обычную повинность, и, какъ награду, обЪ- 
щалъ имъ „примноженье вшелякихъ волностей“. Король Сте- 
Фанъ высказалъ признан!е того, что Великое Княжество Литов- 
ское проявило тая „веру и милость“ къ нему и отчизнЪ, ка- 
кихъ ни одинъ „инъш народъ противо паномъ своимъ“ не 
показывалъ и не показываетъ. Обыватели Литвы не только 
несутъ тяжесть податка, постановленнаго сеймомъ, -- это дфла- 
ютъ и обыватели Польши. Станы Великаго Княжества Литсв- 
скаго, выплативъ его, отозвались на королевскую просьбу и 
явились въ войско сами съ такими отрядами вооруженныхъ 
людей и съ такими готовностью и преданностью, что „во всемъ 
годными были найдены“ королемъ, т.е. снъ не нашелъ ника- 
кого недостатка въ поведенм своихъ подданныхъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Все, что надлежитъ дфлать доблестному 
рыцарству, они выполнили съ готовностью и мужествомъ. Въ 
виду всего этого, „не годило“ королю Стефану „иначей, одно 
тую веру и зычливость ихъ“, ему „и речи посполитсе мужне 
оказаную, значне вызнати, вывышити и на вечную паметку на 
писме то имъ зоставить“. Теперь снсва, вторично, паны-рада, 
урядники и рыцарство Великаго Княжества Литовскаго готовы 
сослужить ту же образцовую службу своимъ монарху и государ- 
ству, но только они вновь просятъ гарантировать имъ, что эта 
служба будетъ опять признана ихъ добровольнымъ даромъ, а 
не обязанностью, исполненя которой могли бы требовать впо- 


24 
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слЪдствм. Стефанъ Батор исполнилъ ихъ просьбу и въ тор- 
жественныхь выраженяхъ  подтвердилъ неприкосновенность. 
правъ обывателей Великаго Княжества Литовскаго1). 


Въ январЪ 1582 года, т.е. почти черезъ полтора года по- 
сл Виленскаго съЪфзда 1580 года, собрался новый не предсей- 
мовый государственный съфздъ Литвы въ ВолковыйскЪ. Его 
постановленя датированы 21 января 1582 года, т. е. черезъ 
шесть дней послф того, какъ побфдоносная война короля Сте- 
Фана съ Москвою, остановленная геройскою защитою Пскова 
и посредничествомъ Святого Престола, наконецъ закончилась 
миромъ въ Киверовой ГорЪф, не доведенною до той цфли, о 
которой мечталъ Батор въ своихъ обширныхъ планахъ. Воп- 
ковыйскй съБздъ собрался за восемь м$фсяцевъ до вальнаго 
Варшавскаго сейма, открывшагося 2 октября 1582 года. Та- 
кимъ образомъ, не можетъ быть и р5чи о томъ, чтобы это 
былъ обычный предсеймовый съфздъ Литвы. Волковыйскй 
съ5здъ прежде всего выразилъ королю Стефану благодарность 
за его заботы о государств и его подданныхъ, а особенно за 
учреждене на прошломъ сеймЪ, „за прозьбою всихъ становъ“, 
Главнаго Литовскаго Трибунала и за заботу короля Стефана 
объ окончательномъ завершенм „поправы Статуту“, чтобы ис- 
правленный кодексъ могь быть уже на ближайшемъ вальномъ 
сеймЪБ представленъ королю для „конфирмащи его королевское 
милости“. Просилъ Волковыйскй съфздъ Стефана Батор/я так- 
же о томъ, чтобы убытки и тягости, причиненные жолнерами 
за время войны, были разсмотрны и вознаграждены, и чтобы 
на будущее время жолнеры не пользовались постоями въ обы- 
вательскихъ имфняхъ. Во время похода и стоянокъ наемныя 
войска должны соблюдать законы и постановленя Статута. Что 
касается высказанной королемъ въ его листахь къ повфтамъ 
мысли о продолжен войны, то для него необходимо сеймовое 
разршене. Но, если Польша, не доведя дфла до сейма, по- 
становитъ податокъ на веден!е войны на своихъ главныхъ сей- 
микахъ-съЪфздахъ, то же сдфлаеть и Литва. Мы не станемъ ос- 
танавливаться на другихъ постановлен!яхъ Волковыйскаго съЪз- 
да 1582 года, не иибющихъ существеннаго значеня для изуче- 
ня отношенй Литвы къ Польшф. ОтмЪтимъ только, что ого- 


1) О Виленскомъ съфздЪ 1580 года и Волковыйскомъ 1582 года см. 
И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 174—181 и 189—193. 
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ворки его относительно постановленя податка не „спольнымъ“ 
Польско-Литовскимъ сеймомъ представляютъ собою такое же 
соблюдене статей литовскаго проекта Ун!и 1569 года, какое мы 
вид5ли не разъ въ дБйствыяхь Литвы за изучаемое время. 
Великое Княжество Литовское осуществляло этотъ, отверг- 
нутый Польшею въ 1569 году проектъ, шагь аа шагомъ 
вводя его въ дЪйствительную жизнь соединенной Речи По- 
сполитой. 

Разсматривая дЪятельность Волковыйскаго съфзда 1582 
года, мы подошли вплотную къ истори выработки Третьяго 
Литовскаго Статута. Къ ней относится и работа Виленскаго 
съБзда 1584 года. Но изученю этой исторм посвящена слф- 
дующая глава настоящаго изслфдованя. Теперь нашею зада- 
чею было лишь выяснить то направлене, по которому пошла 
реализащя договора Люблинской Унм въ первыя десятилётя 
посл его заключеня. Для возстановлен!я истори составлен!я 
Литовскаго Статута 1588 года и правильнаго пониманя его 
конститущонныхъ законовъ было необходимо выяснить господ- 
ствовавшее въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ отношене къ 
тфмъ артикуламъ договора Уни 1569 года, которые провозгла- 
шали единство соединенной Речи Посполитой. „Поправа“ Ли- 
товскаго Статута 1566 года, которая и была выработкою Треть- 
яго Статута Литовскаго, производилась во второй половинЪ 
шестидесятыхь и въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ 
Ж\М столътя. Начатая наканунф заключеня Люблинской Уни, 
она продолжалась и завершалась уже послЪф него. Второй Ли- 
товскй Статутъ былъ составленъ и утвержденъ въ то время, 
когда Великое Княжество Литовское представляло собою со- 
вершенно самостоятельное государство и съ Польшею имЪло 
лишь общаго монарха, Сигизмунда Августа, въ своей особЪ 
„на сесь часъ“ соединявшаго совершенно отдфльные „маеста- 
ты“ короля Польскаго и великаго князя Литовскаго. Дого- 
воръ Унми 1569 года установилъ не только общаго избиратель- 
‘наго короля, но и общие сеймы и рады для соединенной Речи 
Посполитой, въ составъ которой вошло и Великое Княжество 
Литовское. Договоръ Люблинской Уни постановилъ и отм$- 
ну всфхъ ограниченй правъ поляковъ въ послфднемъ. Тотъ 
же договоръ, несмотря на сохранене государства Литвы въ 
соединенной Речи Посполитой, провозглашаль сляне его съ 
Польшею въ единые народъ и государство. Мы видфли вы- 
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ше'), что Великоё Княжество Литовское не желало такихъ услов!й 
соединен!я съ Польскою Короною и что они были у него ею 
вынуждены. Этого мало. Отъ государства Литвы на сеймЪ Уни 
были оторваны къ Польшф четыре воеводства, и это было сдЪ- 
лано безъ его соглася. Оторване Волыни, Подляшья, Кев- 
щины и Браславля Подольскаго было даже опротестовано Ве- 
ликимъ Княжествомъ и не было имъ признано. Что же каса- 
ется непремлемыхъ для него статей Люблинскаго договора, то 
оно считало себя въ правф ихъ измфнить на основани не оп- 
ротестованной Польшею деклараши Сигизмунда Августа, сдЪ- 
ланной 27 юня и выданной въ видЪф особаго документа 29 ю- 
ля 1569 года?). 


Факты эпохи послфднихь лфтъ царствованя Сигизмунда 
Августа и наступившихъ посл его смерти безкоролеый и 
времени двухъ первыхъ избирательныхъ королей соединенной 
Речи Посполитой говорятъ совершенно ясно и отчетливо объ 
отношенм Великаго Княжества Литовскаго къ Польшф и къ 
соединеню съ нею въ годы посл Люблинской Уни. Изъ 
этихъ Фактовъ вытекаетъ необходимость признать, что Литва 
была очень далека отъ желан!я слиться съ Польшею въ еди- 
ной Польской КоронЪ. На свои отношеня къ послфдней Ве- 
ликое Княжество Литовское смотритъ лишь какъ на договор- 
ныя, и дальше ихъ не считаетъ возможнымъ идти въ сближе- 
нм съ Польшею. Отношеня обоихъ государствъ устансвлены 
договоромъ. Нарушене его должно означать и разрывъ Уни, 
имтъ установленной. Но Великое Княжество Литовское по сво- 
ей инищатив5 разрывать Уню съ Польшею не считаетъ для 
себя въ данное, по крайней мЪрф, время желательнымъ. Оно 
лишь оффищально заявляетъ объ опасности такого разрыва, бла- 
годаря неисполненю Польшею статей ея договора. Однако 
нежелан!е разрывать Уню съ Польшею отнюдь не означало 
что Литва не стремилась измфнить содержан!е договора о ней, 
вынужденнаго отъ нея въ 1569 году. Наоборотъ, этотъ дого- 
воръ она не только желала измЪнить, но уже вводила въ него 
свои поправки Фактически, притомъ не только въ силу того, 
что ихъ хотБла, но и потому, что реальная дЪйствительность 


1) Стр. 275—277. 
2) См. выше, стр. 282—287. 
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годовъ безкоролевЙ ихъ повелительно требовала. Какъ бы то 
ни было, въ годы реализащи договора Люблинской Уни Вели- 
кое Княжество Литовское не отказывалось отъ своихъ госу- 
дарственныхъ значеня и правъ. Оно закрфпляло свое госу- 
дарство въ его федеращи съ государствомъ Польской Корсны 
и создавало новые устои его отдфльности отъ Польши!). 


1) Отношеня Литвы и Польши за время отъ Люблинской Унм до 
раздфловъ Польско-Литовской Речи Посполитой нами представлены въ на- 
шей работЪ — Мешуа г ВепКЦа ро 1569 т. Ми то Шп]оз (Каипаз, 1932), 
См. также И. И. Лаппо, Уравнене правъ Великаго Княжества Литовскаго 
и Короны Польской въ 1697 году (Записки Русскаго Научнаго Ииститута въ 
Бълградф, выпускъ |. Бълградъ, 1930). 


Глава УИ. 


Составлене Третьяго Литовскаго Статута. 


Коммисся для исправленя Второго Литовскаго Статута, утвержденная 
Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, и данныя ей директивы. Различе пони- 
маня задачи „поправы“ Литовскаго Статута въ Польшф и въ ЛитвЪ. По- 
слфдне сеймы царствованя Сигизмунда Августа и дфло исправленя Литов- 
скаго Статута. „Поправа“ Статута, утвержденная королемъ Генрихомъ на 
коронащонномъ сеймЪ. ПовЪтовые сеймики Великаго Княжества Литовска- 
го и статутовая „поправа“. Стефанъ БаторйЙ и исправлене Литовскаго Ста- 
тута. Варшавск сеймъ 1578 года. Варшавскй сеймъ 1579-1580 годовъ ин 
Виленскй съЪфздъ 1580 года. Варшавсвый сеймъ 1581 года и утверждене 
устава Главнаго Литовскаго Трибунала. ВолковыйскЙ съфздъ 1582 года. 
Судьба Статутовой Коммисс!и, утвержденной Люблинскимъ сеймомъ Уним. 
Работа надъ „поправою“ Статута повфтовыхъ сеймиковъ, ихъ депутатовъ и 
государственныхъ съфздовъ Великаго Княжества Литовскаго. Конститущон- 
ные законы государства Литвы въ новомъ СтатутБ. Сенаторы и повЪфтовая 
шляхта Великаго Княжества Литовскаго въ дфлЪ „поправы“ Статута. Необ- 
ходимость спфшить съ утвержденемъ новаго Статута. Способъ утвержде- 
ня Третьяго Литовскаго Статута, намъчавшйся Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимъ, и отношене къ нему Польши. Виленсюй създъ 1584 года. Окон- 
чане работъь по составленю Третьяго Литовскаго Статута къ концу цар- 
ствованя короля Стефана. @Вопросъ о возможности для повЪтовой шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго работать надъ составлемемъ Третьяго Ли- 
товскаго Статута по степени ея подготовки къ этому дЪлу. 


Люблинск сеймъ 1569 года, установивъ Уню Великаго 
Княжества Литовскаго и Польши, предписалъ исправлене Ли- 
товскаго Статута и утвердилъ для него спешальную коммиссю. 
Въ составъ ея вошли отъ пановъ-рады — ВиленскЙй епископъ 
Валерянъ Протасовичъ-Сушковсюй и ЖомойтскЙ каштелянъ 
Мальхеръ Станиславовичь Шеметъ, а при нихъ господарскй 
секретарь, докторъ „обоего права“ Августинъ Ротундусъ, быв- 
иИй одновременно и Виленскимъ войтомъ. Членами этой Ста- 
тутовой Коммисси оть „стана шляхетскаго“ были утвержде- 
ны представители девяти воеводствъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, оставшихся въ составф его государственной террито- 
ри посл оторванйя отъ него на Люблинскомъ сеймЪ 1569 го- 
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да воеводствъ Волынскаго, Подляшскаго, Кевскаго и Браслав- 
ля Подольскаго, а именно: Миколай Дорогостайсвй, князь Лу- 
кашъ Свирск, Янъ Стецковичъ, Бенедикть Юрага, князь Па- 
вель Соколинскй, Янъ Сколка, Кирдей Кричевскй, Богданъ 
СелицкЙ и Мартинъ Володковичъ. Для исполненя секретар- 
скихъ обязанностей при Статутовой Коммисси были назначе- 
ны Виленскюй земсвЙ писарь Андрей Мацковичъ и земскй пи- 
сарь Ошменскй Петръ Станиславовичъ'). МЪстомъ занят 
Коммисси была назначена Вильна, временемъ съфзда ея — 
день св. Мартина, т.е. 11 ноября, 1569 года?). Мы не мо- 
жемъ согласиться съ высказаннымъ въ новфйшей литературъ 
мнёнемъ, будто бы эта Коммисся была создана въ по- 
рядкф исполнен „требованй и просьбъ“ литовцевъ, „касавших- 
ся уже чисто м5стныхъ нуждъ и предъявлявшихся ими и ра- 
нфе“3). Во-первыхъ, утверждене на Люблинскомъ сеймЪ Ста- 
тутовой Коммисс!и внесено въ общшя его конститущи, а не въ 
„отказы“ Сигизмунда Августа на просьбы членовъ сейма Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, принесенныя ими уже послЪ со- 
стоявшагося постановлен!я „около сконченья Унеи““). Во-вто- 
рыхъ, коммисся для „поправы“ Литовскаго Статута была уже 
учреждена Городенскимъ сеймомъ 1568 года5), и хлопотать о 
создани новой коммисси для того же дБла Литвф$ было не 
нужно. Наконецъ, въ-третьихъ, не только внесене постанов- 
леня о Статутовой Коммисс!и въ конститущи „спольнаго“ Ко- 
роннаго сейма, но и директивы, данныя ей этимъ сеймомъ, ука- 
зываютъ совершенно опредфленно на то, что именно Польская 


1) О личномъ состав этой Статутовой Коммиссшм см. выше, стр. 
189 —203. 

2) Мо. Цебц., +. И, р. 101, +. 794. 

3) М. К. ЛюбавскЙ, сказавь о рядь постановленй, сдЪланныхъ на 
Люблинскомъ сеймЪ, писалъ: „Кром этихъь предложенй и ходатайствъ, 
вызванныхъ заключенщемъ уни, литовцы на общемъ сеймЪ выступали 
и съ другими требованями и просьбами, касавшимися уже чисто мфстныхъ 
нуждъ и предъявлявшимися ими и ране“ (Л.-Р. сеймъ, стр. 842). Но 
изъ цитируемаго имъ въ примфчани 251 постановленя конститушй Люб- 
линскаго сейма ни въ какомъ случаЪ нельзя сдфлать вывода, будто это по- 
становлен!е принято по просьбЪ литовцевъ. Въ цитат М. К. Любавскаго 
указаны тЪ самыя 100 и 101 страницы (Г.Г. 793—794) второго тома Мошт!- 
пит Гедит, которыя мы цитируемъ на настоящихъ страницахъ. 

4) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 518—531. Ср. выше, стр. 287—288. 

5) См. выше, стр. 186 и сл. 
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часть этого сейма выдвинула необходимость переработки Вто- 
рого Литовскаго Статута въ направлен польской идеи Уни, 
какъ слянНя Литвы и Польши въ единой „речи посполитой“ 
Польской Короны. Литовскй Статутъ 1566 года былъ предъ- 
явленъ представителями Литвы на Люблинскомъ сеймЪ какъ 
одно изъ доказательствь невозможности упраздненя государ- 
ства Великаго Княжества Литовскаго въ его Унм съ Поль- 
шею '). Этотъ Статутъ вызвалъ большое раздражене Польска- 
го сейма. Особенное внимане его привлекли къ себ третй 
(„Мы, господаръ, обфцуемъ розмножати Великое Князство Ли- 
товское, а, што бы розобрано и одышло, зась ку нему привер- 
нути“), шестой („О сойму вальномъ“) и девятый („Ижъ досто- 
енствъ, врядовъ, въ дфдицтво чужоземцомъ давано быти не 
маеть“) артикулы третьяго раздфла Статута?). Конститущонные 
законы Второго Литовскаго Статута были р$5шительно непри- 
миримы съ идеею Уни, которую выдвигала Польша. Договоръ 
Люблинской Унм въ рядфБ своихъ статей принялъ постановле- 
ня, которымъ противорфчили н5которые артикулы Литовскаго 
Статута 1566 года. Послфдне на вфчныя времена сохраняли 
и особаго великаго князя для Литвы, и отдфльные отъ Польши 
вальный сеймъ и раду. Въ нихъ отрицалось и равенство по- 
ляковъ съ „родичами“ Великаго Княжества Литовскаго въ пра- 
вахъ. Конечно, всф эти противорЪфч!я договору Ун!и 1569 года 
Польская часть Люблинскаго сейма не могла допустить въ за- 
конахъ Великаго Княжества Литовскаго. Она должна была не- 
прем$нно потребовать ихъ устраненя. Не можетъ быть со- 
мн5НЯ въ томъ, что именно такимъ было происхождене по- 
становленя о Статутовой Коммисс!и, утвержденной въ 1569 го- 
ду Люблинскимъ сеймомъ Уним. 

Соотвфтственно съ этимъ происхожденемъ утвержденя 
Статутовой Коммиссм ей были Люблинскимъ сеймомъ даны и 
директивы. Коммиссм было предписано: положивши передъ 
собою статутъ Польск, согласовать съ нимъ какъ только воз- 
можно ближе Литовске законы, чтобы во всфхъ государствахъ 
Сигизмунда Августа, какъ въ единой Речи Посполитой, могло 
отправляться единое и беззамедлительное правосуде?). Ины- 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 14—16. 

2) См. выше, стр. 207—212. 

3) „рггу Кюгеу роргамйе с! \4о Оершас! з{а4и{ Ро!5К! та!а рггед зе 
м21а6, а со пауБеу 2 пит ргама Е ИемзЮе 2дадгас, аБу 112 ме музгуз св 
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ми словами, „поправа“ Литовскаго Статута должна имЪть сво- 
ею цБлью объединене права всей соединенной Речи Поспо- 
литой на основЪ единаго права Польши. Исправлене Статута 
Великаго Княжества Литовскаго должно служить дфлу сляня 
посл5дняго съ Польскою Короною въ единое цфлое. Если не 
удалось этого достигнуть упраздненемъ ссобыхъ должностей 
государства Литвы, то зам$на его особаго права правомъ Поль- 
ши должна будетъ обратить ихъ Функцюнироване въ тожде- 
ственное съ Функшонированемъ урядовъ Коронныхъ и въ кон- 
ц5 концовъ привести ихъ къ отождествленю. Такимъ обра- 
зомъ, на „поправу“ Литовскаго Статута возлагалась надежда 
осуществленя „экзекущи Унм“, какъ сляня Литвы съ Поль- 
шею въ единой Польской КоронЪ, противъ котораго такъ рЪ- 
шительно боролось Великое Княжество Литовское и которое 
оно сум$ло разрушить въ самомъ договорф Люблинской Ун/и. 
Исправленный Коммиссмею Литовскй Статутъ долженъ быть 
внесенъ на разсмотр5не ближайшаго „спольнаго“ сейма. Люб- 
линскЙ сеймъ позаботился и о средствахъ для содержаня ут- 
вержденной имъ Статутовой Коммисси и, съ соглася становъ 
Великаго Княжества Литовскаго, установилъ опредфленный по- 
датокъ „на страву“ ея членовъ, взимаемый со всфхъ обывате- 
лей государства Литвы. 

Вчитываясь въ постановлене Люблинскаго сейма 1569 
года объ исправлени Литовскаго Статута, мы должны при- 
знать, что сеймъ Унми понималъ задачу утверждаемой имъ Ста- 
тутовой Коммиссми весьма простою. Коммисся должна была 
согласовать право Литовскаго Статута съ правомъ Польской 
Короны. Для этого ей нужно было просто положить передъ 
собою „Статутъь ПольскЙ“ и замфнить его статьями соотвфт- 
`ствующе артикулы Статута Литовскаго, вычеркивая при томъ 
изъ послфднихъ все, что противорфчитъ слянйю въ единый на- 
родъ народовъ Литвы и Польши. Для такой работы въ сущ- 
ности было бы совершенно достаточно двухъ или трехъ писа- 
рей государственной канцеляри. Возможно, что для нея сеймъ 
Унм и предназначалъ Виленскаго и Ошменскаго земскихъ пи- 
сарей, Андрея Мацковича и Петра Станиславовича, которые 


Райз&масН пазгусН, тако м 1едпеу Ргреу, 1е4пака а меод\4остпа зргаме- 
ЧИмо5$$ ма2ют 156 тофща, а {е роргаме оп! 40 Маз па Зеут \М/ату Ь1$Ко 
рггуз24у Беда м/пп! одте5с". 
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были назначены состоять при Коммисси „для писанья“. Вся 
же Статутовая Коммисся, при такой простотБ и опредфленно- 
сти ея задачи, провфрила бы работу этихъ дБлопроизводителей 
и дала бы свое разрьшене на внесене ея на сеймъ для его 
санкщи. При такомъ взглядф на задачу Статутовой Коммиссм 
совершенно естественна и краткость времени, назначеннаго 
для исполненя даннаго ей порученя. Понятно и то, что чле- 
новъ сейма Польши, съ которымъ слился въ 1569 году сеймъ 
Литвы, не могъ особенно интересовать личный составъ утверж- 
даемой Коммисси. При полной опредфленности директивы, ей 
данной Люблинскимъ сеймомъ, и при неуклонномъ слфдованш 
этой директив5 ея исполнителями, образоване личнаго состава 
Статутовой Коммиссм могло быть вполнф предоставлено одно- 
му Великому Княжеству Литовскому, безъ всякаго участя въ 
немъ Польши. 

Съ точки зрфня интересовъ Польской Короны и осуще- 
ствленя той идеи Унм, которая ею проводилась, конечно, это 
явилось крупною ошибкою. Прежде всего, создавался имЪю- 
шЙ громадное значене прецедентъ отдфльной законодательной 
работы Литвы и Польши псслф ихъ Унм. Санкшя „спольна- 
го“ сейма для законодательства обоихъ государствъ требова- 
лась. Но самая выработка законовъ его предоставлялась од- 
ному изъ двухъ государствъ соединенной Польско-Литовской 
Речи Посполитой. Въ общемъ собран „спольнаго“ сейма, 
разумфется, возможна критика законопроектовъ, внссимыхъ на 
сеймъ и Литвою, и Польшею. Но, во-первыхъ, переработка 
общимъ собранемъ законопроектовъ крайне затруднительна 
технически, а во-вторыхъ, она неизбЕжно должна была приво- 
дить къ еще большему взаимному раздраженю, которое между 
Литвою и Польшею было и безъ того велико, какъ мы это ви- 
дли. ЛюблинскИ сеймъ, надобно думать, не могъ признать 
себя и въ правБ назначить поляковъ въ составъ коммисси 
для исправленя Литовскаго Статута. Договоръ Унми 1569 года 
сохранилъ прежн!я права становъ Литвы, гарантированныя имъ 
великими князьями Литовскими, а въ числЪ этихъ правъ было 
и ихъь право на законодательство въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ. 

Какъ бы то ни было, не можетъ быть сомнфн я въ томъ, 
что весь составъ Статутовой Коммиссм былъ образованъ безъ 
зсякаго участя представителей Польши однимъ Великимъ Кня- 
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жествомъ Литовскимъ, въ которомъ уже производилась „по- 
права“ Статута и для нея уже была назначена соотвЪфтствую- 
щая Коммисся Городенскимъ сеймомъ 1568 года. Само со- 
бою разумфется, что члены „спольнаго“ Люблинскаго сейма 
отъ Литвы и представили на его утверждене личный составъ 
именно этой Статутовсй Коммисс и, которая уже получила свои 
полномоч1я отъ Городенскаго сейма. Пришлось лишь н%$сколь- 
ко уменьшить число ея членовъ. Въ ея составъ отъ шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго входило по одному представи- 
телю отъ каждаго изъ его воеводствъ, которыхъ до Люблин- 
ской Уни было тринадцать, а посл нея только девять, ибо 
воеводства Волынское, Подляшское, Кевское и Браславля По- 
дольскаго въ 1569 году были оторваны къ ПольшЪ. Поэтому 
вм$сто тринадцати шляхетскихъ представителей могли остать- 
ся въ составЪ Статутовой Коммисси лишь девять. Сообразно 
съ этимъ должно было быть уменьшено и число радныхъ па- 
новъ, въ ней участвовавшихъ, такъ какъ оно не могло не на- 
ходиться въ извфстной пропорщональности по. отношеню къ 
числу шляхетскихъ членовъ'). На Городенскомъ сеймЪ 1568 
года въ Статутовую Коммиссю были введены четыре радныхъ 
пана. На Люблинскомъ сеймЪ 1569 года въ ней были остав- 
лены лишь двое изъ нихъ. Августинъ Ротундусъ, какъ выдаю- 
щаяся научная и практическо-юридическая сила, былъ сохра- 
ненъ, конечно, и въ состав5 Коммиссм, получившей утвержде- 
не въ 1569 году. Тфсная связь этой Коммиссм съ Коммис- 
сею 1568 года очень хорошо иллюстрируется и постановле- 
немъ о податкБ „на страву“, т.е. на содержане членовъ Ста- 
тутовой Коммисси. Этотъ податокъ постановленъ со всего 
Великаго Княжества Литовскаго его станами, при чемъ онъ 
долженъ вноситься и съ „дымовъ Подляшскихъ“?). Подляшье 
было въ числ воеводствъ государства Литвы, присоединен- 
ныхъ въ 1569 году къ ПольшЪ. Въ постановленм объ облс- 


1) См. выше, стр. 187—188. 

2) „Ма э1гаме 4ут Оершают рок! па {еу роргамме э{афщом пмезгкас 
Беда, м’з2тузсу оБумаее \/.Х.Ы. тако $е З4апу 4едох Хезёма и па 4ут 
Зеупие гемор, таз ме мзтуз юн ромлесесН 2102уб 2 Каё4еу м4ок! у 
Зи2Бу 1921, 9го$2 1е4еп: а 2 дуто\м/ Род!азЮсн о$т р!ещедгу, 2 Садгодп:- 
Коми ро с2{егу р!еп!адге, 2 Воаг РиёпусН ро дгозги {едпети, 2 рапсегпусН 
9го52 1е4еп: о эасмМу Когху 11921 ще тама: 2 Ка?4едо доти ро 4ми 
9гозти“. 
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женм и Подляшья податкомъ на содержане Статутовой Ксм- 
мисс!и нельзя не видфть указан!я на то, что Великое Княже- 
ство Литовское не признавало оторваня его къ Польшф, оп- 
ротестованнаго имъ на Люблинскомъ сеймЪ. Воеводства же 
Волынское, Кевское и Браславля Подольскаго не упомянуты 
въ постановленми о податкф потому, что не нужно было выдБ- 
лять въ данномъ случаЪ ихъ по единицамъ ихъ обложен!я, но 
они считались тБмъ не мене такъ же, какъ и Подляшье, не 
подлежащими присоединеню къ территори Польши. Вообще 
все это постановлене гораздо боле указываетъ на рфшенный 
или, по крайней м5рф предрфшенный, еще до сейма Ун!и спо- 
собъ обезпеченя содержаня Статутовой Коммисси, чфмъ на 
изыскане для нея средствъ на самомъ этомъ сеймЪ$. 
Статутовая Коммисс!я, утвержденная сеймомъ Унми, была 
коммисс!ей Великаго Княжества Литовскаго одного, а не см5- 
шанной Польско-Литовской. Доказательствомъ этого можетъ 
служить и то, что, какъ увидимъ ниже, „спольный“ сеймъ не 
назначалъ уже новыхъ членовъ ея на мЪфсто тфхъ, которые за- 
т5мъ за смертью выбывали изъ ея состава. А если эта Ком- 
мисс! я явилась коммисс!ей государства Литвы, а не ея и Поль- 
ши, какъ соединенной Речи Посполитой, то она должна была 
служить задачамъ именно Великаго Княжества Литовскаго 
прежде всего и главнфе всего. Этого, однако, мало. Если со- 
ставъ Статутовой Коммиссми былъ образованъ еще Городен- 
скимъ сеймомъ 1568 года и только нфсколько уменьшился по- 
слЪ заключеня Люблинской Унм, то онъ былъ обязанъ руко- 
водиться въ своей работ директивами, которыя ему далъ этотъ 
сеймъ, ее создавш. Статутовая Коммисся не могла отка- 
заться отъ сдфланныхъ при ея учрежден постансвленй Горо- 
денскаго сейма. Она должна была производить „поправу“ Ли- 
товскаго Статута 1566 года на основЪф указанй практики его 
дЪйстыя въ судахъ и администращи Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Она не могла лишить шляхту государства Литвы 
права представлять ей „готовые артыкулы статутовые водле 
уеалъ першихъ соймовыхъ“, которое было за нею признано 
Городенскимъ сеймомъ. Она должна была помнить, что этотъ 
сеймъ ставилъ на очередь не только „поправу“ Статута, но и 
возстановлене всфхъ „правъ и вольностей и свободъ“ становъ 
Великаго Княжества Литовскаго, если они „въ чомъ ся нару- 
шили“. Наконецъ, невозможно было игнорировать и того, что 
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исправленный Статутъ, согласно постановленю Городенскаго 
сейма 1568 года, долженъ быть утвержденъ великимъ княземъ 
Литовскимъ „моцъю сего жъ сойму Городенского и такъ, яко 
бы то туть теперъ на немъ вчинено быти мело“ 1). Нельзя за- 
бывать и того взгляда на Уню, который господствовалъ въ 
Литвф въ 1568 году, когда была создана Статутовая Коммис- 
ся. ЦБлость государственной территорм Великаго Княжества 
Литовскаго тогда не была нарушена отторженемъ ея части къ 
Польш$. О возможности этого отторженя въ ЛитвЪ5 никто 
даже и не думалъ, ибо цБлость территори ея государства была 
гарантирована основными законами его, въ соблюден кото- 
рыхъ Сигизмундъ Августъ принесъ присягу. Самую Уню съ 
Польшею Литва понимала какъ Федерашю двухъ равноправ- 
ныхъ государствъ съ цБлью постоянной взаимной помощи про- 
тивъ внфшнихъ враговъ. Сеймъ Унм не измфнилъ отношенЯя 
къ ней Великаго Княжества Литовскаго. Съ тфмъ, что было 
имъ сдфлано по отношеню къ государству Литвы, оно не ми- 
рилось и стремилось возстансвить весь ущербъ, причиненный 
ему на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года Польшею. Конечно, съ 
этимъ, а не инымъ настроенемъ должна была браться за свою 
работу и Статутовая Коммиссйя, утвержденная сеймомъ Унуи. 
Какъ мы видфли выше, она должна была, согласно поста- 
новленю Люблинскаго сейма 1569 года, представить произве- 
денную ею „поправу“ на ближайшЙ сл5дующ вальный сеймъ 
Речи Посполитой. Этотъь сеймъ собрался въ ВаршавЪф въ 
1570 году. Но онъ, занявшись главнымъ образомъ изв5стнымъ 
соглашенемъ лютеранъ, кальвинистовъ и моравскихъ братьевъ 
Польши, котораго не хотёлъ признать Сигизмундъ Августъ, не 
им5лъ времени для разршен!я дфлъ, на него внесенныхъ. Онъ 
смогъ утвердить лишь соп${ИиНопез, предписанныя Гданску, а 
остальныя дЪфла отложилъ рецессомъ до слфдующаго сейма?). 


1) См. выше, стр. 185 —187. 

2) Мо|. ед. И, р.р. 107—123, 1.1. 807—839. Ср. И.И. Лаппо, Вел. 
Кн. Литовское, |, стр. 86. Необходимо, однако, при этомъ имЪть въ виду 
для сеймовыхъ конститущшй замфчане редакщи журнала Олепп!к МШейз кт, 
сдЪланное еще въ 1822 году: „ю ]едпаК ремпа, 2е п!егах з{апо\Лопо па 
зеутие исН\миайу, КЮге дгиКМет 094052опе ше БУу 1 м х!е9! ргам ше мезду: а 
{0 ]езхсхе Бу42 тохе, 2е ше ]едпа КопзЁу4исуа мс!зпеа $е м х!е9! ргама, 
Кга п1а4у па зеулме гадесудомапа те Буа“. 02. \М/И., 1822, 1, зг. 212, 
пока |. 
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Сеймъ 1572 года также не оставилъ послф себя конститущй. 
Такимъ образомъ, оба послфдовавше за Люблинскимъ сеймы 
не оставили посл себя никакихъ слфдовъ по дБлу „поправы“ 
Литовскаго Статута 1566 года. Къ этому нужно прибавить, 
что и опубликованные къ настоящему времени документы по 
созыву повфтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго 
передъ сеймомъ 1572 года ничего не говорятъ о подготовкЪ5 
„поправы“ для внесеня ея на него'), хотя упоминаютъ о цБ- 
ломъ ряд дёлъ и вопросовъ, относящихся къ реализащи по- 
становленй сейма Унм 1569 года. Въ самомъ дБлЪ, инструк- 
ЩЯя королевскимъ посланцамъ на сеймики говорить и объ ус- 
тройств$ дла „монеты“, которая, „за тымъ зъедноченьемъ Ко- 
руны Полское з Великимъ Князъствомъ Литовъскимъ, маеть 
быти однако роблена“, и о ‚люстраторахъ, з сойму Любельско- 
го на ревизью и шацунокъ добръ вольныхъ короля его мило- 
сти въ Полще высланыхъ“, и объ „опатренью потомъства его 
королевское милости, водле декларацыи рецесу Варшавского, 
такъ же тежъ по зейшстью пана о обычаю и местъцу выби- 
ранья короля на кролевство“, и „о заложенью тежъ скарбу поспо- 
литого“", и о томъ, „яковый бы обычай для прудъшое справедли- 
вости людъское могъ быти знайденъ и постановленъ“, и о боль- 
шомъ количествЪф „иныхъ справъ, речи посполитое потребныхъ, 
которые, на прошлыхъ соймехъ зачатые, рецесами на тотъ при- 
шлый съемъ суть отъложоны“ ?). Но эта „наука“ королевскимъ 
посланцамъ на повфтовые сеймики Великаго Княжества Ли- 
товскаго совершенно умалчиваетъь о „поправЪ“ Литовскаго 
Статута въ числЪ дБлъ предстоящаго Варшавскаго сейма 1572 
года. 

Такимъ образомъ, ни сеймъ 1570 года, ни слБдовавший 
за нимъ сеймъ 1572 года не занимались разсмотрфнемъ новаго 
Литовскаго Статута. Статутовая Коммисся, утвержденная Люб- 
линскимъ сеймомъ, какъ слфдуетъ изъ этого, или не успфла 
сколько-нибудь подвинуть свои работы, или за нихъ еще вовсе 
и не принималась, по крайней мЪрЪф, достаточно полно и серь- 
езно. Но къ коронащонному сейму 1574 года, однако, кое-что 
изъ „поправы“ Статута оказалось приготовленнымъ. Это было 
небольшое дополнене и исправлене 67-го артикула четвертаго 


1) И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложенйя, стр. 1—42. 
2) Тамъ же, стр. 9—12. 
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раздфла Второго Литовскаго Статута „О отправахъ речей су- 
жоныхъ“. То, что именно съ этой части Статута, т.е. съ раз- 
дла „О судьяхъ и о судехъ“, началось внесене „поправы“ на 
сеймовое утверждене, чрезвычайно характерно. Въ то время 
какъ сеймъ Уни поставилъ Статутсвой Коммисси задачу ре- 
ализащи Люблинской Унм, какъ сляня Литвы и Польши въ 
единое цБлое, и, конечно, ждалъ оть Коммиссми прежде всего 
исправленя тфхъ раздфловъ Статута, въ которыхъ отрицалось 
за поляками равноправе съ обывателями Великаго Княжества 
Литовскаго, т.е. особенно третьяго раздфла!), она стала изго- 
товлять для внесеня на вальные сеймы „поправу“ артикуловъ 
чисто судебнаго права и процесса. Уже это одно показываетъ 
достаточно ясно, что Коммисся вовсе не была одушевлена 
идеею сляня Литвы и Польши, которую старалась ей внушить 
Польская часть сейма Уни. Она отстраняла эту идею и рож- 
денную ею директиву сляня права Польши и Литвы, но от- 
лагала выражене своего къ ней отношеня до болфе благопр]- 
ятныхъ для Великаго Княжества Литовскаго обстановки и ус- 
лов и принялась прежде всего за выполнене тЪ5хъ задачъ, 
которыя были поставлены „поправЪ“ Статута сеймами Литвы 
эпохи кануна Унм и особенно Городенскимъ сеймомъ 1568 года. 


Въ вводной части къ „поправЪ“, утвержденной на корона- 
цюнномъ сеймЪ, о порядкЪ ея утвержден!я говорится отъ име- 
ни короля Генриха слфдующее: „тогды для прудшое?”) справед- 
ливости людское?), моцю теперешнего сойму, за дозволенемъ“) 
всихъ пановъ-радъ нашыхь и пословъ земскихъ Великого 
Князьства Литовского, тотъ артикулъ, презъ нихъ до насъ по- 
даный, ухвалившы, въ Статутъ вписать и ку вживаню привести 
казалисъмоб) тымъ способомъ“б). Изъ этого видно, что ут- 


1) „О вольностяхъ шляхецкихъ и о розмноженью Великого Князства 
Литовского“. Именно въ этомъ раздфлф Статута находятся главные изъ 
основныхъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго, противъ которыхъ 
особенно возставали поляки на Люблинскомъ сеймЪ Уни и отмфны кото- 
рыхъ они требовали. 

2) Въ изданм: „прудшой“. 

3) Въ издани: „людской“. 

4) Въ изданми: „дозволенямъ“. 

5) Въ изданм: „заказалисъмо“. 

5) Временникъ Имп. Моск. Общества Ист. и Др. Росс., книга ХХШ, 
Стр. 204. Весь артикулъ „поправы“, утвержденной Генрихомъ, — стр. 204—205. 
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верждене данной „поправы“ Литовскаго Статута было совер- 
шено королемъ безъ всякаго участя въ ея разсмотрЪн!и и одоб- 
ренми со стороны Польской части „спольнаго“ сейма Речи По- 
сполитой. „Дозволила“ на это утверждене только Литовская 
его часть, и за „дозволеньемъ“ ея одной монархъ призналъ 
возможнымъ дать свою санкщю артикулу статутовой „поправы“, 
объявляя притомъ, что онъ ее даеть властью вальнаго сейма. 
Артикулъ этотъ, „потверженый конститушею соймовою“, не 
былъ своевременно, однако, внесенъ въ окончательную редак- 
щю конститушй коронащоннаго сейма 1573 года. Онъ былъ 
записанъ только въ конститущяхъ Варшавскаго сейма 1578 го- 
да, по просьбЪ „всихъ становъ панства нашого“, Великаго Кня- 
жества Литовскаго, по приказаню уже Стефана Баторйя. 

Мы не имБемъ въ своемъ распоряженми данныхъ источ- 
никовъ, которыя бы прямо говорили о предварительнсмъ раз- 
смотрфни повБ5товыми сеймиками Великаго Княжества Литов- 
скаго „поправы“, внесенной на коронащюонный сеймъ 1574 гс- 
да. Но позволительно думать, что, если будуть найдены и дс- 
статочно полно приведены въ извфстность документы сейми- 
ковъ Литвы и ея съёздовъ времени перваго безкоролевья, въ 
нихъ окажется указане на него. Что же касается второго без- 
королевья, наступившаго послф кратковременнаго цгрствован!я 
Генриха Валуа, то опубликованные уже къ настоящему времени 
источники хорошо знаютъ о работБ повБтовыхъ сеймиковъ 
Великаго Княжества Литовскаго надъ „поправою“ Статута. Въ 
одномъ изъ своихъ листовъ, писанныхъ посл „утечки“ короля 
Генриха изъ Кракова, адресованномъ Витебскому воеводЪ Ста- 
ниславу Николаевичу Пацу, ОршансвйЙ староста Филонъ Семе- 
новичъ Кмита, между прочимъ, писалъ: „што в. м., мой мило- 
стивый панъ, рачылъ до мене, повольного слуги в. м., писати и 
листь ихъ м. пановъ-радъ Великого Кн. Лит. прыслать до врад- 
никовъ земскихъ и обавателей, всего рыцерства воеводства 
Витебского повету Оршанского, въ которомъ ихъ м. писати 
рачыли, ознаймуючы, ижъ тотъ зъездъ, который мели ихъ м. у 
Маркове меть, прыкладаючы до Вильны по светомъ Михайле 
у трехъ неделяхъ, абы, за ознайменьемъ в. п. м. того повету 
врадники и шляхта ведаючы, зъездъ межы собою въ томъ по- 
вете учынили, на которыхъ зъездехъ речы помененые, то естъ 
для поправы Статуту, до которого абы и привилья земские 
вписованы были, для постановенья судовъ и порадку въ спра- 
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ведливости, къ тому для намовъ въ тыхъ речахъ, што се на 
конвокацеи у Варшаве постановили, о посланью до его кор. м. 
нашого милостивого пана, о томъ всемъ, яко шырей на листе 
ихь м. пановъ-радъ, а особливе тежъ на листе отворономъ 
в. п.м., писаномъ до обывателей повету тутошнего достаточне 
есть доложоно......... м 


Сообщаемое Филономъ Кмитою важно для возстановлен!я 
истори составленя Третьяго Литовскаго Статута въ двухъ от- 
ношен!яхъ. Во-первыхъ, оно совершенно опредфленно указы- 
ваеть на то, что „поправа“ Статута была взята въ свои руки 
пов5товою шляхтою Великаго Княжества Литовскаго, т. е. 
всфмъ его шляхетскимъ „народомъ“, на своихъ сеймикахъ и 
съБздахь ставшимъ Фактически надъ нею работать. Во-вто- 
рыхъ, извсте Кмиты даетъ знать, въ какомъ направлени въ 
области законодательнаго установленя отношенй къ Польшф 
и къ Унми съ нею опредфлилась работа надъ этою „поправою“. 
Рфшене вписать въ Статутъ земске привилеи Великаго Кня- 
жества Литовскаго опредфленно обозначаеть это направлен, 
ибо земсше привилеи Казимира Ягайловича и его преемниковъ 
гарантировали неприкосновенность государства Великаго Кня- 
жества Литовскаго и его территори, права его „становъ“, его 
рады и сейма, а также ненарушене правъ его „тубыльцевъ“ до- 
пущенемъ къ пользованю этими правами „суседовъ и загра- 
ничниковъ", т. е. поляковъ. Въ дфлБ выработки Третьяго Ли- 
товскаго Статута шляхетсвЙ „народъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго р5шительно выявлялъ свою волю отстоять все значе- 
не своего государства въ договорномъ соединенм съ Поль- 
скою Короною и опредфлить свои связи съ нею такъ, какъ 
ихь строилъ литовскй проектъ Унми 1569 года. О вписанм 
въ Статутъ акта этой Унм, въ томъ видЪ, какъ онъ былъ со- 
ставленъ на Люблинскомъ сеймЪ, нфть и р$чи. ВмЪсто него 
въ ЛитовскЙ Статутъ предполагается внести текстьъ земскихъ 
привилеевъ Великаго Княжества Литовскаго, охраняющихъ его 
государственность и его внутреннюю жизнь оть всякаго про- 
никновеня въ нихъ Польши и поляковъ. На мфсто слянйЯ въ 


1) 2гоФа 4о 921е]0\м ро!5ЮсН, мудамапе ргге2 М!Ко1а]а Ма !пом- 
К! едо {1 А!ехапдга Рггега21ескК!едо, {от @гид!, $4г. 304—305. 
О воспроизведенм нами текста листовъ Филона Кмиты, напечатанныхъ въ 
‘этомъ изданм, см. выше. стр. 333—334, прим. 1. 


25 
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единые народъ и государство съ Польшею и поляками ставит- 
ся отдфльность государства Литвы отъ государства Польской 
Короны и несливаемость ихъ народовъ. 

Мы видфли выше позищю, которую заняло Великое Кня- 
жество Литовское по отношеню къ Польш$ и польской идеЪ 
Унм, какъ сляня обоихъ государствъ и народовъ, во время 
второго безкоролевья'). Видфли и то, что Стефанъ Баторй, 
при признанми его Литвою своимъ монархомъ, въ своихъ о$- 
Фищальныхъ актахъ подтвердилъ существование особаго госу- 
дарства Великаго Княжества Литовскаго, по договору, статьи 
котораго подлежать строгому выполненю, вступившаго въ сое- 
динене съ Польшею, но отнюдь не слившагося съ нею въ 
единое государственное цЪлое?). Конечно, это еще болфе за- 
крёпляло выработку основныхъ государственныхъ законовъ 
Третьяго Литовскаго Статута въ тБхъ видЪф и направленм, въ 
которыхъ она уже опредфлилась наканунф вступленя на пре- 
столъ соединенной Речи Посполитой Стефана Батор!я. 


Созывая первый Польско-Литовскй сеймъ послЪ своей 
коренащи, король Стефанъ въ своихъ универсалахъ и сеймо- 
выхъ листахъь въ Великое Княжество Литовское, между про- 
чимъ, говорилъ: „а ижъ тежъ по постановенью сойму Любель- 
ского при Унм постановлены и депутованы певные особы для 
поправы Статуту, про то, што ся колвекъ поправило и еще до 
сойму вального поправити можетъ, абы на тотъ же съемъ было 
принесено, яко бы ся тому постановенью досыть стало, кгдыжъ 
то и въ артыкулфхь короля Генрика, черезъ насъ поприсяжо- 
ныхъ, есть доложоно“3). Листы эти составлялись и писались 
въ государственной канцеляри Великаго Княжества Литовска- 
го, подъ непосредственнымъ наблюденемъ и отвфтственностью 
его „печатарей“, т. е. Литовскихь канцлера и подканилера“). 
Поэтому они должны быть признанными составленными съ пол- 
нымъ знанемъ дфлъ, о которыхъ въ нихъ говорится, а стало 
быть, и съ точнымъ знанемъ способа веден!я дфБла „поправы“ 


т) Стр. 330 и сл. 

2) Стр. 341—344. 

3) А.З.Р., Ш, № 66. 

4) Литовскимъ канцлеромъ былъ въ это время ВиленсвЙ воевода Ни- 
колай Юрьевичъ Радивилъ, а подканцлеромъ Евстафй Богдановичъ Воло- 
вичъ, каштелянъ Троцюй. 
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Литовскаго Статута. Выраженя, въ которыхъ говорится въ 
привёденномъ сейчасъ текст сеймоваго листа передъ Торун- 
скимъ сеймомъ 1576 года, къ сожалфню, не таковы, чтобы изъ 
нихъ можно бы было вывести что-либо опредфленное о томъ, 
продолжала ли свои работы Статутовая Коммисся, утвержден- 
ная Люблинскимъ сеймомъ, или она уже прекратила свое су- 
ществован!е и „поправа“ велась уже способами, имъ не пред- 
усмотрфнными и не санкщонированными, и лицами, имъ на нее 
не уполномоченными. Что касается „науки“, т. е. инструкщи 
господарскимъ посламъ на повф$товые сеймики Великаго Кня- 
жества Литовскаго передъ Торунскимъ сеймомъ 1576 года, то 
она совершенно умалчиваетъ о работахъ надъ Третьимъ Ли- 
товскимъ Статутомъ‘). Но о стремлени Литвы „съ паны по- 
ляки ку поровнанью“, къ равенству ея государства съ Поль- 
скимъ въ соединенной Речи Посполитой эта „наука“ знаетъ и 
говорить, что домогаюцщщеся этого равенства артикулы Мсти- 
боговскаго съфзда, представленные Баторю при его признанм 
Литвою, „накоротъце“ сообщены предсеймовымъ сеймикамъ 
Польши?). Приходится думать, что въ это время Статутовая 
Коммисс!я, утвержденная въ 1569 году, или уже выпустила изъ 
своихъ рукъ дБло „поправы“, которое взяли повфтовые сеймики 
оть нея, дйствуя и въ полномъ своемъ составЪ, и въ ком- 
миссяхъ, ими создаваемыхъ, а также черезъ своихъ делегатовъ 
на государственные съфзды Литвы, или же совсф$мъ прекрати- 
ла свое существоване. А если надъ „поправою“ работалъ уже 
шляхетскй „народъ“ Великаго Княжества Литовскаго и его 
государственные съфзды, то и сводка ихъ работы должна была 
сосредоточиваться мало по малу уже въ государственной кан- 
целяр!и Литвы. 


Въ серединф декабря 1577 года вновь собрались повЪто- 
вые сеймики въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, передъ Вар- 
шавскимъ сеймомъ, назначеннымъ на 14 января 1578 года. 
Посланцы короля Стефана на этихъ сеймикахъ должны были о 
„поправЪ“ Статута сказать слфдующее: „радъ бы тежъ его ко- 
р[олевская] милость виделъ, абы се около поправы Статуту того 
паньства Великого Князства Литовского, што съ перъвшыхъь 
соймовъ прекладано, на томъ сойме становило; и, естли што 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложения, стр. 43—53. 
2) Тамъ же, стр. 51. 
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до поправы естъ готового, абы знесено, яко бы справедливость 
людьская статечъне и порадне отъправоватися могла“!). Такимъ 
образомъ, ничего не говоря ни о Статутовой Коммисси, ни о 
постановлени Люблинскаго сейма объ исправлен Литовскаго 
Статута, король обращается по этому дЪфлу только къ пов$то- 
вымъ сеймикамъ Литвы и отъ нихъ ожидаетъ движен!я задер- 
жавшагося дфла статутовой „поправы“. Не будемъ и при оцБн- 
кБ этого извъстя забывать, что сохранивцИй его документъ со- 
ставленъ въ Литовской государственной канцеляр!и, т.е. съ 
полнымъ знанемъ дЪйствительнаго положеня дфла, о которомъ 
онъ говоритъ. 


На Варшавск сеймъ 1578 года дБйствительно былъ, пс- 
слф этого напоминаня короля пов5тозымъ сеймикамъ Велика- 
го Княжества Литовскаго, внесенъ рядъ „артикуловъ поправы 
Статуту Литовского". Въ соотв5тствующей конституши этого 
сейма говорится, что ихъ представили королю Стефану паны- 
рада и послы земель, воеводствъ и пов5товъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Содержане этихъ артикуловъ слфдующее: 
1) о рокахъ гродскихъ, позываньЪ на нихъ и ихъ порядкЪ, 2) о 
правЪф обывателей пользоваться для своихъ нуждъ возными и 
безъ предварительнаго обращеня къ соотв5тствующему уряду, 
3) о продолжительности роковъ земскихъ, 4) о неправильномъ 
„збиваньЪ“ позвовъ, 5) о передачЪ отв5тчикомъ другому лицу 
своего имфн!я, по дфлу котораго онъ вызванъ въ судъ, 6) объ 
отвфтственности обвинителя, не смогшаго доказать своего об- 
винен!я, 7) о бБглыхъ отъь своихъ господъ отчизныхъ поддан- 
ныхъ и слугахъ, 8) о рушеньф повфта на противящихся суду и 
уряду, 9) о шкрутинумЪ въ уголовныхъ дБлахъ?). ВсЪ эти ар- 
тикулы были утверждены властью сейма королемъ, который от- 


1) Тамъ же, стр. 111. 

2) „Рггуме5 И 4ех рггед Маз Рапомме Раду у Роз!омме ет, М/че- 
м0424м\ у Ромлаю\ \\. Х. (ИемзЮЖМедо ремпе амукшщу, у задомте, м Заисе 
\М/. Х. ЕЕ. орзапе, К{оге оазшега ро!гхеБомау, у Кети рггусхуп\мз2у та- 
40 ОКО рогга4педо розерки 4о ргамиа: 40 1ез%, о Рокасн Сго92Ю сп, у ро- 
гтуммати па {е Кок, у роггааКи 1сп. О мотут Бгапм М/о2пусн. О Рокасн 
ПетзКсв, ТаКо Чидо таз Бу42 за4хопе. О 2БЙапи ромом шегхадпут. 
Кюору о шиеше Бедас рог2м/апу, а шезКойсгум/з2у ргама Коти 1пзхети м/ 
Ч21егхегие ризсй. КюБу со па Кодо м/о, а ше 4омло4 {едо, 1аКо та Буа? 
Кагап. О 2ЫедасН у ро4дапусНн оусгузусв, у о $идасв. О гизхепи Ромла- 
фи, па теро$из2пе ргама у иггеди. О зспитшт шт ситтайЙЬи$“. 


— 389 — 


далъ приказане разослать ихъ вс всф воеводства и повфты 
Великаго. Княжества изъ государственной Литовской канцеля- 
ри, за своею подписью и съ приложенемъ государственной 
Литовской печати, чтобы согласно имъ творили судъ и имБли 
ихъ „за Статуть“1). Къ этимъ девяти утвержденнымъ артику- 
ламъ сеймовыя конституши добавляютъ постановлене о пере- 
яесени на другой срокъ неотсуженныхъ изъ-за сейма трех- 
крольскихъ роковъ земскихъ судовъ текущаго года и постанов- 
лене объ отвЪтственности повфтовыхъ старость за послабле- 
ня преступникамъ, содержащимся въ тюрьмахъ. Первое изъ 
этихъ постановленй является распоряженемъ временнаго ха- 
рактера, второе же, въ качеств общаго закона, также подле- 
жало внесен въ исправляемый Литовск Статутъ?). 

Всф „поправы“ Статута, представленныя на Варшавский 
сеймъ 1578 года, такъ же какъ и артикулъ, внесенный на ко- 
ронащонный сеймъ 1573 года, нисколько не касаются главной 
задачи, которая была поставлена въ 1569 голу на сеймЪ Уни 
утвержденной имъ коммисс!и для исправленя Литовскаго Ста- 
тута. СлЯяню права Литвы съ правомъ Польши всЪ эти ар- 
тикулы нисколько не служили. ВсЪ они дополняютъ и исправ- 
ляють четвертый и двфнадцатый?) раздфлы Второго Литовска- 
го Статута, оставляя въ сторонф третй его раздфлъ, исправле- 
ня котораго, какъ мы уже отмЕтили выше, ссобенно требовала 
польская идея Люблинской Уни. ЛПфло „поправы“ шло по пу- 
ти, указанному ей Городенскимъ сеймомъ 1568 года, а отнюдь 
не Люблинскимъ сеймомъ Уни. Если мы отъ перечня арти- 


1) „Кюге Му амукшу мзгузе ргхуамизту, 1ако глесх з1иетпа, у тоса 
{едо Зеути (въ тексть \о|. ед. неправильно стоить: „Зеутики“), Копйгти- 
ету, у га р!есгеса \М/.Х. ГиемзЮедо, г родр!загп!ет гек]! паз2еу, 2 Кап- 
сеНагу! \М/. Х. "ИемзЮецо, ме мизтуз{Юе \М/о!емодт ма у Ромлафу \/. Х. ЕИем- 
$КМедо одезас!е$ту КагаЙ, абу {40 2а «ай! таас, меФе 1ево $е за42И!“. 
\Мо1. Гед., И, °{г. 186, 1. 970. 

2) „А Рок ДетзкКе о Тгхесп КгоасН \/ гоки {егаётеузгут @а!а 
Зеути пе БуУфу за492опе, рогма!ату, аБу га опет!2 рогму, Кюгет! эе па 
Кок ТгхесВ Кгоо\/ рогумапо, БУу одргамоугапе, ме сЁегесн шед;е!асй 
ро ММе!Кеупосу, м! гоКи {егаётеузтут. Роз{апом/\мз2у заду, 1ут2е К$7а]- 
{ет ро4ггеБу меКкоге Ча ггади дото\мецо {аКезту исйм/аЙИ ге ми/згуз{Кету 
З\апу, 1ако че п?еу ор!зайу“. 1Ыает. 

3) „О судьяхъ и о судехъ“ и „О головщинахъ и о вавезкахъ людей 
простыхъ и о такихъ людехъ и челяди, которая отъ пановъ своихъ отходить, 
такъ же и о слугахъ прыказныхъ“ — заголовки Ш Статута. 
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куловъ „поправы“ въ конститущяхь Варшавскаго сейма 1578 
года обратимся къ самому ихъ тексту"), то никакого упомина- 
ня о постановлени Люблинскаго сейма объ исправлени Ста- 
тута и данныхъ въ 1569 году директивахъ для этого исправле- 
ня въ немъ не найдемъ. Наоборотъ, тексть „поправъ“ 1578 
года ставить ихъ въ связь лишь съ Литовскими сеймами ка- 
нуна Люблинской Уни, совершенно ее игнорируя. Во вступи- 
тельной части къ этимъ „поправамъ“ стоитъ: „сей Статуть 
для льпшой вфры и певности есть корикгованъ со”) Стату- 
томъ, который напервей за волею и вфдомостю Господаря Ко- 
роля3) его милости Жыкгимонта Августа, подъ печатью госпо- 
дарскою, на соймф Виленскомъ“) всимъ станомъ есть выданъ, 
при которомъ ухвала сойму Городенского, дваб) привиляб) сой- 
мовъ ВиленскихъТ), третий8) прывилей?) сойму Белского"), 
коньститущи сойму Варшавского. И на артикулы поправы сой- 
му Берестейского. То все у семъ Статутф есть описано и 
доконано.......“ (Ссылки на постановленя Городенскаго сей- 
ма имфются и въ самомъ текстБ „поправъ“ 1578 года*!). Эти 
послфдня совершенно опредфленно и ясно примыкаютъ къ ра- 
ботБ надъ исправленемъ Второго Статута сразу послЪф его ут- 
вержден!я, производившейся до Уни Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ Польшею, и не имфютъ ничего общаго съ дирек- 
тивами 1569 года, данными на Люблинскомъ сеймЪ. 

Но конститущи того же Варшавскаго сейма 1578 года да- 
ють знать, что вопросъ о направлен, въ которомъ произво- 


1) Временникъ Имп. Общества Ист. и Др. Росс., ХХИИ, стр. 200—212. 

2) Въ издани: „за“. 

3) Въ изданм: „Краля“. 

4) Въ изданм: „Выленскомъ“. 

5) Въ издан: „двЪ“. 

6) Въ изданм: „привыля“. 

7) Въ изданм: „Выленскыхъ“. 

8) Въ издани: „третый“. 

9) Въ изданм: „привылей“. 

10) Въ издани: „Белзкого“. 

11) Временникъ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс., ХХШ, стр. 202. Въ обо- 
ихъ случаяхъ упоминаня на этой страницф Городенскаго сейма онъ оши- 
бочно именованъ издателемъ „Городецкимъ“. При этомъ однажды напеча- 
тано: „якъ на наизду Городецкомъ постановленно есть“. Тутъ, конечно, 
имфемъ или описку рукописи, или неправильное чтен!е ея издателемъ, а 
возможно, и то, и другое вмЪстБ. 
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дилась „поправа“ Литовскаго Статута, на немъ поднимался. Въ 
нихь говорится, что Великое Княжество Литовское, въ силу 
договора Унм, останется при своихъ правахъ и сохраняетъ за 
‘собою „поправу“ своего Статута согласно конституши Люблин- 
скаго сейма 1569 года и присягамъ королей Генриха и СтеФа- 
на. Для нея назначаются сеймики въ „воеводствахъ“ Велика- 
го Княжества Литовскаго на 23 мая того же 1578 года, а по- 
слЪ нихь съёздъ въ НовгородкБ на день св. Михаила, т.е. на 
29 сентября. Съ этого съфзда „поправа“ должна быть пред- 
ставлена на ближайший сеймъ для утвержден!я'). Указане на 
конститущшю Люблинскаго сейма Унм можеть быть понимаемо 
такъ, что въ Польшф существовала тревога, вызванная какъ 
общимъ отношенемъ Великаго Княжества Литовскаго къ до- 
говору Унм 1569 года, такъ и задержкою исправленя Литов- 
скаго Статута по директивамъ Люблинскаго сейма. Варшав- 
ск сеймъ 1578 года и сдБлалъ попытку настоять на постанов- 
лени сейма Уни. Но самый текстъ конститущи его возбужда- 
етъ вопросы. Первый изъ нихъ — созывъ сеймиковъ Великаго 
Княжества Литовскаго не по повфтамъ, а по воеводствамъ. 
Литва имфла сеймики, собиравишеся въ ея повфтахъ согласно 
ея законамъ. Лишь въ совершенно исключительныхъ случаяхъ, 
какъ напримфръ во время эпидемм, н5сколько повЪфтовыхъ сей- 
миковъ могли сеймиковать въ одномъ м$5стБ, но они все-таки 
оставались пов5товыми, а не воеводскими собранями повЪто- 
вой шляхты?). Возбуждаютъ недоум5не и дни, на которые на- 
значаль Варшавскй сеймъ 1578 года сеймики и съфздъ въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. На 18 мая въ этомъ году 
падаль Троицынъ Деньз), а сразу послф этого праздника въ 


1) „А м ММеют ЖХезмие Ейем/зКит ргху зммусН ргамасН, мефид ро- 
рггузехета Шп!] гозапа, роргаме зации эмедо \мее Копз4у4ису! м/ ШиЫ!- 
пе м гоки элебсалезайут @2емйайут иступюпеу, у меФе рорггузче?ета 
Кго!а УМс! Непгука, у паз2едо, м/са!е гаспомиушас. ЧаКох Ки роргамие 4усв 
зргами задомусн МЛе!едо Х!езма Г Иемз$Юецо у ЗеутК! м/ М/о!емо92масв 
Жезма Г ИемзКедо пагпасгату м фут гоки 1578 пиезаса Ма]а 23 дта: а 
2 4усН Зеут!Ком/ мЛекзгу 21а24 та! пиеб З{апу М. Х. И:, Ч!а {еу2е рорга- 
му <анщи ргам 1сп, м МомодгоЧКи па ремпу сгаз па 42ей $. Мспаа, м 
Чутге © гоки 4егайтеуз2тут. А 2а4 та {е роргаме рггушезё па Зеут 
Когоппу р!егмз2у, Ки Копйгтасу! пазхеу“. \Мо|. Кед., И, з4г. 186, {. 969. 

2) См. И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 561—564. 

3) Н. Горбачевск!й, Археографическй календарь (Вильна, 1869), 
стр. 28—29. 
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повфтахъ начинались троице роки земскихъ судовъ. Время 
Зеленыхъ Святокъ должно быть признано рЬшительно неудоб- 
нымЪ для начала обсужден „поправы“ Статута на сеймикахъ. 
То же приходится сказать и о дн5 св. Михаила, въ который 
долженъ былъ открыться съфздъ въ НовгородкЪ. 30 сентября 
начиналась осенняя сесся земскихъ судовъ во всфхъ повфтахъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Роки земскихъ судовъ при- 
влекали къ себф весьма значительное число шляхтичей, имЪв- 
шихъ въ нихь свои собственныя дБла или выступавшихъ на 
нихъ въ качествЪ свидфтелей и „прятелей“. Не могли отвле- 
каться оть отсуживаня своихъ роковъ и члены земскихъ су- 
довъ, а они обычно бывали дБятельными и весьма полезными 
участниками повфтовыхъ сеймиковъ, да притомъ очень часто 
выбирались и ихъ послами на съфзды и сеймы. Ко всёмъ 
этимъ вопросамъ по поводу назначенныхъь Варшавскимъ сей- 
момъ 1578 года Новгородскаго съфзда и связанныхъ съ нимъ 
сеймиковъ присоединяется и то обстоятельство, что въ кни- 
гахъ Литовской Метрики, относящихся ко времени царствова- 
ня короля Стефана, не сохранилось документовъ, вышедшихъ 
изъ государственной канцелярми Великаго Княжества Литовска- 
го въ связи съ созывомъ этихъ сеймиксвъ и съБзда. Въ виду 
всего этого, мы р5шаемся думать, что приведеше въ исполне- 
не даннаго постановленя Варшавскаго сейма встрЪтилось съ 
серьезными препятствями въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
и не отразилось на ход дла „поправы“ Литовскаго Статута. 

На Варшавскомъ сеймЪ 1579-1580 годовъ паны-рада и 
земсве послы [Великаго Княжества Литовскаго представили 
свои просьбы объ учреждени Главнаго Литовскаго Трибунала и 
„некоторые артикулы поправы Статуту“ Литовскаго. Уставъ 
Трибунала („порадокъ, списаный около тыхъ судовъ“) былъ на 
этомъ сейм подписанъ „рукою“ короля Стезхана. Но, такъ 
какъ „констытущя соймовая на томъ Варшавскомъ сойме не 
дошла жадная окромъ самого универсалу соймового, про то 
тежъ и тотъ порадокъ справедливости, отсуживаня апеляцый и 
поправа артикуловъ статутовыхъ, у нимъ описаныхъ, не выда- 
но“ 1). На Виленскомъ государственномъ съфздЪ Литвы въ 


1) См. универсалъ короля Стефана, данный въ Вильнф 29 апрЪля 
1580 года, — И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложеня, стр. 
132—133. Подъ „универсаломъ соймовымъ“ въ приведенной цитат, конеч- 
но, разумфется поборовый универсалъ Варшавскаго сейма 1579-1580 годовъ. 
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1580 году „чинили“ къ присутствовавшему на немъ королю 
Стефану „припоминане и прозбу о выдане того нового порадку 
справедливости и около отправованя и отсуживаня апелящй“ 
паны-рада, княжата, панята, маршалки, земсве и дворные уряд- 
ники и всЪ станы шляхты, обыватели „панства“ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Въ отв5тъ имъ король заявилъ, что онъ 
уже на Варшавскомъ сейм съ охотою на это соизволилъ и 
подписалъ уставъ Трибунала. Теперь онъ гарантируетъ, что на 
ближайшемъ вальномъ сейм онъ прикажетъ этотъ уставъ „по- 
сполу съ поправою артикуловъ статутовыхъ, въ немъ описаныхъ, 
выдати и въ констытущю соймовую то заразомъ уписати“, а за- 
т5мъ огласить все это своими листами по всему „панству“ Ве- 
ликому Княжеству Литовскому. При этомъ, отъ имени короля 
Стефана, его универсалъ, данный съ Виленскаго съЪзда, добав- 
ляетъ: „а, еслибы тежъ того была потреба, жебы и што арти- 
куловъ въ томъ порадку справедливости поправило, тогды то 
имъ волно будеть на соймикахъ пришлыхъ учинити, а мы то 
имъ съ тою поправою выдать обецуемъ подъ словомъ нашимъ 
королевскимъ водлугъь того способу и порадку, яко въ Коруне 
Полской есть постановено, заховавши толко тые суды, которые 
персуне маестату нашого, особливе о добра столу нашого, вла- 
сне суду нашому господаръскому належать" *). Текстъ этого уни- 
версала, съ небольшими только отступлен!ями отъ него, вошелъ 
и въ вводную часть устава Главнаго Литовскаго Трибунала, ут- 
вержденнаго на Варшавскомъ сеймЪ 1581 года?). 


Вырабстанный Литвою уставъ ея „Суда Головнаго Трибу- 
нальскаго“ имЪлъ отличя отъ устава Короннаго Трибунала, ут- 
вержденнаго Варшавскимъ сеймомъ 1578 года. Въ числь 
этихъ отличЙ было ограничене его компетенши сохраненемъ 
за монархомъ значеня аппеллящюнной инстанши въ большей 
степени, чБмъ это имБло м$сто въ ПольшЪ. Король Стефанъ 
на Виленскомъ съБздЪ 1580 года и заявлялъ, что съ его сто- 
роны не встрЪтилось бы препятствй къ большему расширеню 
компетенщи Литовскаго Трибунала, еслибы того пожелали по- 
вфтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго, не удовле- 


1) Тамъ же, стр. 133. 

2) По новЪйшему изданю устава Главнаго Литовскаго Трибунала, 
сдЪланному проФ. А. Янулайтисомъ въ приложенм къ его изслфдова- 
ню „Уупаизаз1$ Шешуо$ Тибипо!аз Х\!--ХУШ атй.“, стр. 107—110. 
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творенные проектомъ его устава, выработаннымъ для представ- 
леня на утверждене Литовскими представителями на сеймЪ 
1578-1579 годовъ. Д.5ло исправленя и дополненя законовъ 
Великаго Княжества Литовскаго находилось въ это время въ 
рукахъ его повфтовыхъ сеймиковъ, и король Стефанъ не мо- 
жеть обойти ихъ при утвержден новыхъ Литовскихъ законо- 
проектовъ, исправляя въ данномъ случаф прецедентъ внесен!я 
на утвержден!е устава Трибунала, текстъ котораго былъ напи- 
санъ на сеймЪ. Дневникъ Новгородскаго подсудка Феодора 
Евлашевскаго разсказываетъ, что, „пишучи Трибуналъ“, Евла- 
шевск!Й и друйе сеймовые представители Литвы работали на 
самомъ Варшавскомъ сеймЪ 1578-1579 годовъ!). Отсюда слф- 
дуетъ, что повфтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго, 
выразивъ желане учрежденя Литовскаго Трибунала, не имфли 
еще на своемъ разсмотрфни полнаго текста его устава. Для 
ускорен!я дфла утвержденя „Суда Головнаго“ Литвы ея сеймо- 
вые представители взяли на себя отвЪфтственность за этоть 
текстъ, съ т5мъ, конечно, чтобы доложить все дфло посеймо- 
вымъ реляшйнымъ сеймикамъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Но, въ виду того, что ВаршавсвЙ сеймъ 1579-1580 годовъ ра- 
зошелся, не составивъ своихъ конститущй, представилась воз- 
можность направить дфло на тотъ путь исправленя Статута — 
а учреждене Трибунала въ дЪйствительности было также его 
исправленемъ, — котсрый уже зырабстался и установился къ 
этому времени. Необходимо полагать, что Статутовая Ком- 
мисся, утвержденная въ 1569 году Люблинскимъ сеймомъ, 
тогда уже не хункщонировала, ибо, еслибы она еще дЪйствова- 
ла, то и проектъ устава Трибунала, надо думать, былъ бы вы- 
работанъ ею, а не составлялся бы сп5шно на самомъ Вар- 
шавскомъ сеймф 1579-1580 годовъ. 

На то, что въ это время Статутовая Коммисся уже не 
дЪйствовала, указываеть и заключительная статья устава Ли- 
товскаго Трибучала, говорящая о „поправЪ того Суду и Ста- 
туту“?). Въ ней стоить: „а гдБ бы тому панству нашому Ве- 
ликому Княжству Литовскому чего напередъ въ томъ порядку 
справедливости або въ Статутф оногоЗ) панства поправити бы- 


1) Мемуары, относяцеся къ исторм южной Руси, вып. И (Кевъ, 1896), 
стр. 20. 

2) Цитируемъ по изданю прох. А. Янулайтиса — стр. 155—156. 

3) Въ издани: „онаго“. 
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‚ла потреба, або еслибы тежъ, отступивши вси згодне того Су- 
ду Головного!), суды свои опять на насъ, господаря, вточить 
хотячи, абы то имъ вольно было завжды учинити; того вару- 
емъ и упевняемъ, ижъ бы, таковые поправы тамъ во ономъ 
панств5 Великомъ Князств5 Литовскомъ на соймикохъ?) або 
‚на съфздьхъ своихъ чинечи, потомъ тое для утверженья?) чрезъ 
насъ, господара, на сеймъ приносити будуть“ “). „Поправа“ Ста- 
тута, такимъ образомъ, цфликомъ признается въ рукахъ пов5- 
товыхъ сеймиковъ и государственныхъ съфздовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, безъ какого-либо упоминаня объ участи 
въ ней Статутовой Коммиссши. Что касается конститущй Вар- 
шавскаго сейма 1581 года, то въ нихъ говорится объ исправ- 
лени Великимъ Княжествомъ Литовскимъ своего Статута че- 
резъ „своихъ депутатовъ“, притомъ такъ, чтобы въ немъ ни- 
чего не было противнаго договору Уни. Туть же предписыва- 
ется и представлене этой „поправы“ на ближайшй слфдующй 
сеймъ для утвержден!я 5). 

Польско-Литовскй сеймъ, такимъ образомъ, призналъ со- 
ставлене „поправы“ Литовскаго Статута уже не утвержденной 
имъ въ 1569 году коммиссей, съ которой одной по замыслу 
сейма Унши онъ долженъ былъ имфть дфло, а повфтовыми сей- 
миками и съфздами Великаго Княжества Литовскаго. Но кого 
нужно разумЪть подъ „депутатами“, о которыхъ говоритъ его 


1) Въ издан: „головнаго“. 

2) Въ изданми: „соймиковъ“. 

3) Въ издан: „утвержденья“. 

4) О возможности для Великаго Княжества Литовскаго отказаться отъ 
Трибунала и внозь вернуться къ прежнему порядку господарскаго суда по 
аппеллящямъ было умфстнымъ говорить при утверждении устава Трибунала 
особенно потому, что Литва не была единодушна въ измфнени этого по- 
рядка, по отношеню къ этой реформф. Земля Жомойтская въ 1581 году 
обезпечила себъ право созданя своего особаго Трибунала. Не создавъ 
его въ дъйствительности, она продолжала съ аппеллящонными жалобами на 
ръшеня своихъ повфтовыхъ судовъ по-прежнему обращаться къ монарху. 
Только въ 1588 году Жомойть признала и надъ собою компетенщю Трибу- 
нала Великаго Княжества Литовскаго. Ср. И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъь и 
его сеймикъ, стр. 529—533. 


5) „Мата 4е2 Э4ащща \\.Х. ЕцемзЮЖецо у исВ\ма? Зеутомусн 40 за4о\ 
па!егасусй, рггег дершафу зме роргамиб: а 40 Чак, 25у пс зр!зот Уп] ше 
Бу рггесй\мпо. А 4е роргаме Фа Копйгтасу! пазтеу па Зеут руегмзгу 
рггутщезс таа“. \Мо!|. №ед., И, з4г. 210, +. 1020. 
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конститущя? О томъ, что это тБ депутаты для „поправы“ Ста- 
тута, которые были утверждены въ 1569 году Люблинскимъ сей- 
момъ, она не упоминаетъ. Возможно, что конститущи 1581 го- 
да искали Формулы, способной прикрыть измфнене способа ис- 
правлен!я Статута, которое Литва, безъ вБдома Польши, при- 
мЪнила къ этому дфлу, нарушая сеймовое постановлене 1569 
года и отступая отъ того направлен, которое хотблъ дать „по- 
прав5“ сеймъ Унм. Но возможно, что туть прямо имфются 
въ виду и депутаты повЪтовыхъ сеймиковъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, которые посылались ими на государственные 
СЪфзды его для выработки новаго Литовскаго Статута. Выра- 
женное Варшавскимъ сеймомъ требоване того, чтобы этотъ 
Статутъ не заключалъ въ себф ничего противорфчашаго дого- 
вору Унм, указываетъ на освфдомленность уже поляковъ о на- 
правлен!и, которсе приняла „поправа“ въ ЛитвЪ и которое бы- 
ло враждебно польской идефб Люблинской Уни. Польская часть 
„спольнаго“ Польско-Литовскаго сейма потребовала своего 
контроля окончательной редакши Литовскаго кодекса для обез- 
печеня выполненя директивъ сейма Уни и постановленй ея 
договора. Между т5мъ Литва смотрфла на статутовую „попра- 
су“ какъ на внутреннее дфло своего государства, какъ на дфло 
ея „становъ“, неприкосновенность старыхъ правъ которыхъ 
была гарантирована договоромъ Люблинской Ун!и. 

Въ тьхь же конститушяхъь Варшавскаго сейма 1581 года 
имфемъ внесенными и н5сколько дальнфйшихъ артикуловъ „по- 
правы“ Литовскаго Статута подъ т5мъ же общимъ заголов- 
комъ, подъ которымъ записаны и утверждене устава Главнаго 
Литовскаго Трибунала, и приведенное нами выше постановле- 
не объ исправлени Статута „депутатами“ Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ конститущяхь 1581 года обозначено лишь 
общее содержанНе этихъ артикуловъ!). Полный ихъ текстъ 


1) „43. Кети га рго$ба Розо\м, Копуисуа Зеути ГиБе!$Кедо м 
гоки 1569 исгутопа, о медаматще 1едпеу озоШе 4ми дудпНагз&м у иггедоми 
эачомиусв, рггу тосу ме мзтет гоз{амшету, у мефид теу $е гаспомаб 
та!а. 

44. О задгети Роком етзЮсв у Сгод2КюсН ро@ сгазет {еу моупу, 
муамизту озоБ 4усв, К{оггу 2 Мат! зат! па моупе ро!а9а, мефид о 4ут 
р!егмизтусв Копз{фуису! ЗеутомусН м тосу гозамишщету. 

45. О рогга4Ки домо9г2ета зргамледИмо$с! ми 4усН гхесгасв, КюгеБу 
$1е роф схазет мусадтепа па$2едо па моупе, у аё 40 г\мгосеша 2 шеу: 
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былъ, конечно, на сеймъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ 
представленъ и по его сеймовомъ утвержденми сданъ въ Ли- 
товскую государственную канцелярю. Не имБя его въ своемъ 
распоряжени!), мы не можемъ сказать, насколько онъ былъ 
измБненъ въ той редакщи этихъ артикуловъ, въ какой они бы- 
ли кодифицированы въ окончательномъ текстБ Третьяго Литов- 
скаго Статута. Но ихъ содержане въ него вошло. Постанов- 
лене о несоединени въ однфхъ рукахъ двухъ „дигнитарствъ“ и 
урядовъ судовыхь имфемъ въ 34 артикул перваго раздЪфла 
Статута и во 2 артикулЪ5 четвертаго, о земскихъ и гродскихъ 
рокахъ во время войны — въ 23, 43 и 46 артикулахъ четвер- 
таго раздфла, объ отводЪ воеводами и повфтовыми старостами 
м5сть для постройки домовъ для земскихъ судовъ и безопа- 
сныхъ помфщенй для храненя книгь земскихъ — въ 13 арти- 
кул5 четвертаго раздфла. При сравненми артикуловъ Литовска- 
го Статута, обозначенныхъ въ конститушяхь сейма 1581 года, 
съ соотвётствующими артикулами окончательной редакщи Треть- 
яго Статута обнаруживается и еще одно любопытное явленге. 
Въ первыхъ имфются дв ссылки на постановленя Люблин- 
скаго сейма. Во вторыхъ онЪ отсутствуютьъ. 


Въ сл5дующемъ, 1582-мъ году, вновь встрЪчаемся въ на- 
шихъ источникахъ съ „поправою“ Литовскаго Статута. 21-мъ 
января 1582 года датированы постановленмя @Волковыйскаго 
съБзда Великаго Княжества Литовскаго, который занимался, 


да Рап Вод $2с2е5медо, озоБот Бедасут па моутме ми итопасй 1сп {ау 
роз{апомйете м/ гоки 1579 м ммоузКи род РоосЖет исгупюпе, ргху тосу 
гоз{амшету, г фут доКа4ет у роргама, Кюога $е па фут {егаётеузхут 
Зеупие з{ала. 

46. М!еузса або р!асе па 2Бидомате д4ото\м/ Ча Задом ДетзЮсв у 
Ча спомата Кз1а9 м Каёдут \/отемло42мме у Роммесе, {ат 9421е заду од- 
ргаммомуапе Бумаа, \/о!емодомие у З4агозюомле опусн пмеузс пагпасгус у 
муттеггубс та!а, мефе Коп5уису! Зеути ЁиБе!$Кедо, гоКи 1569. 

47. О зргамасН озоб диспом/пусн 2 $ммескепи, {2 и {4егаг па Зеупие 
пКо90 2 ${апи диспомпедо \/.Х.Ё. ше Бую, за{фи{ ТаКо 90 4едо стази м 
тосу гаспомщету, у 90 роргаму эз{ай\и опедо Райзма о9Жадату“. \Мо!, 
Ёед., П, э41г. 210, #4. 1020—1021. 


1) Заключающя въ себЪ акты царствованя Стефана Батория книги Ли- 
товскаго отдфла Литовской Метрики (т.е. рубрика А), хранившияся въ Мо- 
сковскомъ Архив Министерства Юстищи, были нами просмотръны всЪ 
безъ исключеня. Въ нихъ не оказалось этого текста, 
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въ числф другихъ, и ея дфломъ'). Изъ этихъ постановле-: 
НЙ узнаемъ, что „депутаты, въ повфтехъ обраные“, какъ им$- 
еть о томъ „певную вфдомость“ съфздъ, „тое поправы докон- 
чивши, писали и ознаймили о тымъ его королевское милости“. 
Въ виду этого „ознайменья“ станы Великаго Княжества Ли- 
товскаго просили короля Стефана, чтобы онъ „водле конститу- 
щи прошлого сойму на тоть съБздъ головный Волковыск 
часъ ку ревидованью черезъ вси станы“ имъ „зложить рачилъ“. 
Хотя король объ этомъ не сдфлалъ никакой „взменки“ черезъ 
своего посла на съ$здъ, станы, „певни будучи ласки“ королев- 
ской „и маючи то въ рукахъ“ своихь „съ постановенья сой- 
мового“, убфдительно („пильне“) просили короля Стезана, „абы 
та поправа Статуту, которая се черезъ депутатовъ“ ихъ „вжо 
доконала, въ занедбанье не привожона, але ижбы ихъ милость 
панове-рады рачили межи собою певные особы теперь зара- 
зомъ обрать и при его королевской милости, нашимъ милости- 
вымъ пане, той поправы ревидовать“ Дальше узнаемъ изъ 
того же постановленя Волковыйскаго съЪфзда 1582 года, что 
„водле констытущи“ паны-рада Великаго Княжества Литовска- 
го должны были для „поправы“ выдфлить изъ своей среды так- 
же депутатовъ и притомъ сдфлать это къ опредфленному сро- 
ку, а именно „у чотырехъ недфляхь по Великодни?) въ року 
прошломъ тысеча пятьсотъ осмьдесять первшомъ“ 3). Но па- 
ны-рада этого „на онъ часъ учинить не рачили“, почему Вол- 
ковыйскй съЪфздъ и настаиваетъ на томъ, чтобы „се то тымъ на- 
правило“. Онъ просить короля беззамедлительно оповЪфстить 
по повфтамъ Великаго Княжества Литовскаго всЪ его станы о 
томъ, чтобы, „надалей у двухъ або у трехъ недфляхь вступив- 
ши въ пость въ тымъ теперешнимъ року, тое ревидованье 
Статуту дошло“. Волковыйскй съёздъ чрезвычайно озабоченъ 
тЬмъ, чтобы новый Литовсй Статутъ получилъ скорЪфйшее ут- 
верждене. Время занятй сейма коротко. Къ тому же ему 
нужно заниматься вопросами „попиранья войны“. Поэтому 


1) А., изд. Вил. Арх. К., МИ, стр. 179—182. Тотъ же документъ, пе- 
реписанный латиницею, находится въ собрани АКа Н!${юогусгпе Библотеки 
Главнаго Штаба № 2901 (томъ Х!]). ` 

2) Т.е. по Пасхф. 

3) О томъ, что не все, постановленное въ конститущяхъ сеймовъ, по- 
пало въ Уоштта Гедит, см. выше, въ настоящей главЪ, стр. 381, прим. 2+ 
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СЪФЗДЪ, „бачечи, же поправы Статуту“ король „слухать“ на сей- 
МЪ „часу мфть не можеть“, просилъ его „обрать собЪ дни и 
часы ку выслуханью зъ ихъ милости паны-радами тотъ Ста- 
тутъ, жебы безъ всякое вонтпливости Статутъ поправленый до’ 
конфирмащи его королевское милости водлугъ констытущи сой- 
мовое на соймъ напервши принесенъ“ и Великому Княжеству 
Литовскому „выданъ былъ“ 1). 

Если мы присмотримся поближе къ этимъ постановле- 
нямъ Волковыйскаго съфзда 1582 года, то должны будемъ 
прежде всего признать, что Статутовая Коммисся, утвержден- 
ная на сеймЪ Уни, въ это время уже безусловно не существо- 
‚вала, ибо, въ противномъ случа, съфздъ долженъ былъ бы о 
ней непремфнно упомянуть. Къ необходимости признать эту 
Коммиссю несуществовавшею уже въ 1582 году, а по всей 
вфроятности и значительно раньше, приводить и наблюдене 
надъ ея личнымъ составомъ. ЖомойтскЙ каштелянъ Маль- 
херъ Станиславовичь Шеметъь умеръ въ 1570 году?). Вилен- 
скй епископъ Валеранъ Протасовичъ скончался въ 1580 го- 
дуЗ). Но уже съ 1575 года, за его престарфлостью, дБлами 
Виленскаго бискупства вЪфдалъ въ сущности его молодой ко- 
адъюторъ, Юр Радивилъ. Надо думать, что епископъ Вале- 
ранъ едва ли могь тогда руководить и работами Статутовой 
Коммиссм. Августинъ Ротундусъ умеръ въ 1582 году“). Та- 
кимъ образомъ, съ 1570 года въ состав Коммиссм числился 
лишь одинъ радный панъ, епископъ Валер!анъ, который не мо- 
жеть быть признанъ дЪйствительно сколько-нибудь дЪятель- 
нымъ ея членомъ, а съ его смертью въ 1580 году Статутовая 
Коммисся уже не имЪфла въ своемъ составЪф ни одного сенато- 
ра. Смерть Ротундуса лишила ее и того ея члена, который 
представлялъ собою по своимъ теоретическимъ знанямъ и 
практическому опыту ея главную силу. Что касается предста- 
вителей оть шляхты воеводствъ Великаго Княжества Литов- 
скаго въ Статутовой Коммиссм, утвержденной въ 1569 году, 
то, конечно, и ихъ составъ не могъь сохраниться полностью 
въ дальнЪфйшее время. Миколай Миколаевичъ Дорогостайскй 


1) А., изд. Вил. Арх. Комм., МИ, стр. 179—180. 

=) См, у. Мо1{ Зепаюогомле 1 ЧудпЦагге \/. К$. [Н., эй, 143. 
3) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1., стр. 567. 

4) См. выше, стр. 81. 
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въ 1576 году былъ назначенъ на урядъ Полоцкаго воеводы‘) и 
такимъ образомъ перешелъ въ „станъ сенаторсый“, что лиша- 
ло его возможности оставаться въ Коммиссм въ качествЪ 
представителя „стана шляхетскаго“. Богданъ Селицкй умеръ 
около 1581 года?). Бенедикта Юраги не было въ живыхъ уже 
въ началЪ 1571 года3). Между т6мъ объ утверждени новыхъ 
членовъ Статутовой Коммисси на смфну выбывшихъ изъ ея 
состава н5тъ никакихъ упоминанй въ конститушяхь „споль- 
ныхъ“ сеймовъ, послБдовавшихъ за утвердившимъ Коммиссю 
Люблинскимъ сеймомъ Уни. Естественно думать, что, еслибы 
эта Статутовая Коммисся продолжала существовать дЪйстви- 
тельно, то „спольный“ сеймъ, властью котораго она была ут- 
верждена, пополнялъ бы ея рфдЪвиий составъ назначенемъ въ 
нее новыхъ членовъ. 


Но тБ же постановленя Волковыйскаго съфзда 1582 года 
позволяютъ сдБлать еще н%5сколько зам5чанй, относящихся къ 
истори составленя Третьяго Литовскаго Статута и подготовки 
его утвержденя. Изъ нихъ видно, что работа надъ „поправою“ 
Статута въ то время велась исключительно повфтовыми сейми- 
ками Великаго Княжества и ихъ депутатами, и они ее уже на- 
столько продвинули, что представлялось даже возможнымъ без- 
замедлительное утверждене исправленнаго кодекса. Приходит- 
ся думать, что на смфну Статутовой Коммисси, утвержденной 
Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, повфтовые сеймики избрали 


1) См. И. И. Лаппо, ор. сН., стр. 594—595. 

2) См. выше, стр. 202. 

3) 1 апръля 1571 года его вдова такъ начинаеть выданный ею доку- 
ментъ: „Я, Бенедыктовая Юражиная, маршалковая господарьская Федора 
Коптёвна, ознаймую то тымъ моимъ листомъ, ижъ которое тивунство въ 
земли Жомойтской Коркляны и Повондени и тежъ имене Бытенское мал- 
жонокъ мой, небожчикъ панъ Бенедыкть Юрага з ласки ясневелможного па- 
на, пана Яна Ходкевича, старосты Жомойтского, маршалка наивышого Ве- 
ликого Князства Литовского, гетмана и администратора земли Иелянтское, 
старосты Ковенского, державцы Плотелского и Телшовского, держалъ и, 
кгды небожчикъ панъ малжонокъ мой, з воли Божое, зъ сего света зшолъ 
а личбы, яко съ тыхъ тивунствъ, такъ з ыменя его милости Бытени, жадное 
до скарбу его милости не вчинилъ, а такъ его милость рачилъ мне, мал- 
жонце его, росказати, абыхъ личбу съ тыхъ врадовъ чинила...... “ Доку- 
менть этоть хранился въ Рукописномъ Отдфлени Виленской Публичной 
Библютеки — Б., шк.1, п.2, м.42, въ сборник плистовъ, по нумеращи 
сборника л. 7. 
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своихъ депутатовъ, которымъ и поручили статутовую „поправу“. 
А если это было такъ, то, во-первыхъ — директивы сейма Уни, 
указанныя „поправЪ5“ Литовскаго Статута, потеряли свою силу, 
ибо, на смфну утвержденной этимъ сеймомъ Статутовой Ком- 
миссии, повфтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго 
создали коммиссю изъ своихъ депутатовъ, которымъ давали 
свои указан!я; во-вторыхь — эта депутатская коммисся была 
по своему составу значительно больше см$ненной ею Стату- 
товой Коммисс!и, ибо въ послфдней имфлись шляхетске пред- 
ставители отъ девяти воеводствъ, а въ первую вошли депута- 
ты оть двадцати двухъ повЪфтовъ; въ-третьихьъ — принципъ 
представительства повЪтовъ, а не воеводствъ поставилъ рабо- 
тавшихъ надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ депутатовъ въ 
непосредственныя связи съ повфтовою шляхтою и организо- 
ваннымъ органомъ выраженя ея воли и пожеланий, т.е. съ по- 
в$товыми сеймиками; наконецъ, въ-четвертыхь — „поправа“ 
Статута производилась депутатами повфтовыхъ шляхетскихъ 
сеймиковъ, безъ назначенныхъ въ составъ ихъ коммисс!и рад- 
ныхъ пановъ. 

Такимъ образомъ, составлене Третьяго Литовскаго Ста- 
тута, какъ показываютъ постановленя ФВолковыйскаго съ$зда 
1582 года, освободилось отъ директивъь Люблинскаго сейма 
Уни. Но не этоть только съБздъ его освободилъ оть нихъ. 
Его постановлен!я указываютъ на то, что работа надъ „попра- 
вою“ Статута къ началу 1582 года считалась депутатами пов5- 
товъ уже ими законченною. Мы видБли выше, что личный со- 
ставъ Статутовой Коммисси разрушался еще съ 1570 года, и 
на мфсто выбывавшихъ изъ нея ея членовъ „спольными“ сей 
мами не назначались ихъ замфстители. А между тфмъ части 
статутовой „поправы“ вносились на утвержден!е этихъ сеймовъ. 
Едва ли можно сомн$ваться въ томъ, что это дфлалось по по- 
становленямъ съфздовъ Великаго Княжества Литовскаго, соби- 
равшихся передъ „спольными“ сеймами, или съЪздовъ-конво- 
кашй государства Литвы во время безкоролевй. Но к5мъ вы- 
рабатывались артикулы этихъ „поправъ“ вносимыхъ на разсмо- 
тръне съфздовъ? Трудно допустить мысль, что это дБлалъ 
все уменьшавши!йся личный составъ Статутовой Коммисси, ут- 
вержденной въ 1569 году. Предположить, что артикулы „по- 
правы“ составляла самостоятельно государственная канцеляр!я 
Великаго Княжества Литовскаго, невозможно, потому что дфло 
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исправленя и дополненя Второго Литовскаго Статута было 
передано въ руки „становъ“ еше Бфльскимъ привилеемъ 1564 
года!), производилось ими на сеймахъ Литвы до заключеня 
Люблинской Уни и получило организащю на Городенскомъ сей- 
м 1568 года. Государственная канцеляря Великаго Княже- 
ства Литовскаго могла давать окончательную и болфе совер- 
шенную редакшю артикуламъ „поправы“, но она не могла счи- 
тать себя въ правБ составлять новые законы въ ихъ содержа- 
ни. А если все это такъ, то естественнБе всего предполо- 
жить, что депутаты повЪфтовой шляхты работали надъ „попра- 
вою“ Статута уже въ семидесятыхъ годахъ Х\! стол5тя, внося 
составляемые ими артикулы на съфзды Великаго Княжества 
Литовскаго, которые затфмъ представляли ихъ на утверждене 
„спольныхъ“ сеймовъ. Конечно, это лишь предположене. Его 
закрфпить или разрушить могутъ новыя данныя источниковъ, 
если они будутъ привлечены къ изсл5дованю. Нужно очень 
жалЪть, что сеймиковые документы, вышедшие съ повЪтовыхъ 
сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго семидесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годовъ Х\/|1 стол5т!я, или не сохранились, или 
еще не сдБлались доступными изслБдователю. „Науки“-ин- 
струкщи и „уфалы“ или „лявдумы“ (1аидит) сеймиковъ?) време- 
ни составленя Третьяго Литовскаго Статута, конечно, могли 
бы дать настолько точныя и опредфленныя данныя, что изсл+- 
дованю не нужно бы было прибЪгать къ предположенямъ о 
началф и ход работъ депутатовъ повфтовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго надъ „поправою“ Литовскаго Статута. 

Не можетъ быть сомнфн!я въ томъ, что депутаты повЪто- 
вой шляхты въ своей работ5 по составленю Третьяго Литов- 
скаго Статута стремились прежде всего и главнфе всего къ 
устраненю тЪхъ недостатковъ Второго Литовскаго Статута, 
которые были обнаружены практикою судовъ и административныхъ 
органовъ Великаго Княжества Литовскаго, а также и конкрет- 
ными явленями жизни и потребностями обывателей Великаго 
Княжества Литовскаго. Недостатки и упушеня, обнаруживш:е- 
ся въ артикулахъ Литовскаго Статута 1566 года сразу послЪ 
его утвержден!я и потребовавш!е его „поправы“ уже съ самаго 


1) См. выше, стр. 28 и сл. 


2) О документахъ, составлявшихся повЪтовыми сеймиками, см. И.И. 
Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 455—479 и 491—497. 
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15665 года, привлекали къ себф, конечно, главное внимане и 
повфтовой шляхты, и ея депутатовъ, работавшихъ надъ стату- 
товою „поправою“. Уголовный и гражданскй процессъ, клас- 
сификащя преступленй, опредфлене наказанй за нихъ, право 
семейное, наслфдственное, вещное и обязательственное — вотъ 
что, естественно, должно было возбуждать въ вырабатываемомъ 
новомъ законодательнсмъ кодекс Великаго Княжества Литов- 
скаго главный интересъ и особую заботу повфтовой шляхты, 
ибо все это касалось ея повседневной жизни въ т5хъ ея об- 
ластяхъ, въ которыхъ она непосредственно соприкасалась съ 
закономъ государства. Что же касается основныхъ законовъ 
Второго Литовскаго Статута, которыхъ изм$нене считали не- 
обходимымъ представители Польши на „спсльныхъ“ сеймахъ 
Речи Посполитой, то повЪфтовая шляхта Великаго Княжества 
Литовскаго, а стало быть, и ея депутаты едва ли тратили мно- 
го времени на ихъ пересмотръ. Конститушя Второго Литов- 
скаго Статута должна была ими признаваться въ составЪ тЪхъ 
привилеевъ и старыхъ правъ, сохранене которыхъ ЛитвЪ$ было 
гарантировано ея и Польши договоромъ Унм 1569 года, а на- 
строене шляхетскаго „народа“ Великаго Княжества Литовска- 
го въ годы составленя Третьяго Статута, какъ мы это видфли 
выше!), отнюдь не было благопрИятнымъ какому-либо уменьше- 
но правъ государства Литвы въ его фхедеращши съ Польскою 
Короною. Надо думать, что никакихъ дебатовъ по поводу ста- 
тутовыхъ артикуловъ, заключающихъь въ себф конститушонные 
законы Великаго Княжества Литовскаго, ни на повфтовыхъ 
сеймикахъ, ни въ засБданяхъ ихъ депутатовъ не поднималось. 
Эти законы нужно было лишь н$сколько дополнить и еще бо- 
ле уточнить. Такими дополненями явились въ особенности 
трет!й и восьмой артикулы третьяго раздфла составлявшагося 
депутатами новаго Статута. Первый изъ этихъ артикуловъ про- 
возглашалъ свободу вс5хъ обывателей ‚„паньства“ Литвы „зъ 
стороны розного розуменья и уживанья набоженьства хрести- 
яньского“, т.е. полную свободу всБхъ христанскихъ исповЪфда- 
нй въ Великомъ КняжествЪ$ Литовскомъ, и представлялъ со- 
бою акть Варшавской конфедераши, утвержденный 28 января 
1573 года. Этотъ актъ былъ принятъ станами Великаго Кня- 
жества Литовскаго по ихъ соглашеню со станами Польской 


1) См. выше, шестую главу. 
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Короны !), былъ признанъ государствомъ Литвы однимъ изъ его 
основныхъ законовъ, а потому и подлежалъ внесеню въ Ли- 
товскй Статутъ „слово отъ слова“, только, конечно, на госу- 
дарственномъ языкЪ этого кодекса, а не на польскомъ, на ко- 
торомъ актъ былъ составленъ въ 1573 году — „которая конъ- 
федерацыя съ Польское конъстытуцыи водлугъ права, кождому 
народу?) належачого, на руский езыкъ преложона и рускимъ же 
писмомъ въ сесь Статутъ уписана“, какъ гласитъ третй арти- 
кулъ третьяго раздьла исправленнаго Литовскаго Статута. 


Артикулъ восьмой того же раздфла вводить въ Литовскй 
Статутъ законъ „о соймику або зъезде головномъ въ Слониме 
передъ соймомъ великимъ вальнымъ“. Этоть законъ закрЪп- 
ляетъ въ сводЪ законовъ Великаго Княжества Литовскаго соз- 
давиийся съёздъ радныхъ пановъ и пов5товыхъ пословъ госу- 
дарства Литвы передъ ихъ отъфздомъ на „спольные“ съ поля- 
ками сеймы. Мы видбли выше?), какъ возникъ этотьъ пред- 
сеймовый государственный съфздъ Великаго Княжества Литов- 
скаго и какъ онъ развивался въ годы послф Люблинской Ун!и. 
Но Литовск Статутъ 1566 года его еще не знаетъ, да и не 
можетъ знать въ своихъ артикулахъ, ибо онъ возникъ только 
въ связи съ Унею 1569 года. Практика собранй предсеймо- 
выхъ съфздовъ государства Литвы, развивавшаяся и накопляв- 
шая прецеденты, позволила при „поправЪ“ Второго Литовска- 
го Статута въ годы царствованя Стефана Баторя выработать 
законъ о предсеймовомъ съБздЪ, опредёляюцЫЙ его задачи и 
устанавливающ!й время для его дЪятельности. Согласно это- 
му закону, предсеймовый съёздъ Великаго Княжества Литов- 
скаго долженъ собираться передъ каждымъ Польско-Литов- 
скимъ сеймомъ, за дв недфли до начала послЪфдняго, и про- 
должаться „водле часу и потребы“, но съ расчетомъ, чтобы 
„на сеймъ великий въ часъ прибыти не омешкали“. МЪстомъ 
предсеймоваго съфзда статутовая „поправа“ назначила Слонимъ 
на см$ну Волковыйска, въ которомъ онъ собирался раньше“). 


1) „Конъфедерацыя, часу интеррегни въ той речы межы станы Коруны 
Польское и Великого Князства Литовъского учиненая“. 

2) Т.е. согласно праву каждаго изъ народовъ, соединившихся въ Фе- 
деративной Речи Посполитой по договору Люблинской Ун!м. 

3) Стр. 365—366. 

4) См. выше, стр. 366, прим. 2. 


— 405 — 


Составъ этого съфзда — „вси станы того паньства Великого 
Князства, такъ панове-рада ихъ милость, яко и послове земъ- 
ские“. Наконецъ, задачами предсеймоваго съБзда государства 
Литвы являются согласоване повфтовыхъ инструкшЙй и выра- 
ботка единства дЪйствЙй всфхъ представителей Великаго Кня- 
жества Литовскаго на предстоящемъ соединенномъ Польско- 
Литовскомъ сеймЪ). 

Къ числу конститущонныхъ законовъ, внесенныхъ въ но- 
вый Литовскй Статутъ, относится и законъ о посеймовомъ 
повфтовомъ сеймикЪ, который представляетъ собою девятый 
артикулъ третьяго раздфла?). Второй Литовскй Статутъ зна- 
етъ въ своихъ артикулахъ только предсеймовый сеймикъ и сей- 
микъ для избраня членовъ повфтовыхъ земскихъ судовъ?). Не- 
обходимо существовавш!й уже долгое время, посеймовый сей- 
микъ получилъ свои опредфлене и организащю въ законЪ лишь 
при „поправ5“ Второго Статута уже въ годы послБ Люблин- 
ской Унм. Его назначене было опредфлено такъ: „жебы на 
тыхъ соймикахъ послове, съ поветовъ на сеймъ посыланые, 
звернувши се з сейму, дали о томъ всимъ обывателемъ кож- 
дого повету ведомость достаточную, што бы на которомъ сой- 
ме въ справахъ и потребахъ речы посполитое справили и по- 
становили. Новый Статуть организовалъ и способы хране- 
ня въ повфтахъ сеймовыхъ конститущй, а также ихъ выдачи 
повфтовымЪъ посламъ для доставленя своимъ избирателямъ. Въ 
немъ отъ имени господаря говорилось: „и то, што се на сойме пс- 
становить и уфалить, мають послове на писме за печатью на- 
шою до повету своего принести и то ку захованью при кни- 
гахъ земъскихъ вряду земъскому подати, такъ же для ведомо- 


1) Паны-рада и повЪфтовые послы на предсеймовомъ съфздЪ въ Сло- 
НИМЪ, „знесши въ посродокъ себе инструкцыи всихъ земль и поветовъ, ма- 
ють межы себе намовы спольные въ милости братерской о всихъ потре- 
бахъ земъскихъ чинити, приводечи се до одного слушного зрозуменья и 
Уваженья речей ку доброму речи посполитое, за чимъ бы вжо на великомъ 
вальномъ сойме порадней и спешней справы и потребы речи посполитое 
становити и отправовати се могли“. Ш Статутъ, Ш, 8. 

2) „О складанью соймиковъ по сойме вальномъ и о даванью дармо съ 
канцляреи справъ соймовыхъ“. Объ этомъ сеймикЪ см. И.И. Лаппо, Л.-Р. 
повЪть и его сеймикъ, стр. 480—497. 

3) О сеймикЪ для избраня кандидатовъ на должности членовъ зем- 
скихъ судовъ см. тамъ же, стр. 498—523. 
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сти тое речы и до книгъ кгродъскихъ дати то вписати; а съ 
каниляреи нашое такие справы земские посломъ даръмо выда- 
ны быти мають, безъ жадного затрудненья“. 


Внесли въ конститущшонные законы ШВеликаго Княжества 
Литовскаго лица, работавиия надъ „поправою“ Статута, и еще 
н$которыя дополнительныя постановленя, касаюцияся повЪто- 
ваго сеймика!). Но они не преобразовывали его, а лишь вно- 
сили въ законъ упущенное во Второмъ Литовскомъ СтатутБ и 
обнаружившееся какъ его дефекты за годы его прим$ненй. 
Законы о Главномъ Литовскомъ ТрибуналЪ, а стало быть, и о 
сеймикЪ для выбора членовъ этого высшаго судилища?) не 
были внесены въ новый Статутъ. Его составители лишь до- 
бавили въ артикулахъ, говорящихъ объ аппеллящяхъ отъ пов$- 
товыхъ судовъ, указан!я на подачу ихъ въ Трибуналъ. Состави- 
тели новаго Статута, очевидно, полагали, что уставъ Трибунала 
не подлежитъь сляню съ общимъ сводомъ законовъ Велика- 
го Княжества Литовскаго и долженъ оставаться отдБльнымъ 
уставомъ судопроизводства по аппеллящямъ. Когда, псслф сво- 
его утверждения, Трей Литовскй Статуть былъ напечатанъ, 
экземпляры также изданнаго въ пэчати „Способа правъ три- 
бунальскихъ" очень часто приплетались къ экземпляру Статута 
и такимъ способомъ образовывали вмЪстб съ нимъ одинъ томъ, 
представлявш!Й собою единый сводъ законсвъ, д5Йствовавшихъ 
въ государствЪ Литвы. 

Мы не будемъ теперь подробно входить въ работу, про- 
д5ланную надъ Литовскимъ Статутомъ 1566 года при его „по- 
правЪ“, которая и была выработкою Третьяго Литовскаго Ста- 
тута, ибо мы должны будемъ остановиться на ней особо и болЪе 
обстоятельно). Конечно, въ эту работу входило и развиме 
конститущоюнныхь законовъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Но главную часть ея, несомнфнно, составляли добавлене и пе- 
ресмотръ статутовыхъ артикуловъ, касающихся уголовнаго и 
гражданскаго права и уголовнаго и гражданскаго процесса, какъ 
мы уже отмфтили выше. Это должно было быть не только по- 


1) Напримфръ, „О пфнези стравные посломъ земъскимъ, выправуючы 
ихъ на сеймъ вальный“ — Ш Статутъ, Ш, 7. 

2) См. объ этомъ сеймикЪ И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, 
стр. 524—542. р 

3) Во второй части настоящаго изслЪдованя. 
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тому, что артикулы такого содержаня составляютъ главную 
массу статутовыхъ артикуловъ, но и потому, что съ ними шля- 
хетскй „народъ“ постоянно встрфчался въ своей повседневной 
жизни. Артикулы Статута, говоряцще объ урядахъ и заключаю- 
цие въ себф конститушонные законы, гораздо малочисленнЪе. 
Да о нихъ много не приходилось и разсуждать при томъ на- 
строени по отношеню къ Люблинской Унм, которое было со- 
вершенно опредёленнымъ и общимъ въ государств5 Литвы и 
которое мы видфли выше. Лишнимъ указанемъ на него мо- 
жетъ служить постоянное подчеркиване того, что должности въ 
Великомъ Княжеств5 Литовскомъ могутъ занимать только его 
„родичи властные“, чёмъ р5шительно отрицалось постановлене 
договора Унм 1569 года объ уравнени поляковъ въ правахъ 
съ коренными обывателями государства Литвы 1). 


Работа надъ „поправою“ Литовскаго Статута въ годы 
царствован!я Стефана Баторя перешла въ руки сеймиковъ и 
създовъ. Первые и избрали своихъ депутатовъ для ея веде- 
ня, и сами занимались ею. Повфтъ былъ не только единицею 
административнаго и судебнаго дфленя Великаго Княжества 
Литовскаго. Онъ представлялъ собою и шляхетскую корпоращю 
„повфтниковъ“, единицу дфленя шляхетскаго „народа“ государ- 
ства Литвы. Шляхта пов$та составляла шляхетск полкъ во 
время военныхъ рушенй. Въ повфтовомъ сеймикЪ она имфла 
органъ для выражен!я своихъ воли и желанй. Въ составЪ раз- 
личныхъь воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго было и 
различное число повЪфтовъ. Оно колебалось отъ пяти до одно- 
го. Воеводство Виленское имфло повфты Виленскй, Ошмен- 
ск, Лидскй, Вилкомирскй и Браславскй, Троцкое — Троц- 
кий, Городенскй, Ковенскй и Упитскй, Новгородское — Нов- 


1) Такъ, хоружими по Третьему Литовскому Статуту господарь можетъ 
назначать „только людий зацныхъ, годныхъ, ростропныхъ, родичовъ власт- 
ныхъ того панства и оселыхъ въ повете томъ“ (1, 5); подстаростами, зам- 
ковыми судьями и писарями воеводы и старосты могутъ назначать только 
„людей добрихъ, цнотливыхъ, годныхъ, въ праве и писма руского умеет- 
ныхъ, шляхтичовъ, въ томъ же повете оселыхъ и родичовъ того панства 
Великого Князства Литовъского“ (М, 37); членами земскихъ судовъ повЪто- 
вая шляхта можетъ избирать только „людей добрыхъ, побожныхъ, цнотли- 
выхъ, годныхъ, въ праве умеетныхъ, писати умеючыхъ, родичовъ того пань- 
ства Великого Князства и въ томъ повете не ново, не змышлене оселыхъ“ 
ам. 1). 
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городскй, СлонимскЙй и Волковыйскй, Минское — Минский, 
Р$фчицкй и Мозырсвй, Витебское — Витебскй и Оршанский, 
Берестейское — Берестейскй и Пинский, староство Жомойтское 
и воеводства Полоцкое и Мстиславское имфли только по одно- 
му повЪту. Разорвавъ съ принципомъ представительства оть 
воеводствъ въ Статутовой Коммисси, утвержденнымъ Люблин- 
скимъ сеймомъ, „поправа“ Литовскаго Статута получила воз- 
можность приблизиться вплотную къ повфтовому шляхетству и 
вбирать въ себя его потребности, пожелан!я и настроен!я. По- 
вфты, входивш!е въ составъ одного и того же воеводства, мог- 
ли различаться по своимъ пожеланямъ и настроеню, имфли 
особенности и по составу своей шляхты. Депутаты, выбран- 
ные пов5товыми сеймиками, несли съ собою въ свои работы по 
статутовой „поправЪ“ то, ч6мъ былъ озабоченъ избравш!й ихъ 
шляхетскй повфтъ. Эти заботы и нужды шляхты всёхъ повЪ- 
товъ государства Литвы были заявлены въ депутатской ком- 
мисси, надъ „поправою“ работавшей. Но этою „поправою“ 
занимались и сами повфтовые сеймики непосредственно. Надъ 
нею трудился, такимъ образомъ, весь шляхетскй „народъ“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, не только черезъ своихъ депу- 
татовъ внося въ статутовую „поправу“ то, что признавали нуж- 
нымъ повфтовыя корпоращи „народа“-шляхты, но и на своихъ 
повфтовыхъ сеймикахъ ее просматривая, дополняя и исправляя. 

На повфтовыхъ сеймикахъ вмЪфстф съ должностными ли- 
цами соотвфтствующихъ повфтовъ и рядовыми шляхетными 
ихъ обывателями собирались и радные паны Великаго Княже- 
ства Литовскаго. (Сеймикъ для своего присутстя они изби- 
рали или по своему бискупскому, воеводскому или каштелян- 
скому уряду, или уряду повфтоваго старосты „судоваго“, кото- 
рый „свфтске“ паны-рады соединяли со своимъ сенаторскимъ 
кресломъ. Такимъ образомъ сеймиковала повфтовая шляхта 
вмф$стБ съ отдльными сенаторами своего государства, и ихъ 
мысли и пожелан!я входили въ общую массу высказывавшагося 
во время повфтоваго сеймикованья. Но и Городенскй сеймъ. 
1568 года, и ЛюблинсюЙ сеймъ 1569 года признали, что Ста- 
тутовая Коммисся должна состоять изъ представителей двухъ 
становъ, сенаторскаго и шляхетскаго, Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Хотя радные паны и принимали участе въ работЪ 
повфтовыхъ сеймиковъ, но они не высказывали своего мнёня 
о статутовой „поправЪ“ именно какъ представители рады госу- 
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дарства Литвы. „Поправа“ эта вносилабсь по частямъ и на го- 
сударственные съфзды Великаго Княжества Литовскаго и ими 
разсматривалась. Но и на съБздахъ сенаторы обсуждали ее 
вмЪфстБ со шляхетскими представителями. При окончательной 
подготовкЪ$ новаго Статута къ утвержденю требовался голосъ 
представителей рады, какъ представителей стана сенаторскаго. 
Поэтому, когда дфло статутовой „поправы“ настолько подвину- 
лось, что можно было уже готовить ея утверждене, Волковый- 
Сюй съфздъ 1582 года настаиваетъ на томъ, чтобы паны-рацы 
выдфлили изъ своей среды также своихъ депутатовъ для раз- 
смотр5н!я проекта новаго Статута вм$стЪ съ депутатами повф- 
товой шляхты. 

Волковыйскй съфздъ 1582 года очень озабоченъ ско- 
рЙшимъ утвержденемъ Третьяго Литовскаго Статута. Это 
совершенно понятно. Новый Статуть въ своихъ конститушон- 
ныхь законахъ установить твердо права государства Литвы и 
ихъ обезпечить оть покушенй на нихъ со стороны Польши, 
въ которой все еще не умирала идея Унми какъ „втБленЯя“ 
Литвы въ Польшу. Но скорБйшее утверждене Третьяго Ли- 
товскаго Статута, а затЬмъ и его напечатан!е были необходи- 
мы и потому, что практическое примБнене законовъ Литовска- 
го Статута 1566 года, съ длиннымъ уже рядомъ „поправъ“, ко- 
торыя накопились съ середины шестидесятыхъ годовъ до нача- 
ла восьмидесятыхъ, становилось все болфе и болфе затрудни- 
тельнымъ. Мы уже видфли!), что „поправы“, произведенныя 
еще въ годы кануна Люблинской Уни, создали разноглабя въ 
рукописныхъ экземплярахъ кодекса. Въ однихъ изъ нихъ онЪф. 
оказались внесенными полностью, въ другихъ лишь частично. 
Положене урядовъ, обязанныхъ руководствоваться въ своей, 
дБятельности Литовскимъ Статутомъ, й частныхъ лицъ, искав- 
шихъ въ немъ указан!Й въ своихъ дфлахъ, было достаточно тя- 
жело уже въ годы передь Умею 1569 года. Ея договоръ по- 
требовалъ отмфны части основныхъ законовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Но посл$днее на своихъ государственныхь 
създахъ, а стало быть, и на собиравшихся передъ ними по- 
вфтовыхъ сеймикахъ принимало рфшеня измЪ$нить тЪ статьи 
этого договора, которыя были вынуждены у него на сейм+ Унии. 
Внутренняя противорфчя актовъ Уни 1569 года и сохранене 


1) См. выше, стр. 174 и сл. 
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ими въ полной силЪ старыхъ правъ становъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго и всфхъ его земскихъ привилеевъ, при ихъ 
нарушенм въ отдБльныхъ статьяхъ этихъ актовъ, требовали 
авторитетныхъ указан!й закона государства Литвы, которому 
принадлежало руководительство и его урядами, и его обывате- 
лями въ области права. Въ н$которыхъ случаяхъ так!я указа- 
ня были неотложно необходимы. Примфромъ этого является 
вопросъ о прав поляковъ занимать должности въ Великомъ 
Княжествф Литовскомъ. Договоръ Люблинской Уни это право 
призналъ вполнф. Между тБмъ земсве привилеи его катего- 
рически отрицали. ЧЪфмъ же руководиться въ случаяхъ домо- 
гательствъ поляковъ къ занятю тфхъ или другихъ должностей 
въ государствф Литвы --— договоромъ Унм или земскими при- 
вилеями? 

Совершенно ясно, что спЪшить съ утвержденемъ Третья- 
го Литовскаго Статута нужно было непрем$нно. Работы надъ 
нимъ и безъ того уже очень задержались. Городенскй сеймъ 
1568 года предполагалъ, что онф закончатся въ течене н%+- 
сколькихъ мфсяцевъ. Люблинскй сеймъ 1569 года предписы- 
валъ ихъ произвести къ ближайшему за нимъ слфдующему 
сейму. Конечно, Московская война и происходивш!я во время 
нея рушенья шляхты Великаго Княжества Литовскаго и ея по- 
ходы являлись достаточно уважительными причинами задержки 
дла статутовой „поправы“!). Но, лишь только эта война за- 
кончилась, составлене Третьяго Литовскаго Статута должно 
было быть немедленно доведено до конца. Кромф „поправъ“ 
Берестейскаго и Городенскихъ сеймовъ 1566-1568 годовъ въ 
рукописныхъ экземплярахъ Литовскаго Статута встрфчаемъ вне- 


1) Записи Литовской Метрики очень хорошо иллюстрируютъ, насколь- 
ко Московская война должна была заслонять всЪ остальные интересы и дЪ- 
ла въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Вотъ рядъ документовъ, внесен- 
ныхъ въ ея книги въ 1578 году: „листъ воеводе Виленьскому е{с., пану Ми- 
колаю Радивилу до обывателевъ Вел[икого] Княз[ства] Литов[ского] о по- 
слушеньство его милости яко гетману“ (Варшава, 14 января. Записей Лит., 
книга 59, л. л. 42—42 06.); „писты такие, до пановъ-радъ писаные за звро- 
ченьемъ пословъ его к[о]р[олевское] милости отъ князя Московъского и 
злымъ предсевзетью его“ (Сендом!ръ, 28 апрЪфля. Зап. Лит., кн. 60, л.л. 203 
06. — 205 0б.); „листы до пановъ-радъ о зданье и раду въ потребахъ Речы 
Посполитое, особливе въ отправе пословъ Московъскихъ писаные такъ“ 
(Краковъ, 27 октября. Тамъ же, п.л. 246—247 об.); „листы о рушенье до 
Ифлянтъ напротивъ князю Московъскому, до воеводствъ и поветовъ писа- 
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сенными рядомъ съ тою или другою ихъ частью и „поправы“ 
короля Генриха, и „поправы“ Варшавскаго сейма 1578 года). 
На „поправу“ Варшавскую 1578 года ссылаются въ судахъ и 
на урядахъ и „водле“ нея „заховывають ся“, какъ выражаются 
современные акты?). Кодификащя законовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго требуется самымъ настоятельнымъ образомъ, 
и Волковыйсюй съфздъ 1582 года сознаетъ это совершенно яс- 
но. СпЪБшить съ утвержденемъ Третьяго Литовскаго Статута 
было крайне желательно и для того, чтобы успфть его получить 
при поддержкЪ короля Стефана, понимавшаго и вполнЪ призна- 
вавшаго права государства Литвы и лично къ ней искренне 
расположеннаго, высоко цБнившаго жертвы, принесенныя ея 
обывателями во время Московской войны „3 милости своее, 
а не з жадное повинности“?). 


Что касается самаго утвержденя новаго Литовскаго Ста- 
тута, то Волковыйскй съфздъ 1582 года признавалъ его дф- 
ломъ только монарха Речи Посполитой, какъ великаго князя 
Литовскаго, и своихъ ‚„становъ, сойму належачыхъ“, старыя 
права которыхъ были гарантированы и договоромъ Люблинской 
Унм 1569 года. Основан для этого было достаточно. Въ 
своемъ толковани Люблинскаго договора, данномъ 29 тюня 
1576 года, король Стезанъ призналъ, что Польша не можетъ 
заставлять Литву принимать постановленя „спольныхъ“ сей- 
мовъ противъ ея желанй. Естественнымъ выводомъ изъ это- 
го, какъ мы уже отм$тили выше“), являлось отрицане ея пра- 
ва вмфшиваться во внутрення дфла Великаго Княжества Литов- 
скаго вообще. А свой Статутъ Литва считала, конечно, своимъ 


ные“ (Краковъ, 29 октября. Тамъ же, л.л. 250—250 06.); „о томъ же листы, 
до ихъ милости пановъ-радъ писаные такъ“ (дата та же. Тамъ же, л.л. 251 
—251 0б.); „листы зашытые до пановъ-радъ коло отправованья пословъ 
Московъскихъ, писаные такъ“ (Краковъ, 9 декабря. Тамъ же, л. л. 258 об.— 
259 об.); „листъ о тые жъ послы Московъские до подскарбего земъского 
е{с., пана Лаврина Войны зашитый“ (дата таже. Тамъ же, л.л. 25906.—260). 

1) Напримфръ, рукопись, съ которой былъ изданъ Второй Литовскюй 
Статутъ И.Д. Бфляевымъ въ ХХШ-Й книг Временника, или рукопись 
№153/225 бибтотеки Московскаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Длъ. 

2) См., напримЪръ, А., изд. Вил. Арх. К., ХХМ, №291, или Лит. Ме- 
трика, Судныхъ ДЪлъ Литовскихъ, кн. 60, л. 10 об. 

3) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1, стр. 179. 

4) Стр. 342—343. 
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внутреннимъ дъломъ. Кром того еще Бфльск привилей 1564 
года призналъ „поправу“ Второго Литовскаго Статута правомъ 
становъ Великаго Княжества Литовскаго, а на Городенскомъ 
сеймЪ 1568 года Сигизмундъ Августъ гарантировалъ ея утвер- 
жденге „моцъю“ этого сейма на государственномъ съфздЪ Литвы, 
который долженъ былъ собраться передъ „спольнымъ“ съ по- 
ляками Люблинскимъ сеймомъ Унм. Основываясь на всемъ 
этомъ, ВолковыйскЙ съфздъ 1582 года и просилъ короля Сте- 
Фана назначить время для „выслуханья“ Третьяго Литовскаго 
Статута совмЕстно съ панами-радами Великаго Княжества Ли- 
товскаго, чтобы онъ затфмъ, будучи внесенъ на ближайший 
сеймъ, „выданъ былъ“. Польско-ЛитовскЙ вальный сеймъ при 
такомъ представлени долженъ былъ явиться лишь мЪстомъ 
„конфирмащи“ Литовскаго Статута, а не властью, которая ком- 
петентна его утвердить и не утвердить, а также требовать из- 
мБнен!я т5хъ или другихъ его законовъ. 


Но Польская часть „спольнаго“ сейма смотрфла на свои 
права иначе. Дневникъ Варшавскаго сейма 1582 года упоми- 
наетъ о раздорахъ, происходившихъ на этомъ сеймЪ 29 и 30 
октября между „Литвою“ и поляками по поводу Литовскаго 
Статута, при чемъ послфдне требовали внесеня на разсмотрЪ- 
не посольской избы сейма, въ ея полномъ составЪ, всЪхъ ста- 
тутовыхъ „поправъ“!). Мы видфли выше, что уже конститущи 
сейма 1581 года, настаивая на соотвЪтстви новаго Литовскаго 
Статута „списамъ Унм“, указываютъ на осв$домленность по- 
ляковъ о враждебномъ польской идеф Унми направленми его. 
„поправы“. Извфсте сеймоваго дневника 1582 года не только 
подтверждаетъ это, но и даетъ знать, что оба соединенныя 
Люблинскою Унею государства не хотБли другъ другу уступить. 
въ дёлЪ Литовскаго Статута, вполнф понимая все его значене 
для реализащи польскаго или литовскаго пониманя значеня 
этой Уни. 

Оть 1584 года имфемъ новыя извфстя о ходф „поправы“ 
Литовскаго Статута. Это прежде всего акть постановленй Ви- 
ленскаго съЪзда, засЪдавшаго въ мартЪ 1584 года. Актъ этотъ. 


1) „магу око фусв2е зргам Р. СгагпКомзКедо 1 око роргаму <а- 
\о "ЦемзЮедо; КЮгедо че ЕИма рИпо дотамийаа, а!е паз! Ког\га!Ко\май,. 
99у2 соБу роргамий, м Кое розе!Кет икагаб зе спое!“. Зсир\огез Вег. 
Роотсагит, ХМ, р. 342. 


— 413 — 


начинается слдующими словами, обозначающими его состави- 
‘телей: „мы, рада Великого Князства Литовъского, духовные и 
‘свецке, и послове з воеводствъ и поветовъ, за волею и листы 
его королевское милости зобраные тутъ до Вилни для сконъ- 
ченья и згоды арътыкуловъ правъ, писаныхъ черезъ депута- 
товъ нашыхъ, яко бы се отъь всихъ становъ згодне ку конъ- 
Фирмацыи и до его королевское милости на съемъ тотъ Ста- 
туть новый прынесенъ былъ“'). Въ этомъ актБ обозначены 
ТБ артикулы новаго Статута, которые встрфтили возраженя со 
стороны Виленскаго съфзда 1584 года. Обстоятельно обосно- 
вавъ свои возраженя, съёздъ ихъ признаеть нужнымъ сооб- 
щить „на соймики въ поветы, на уваженье всихъ и для прыне- 
сенья на соймикъ Волковыйскй“, какъ онъ выражается по по- 
воду одного изъ не принимаемыхъ имъ артикуловъ исправлен- 
наго Статута?). Постановленя свои Виленсый съфздъ 1584 
года въ письменномъ видБ „оповедалъ“ королю Стефану, что- 
бы „писмо“ это „во вси поветы на соймики, посылаючы по- 
слы, слово отъ слова выдавано и межы инъшыми речами, отъ 
его королевское милости подаными, о томъ намовляли“?3). Ины- 
ми словами, возраженя съЪфзда 1584 года противъ нфкоторыхъ 
артикуловъ „поправы“ должны быть сообщены королемъ въ по- 
в5ты Великаго Княжества Литовскаго передъ ближайшимъ 
вальнымъ сеймомъ для обсужденя ихъ на предсеймовыхъ сей- 
микахъ, при чемъ на этихъ сеймикахь по дБлу исправленя Ли- 
товскаго Статута должны будутъ „намовлять“ и господарске 
послы на нихъ, т. е. оно должно быть внесено и въ ихъ „нау- 
ки“-инструкщи посольства. Съ повфтсвыхъ сеймиковъ уста- 
новлене окончательнаго соглашеня становъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго по содержанию артикуловъ новаго Статута пе- 
рейдеть на обычный предсеймовый государственный съБздъ 
Литвы и, въ случаб имъ ихъ принятя, Трей Литовск Ста- 
туть будеть представленъ королю на сеймъ для утвержден. 
Постановленя Виленскаго съЪзда 1584 года относительно 
артикуловъ „поправы“ были представлены королю съ просьбою 
объ его распоряженм внести ихъ и въ книги Литовской госу- 
дарственной канцелярми. Просьба эта Стефаномъ Баторемъ 
была исполнена. Запись документа говорить объ этомъ такъ: 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложенй, стр, 135. 
2) Тамъ же, стр. 138. 
3) Тамъ же, стр. 139. 
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„Лета Божъего Нароженья 1584, месеца марца 25 дня. Госпс- 
даръ король его милость и велик князь СтеФфанъ рачылъ ро- 
сказати до книгъ своихъ канъцелярыйскихъ уписати, ижъ ихъ 
милость панове-рады и послове, которые се были зъехали тутъ 
до Вилни ку сконъченью поправы статутовое, оповедали его 
королевской милости, ижъ пры доконанью тосе справы статуто- 
вое не могли некоторыхъ арътыкуловъ и иныхъ речей, до того 
жъ Статуту потребныхъ, сконъчыть безъ братьи своее, просе- 
чы, абы его королевская милость часу зложенья соймиковъ у 
поветехъ передъ соймомъ вальнымъ черезъ посла своего на 
соймики послати рачылъ то, што межы собою намовъляли, и 
подали то на писме до канъцелярыи его королевское милости. 
А его королевская милость рачылъ росказать до книгъ канъ- 
целярыйскихъ тое поданья ихъ милости уписати“ 1). 

Т$мъ же 25-мъ марта 1584 года, когда были внесены по- 
становлен!я этого Виленскаго съфзда въ книги государствен- 
ной канцеляри Великаго Княжества Литовскаго, датированъ и 
универсалъ короля Стефана, выданный во всЪ его повЪты. Онъ 
говоритъ, что на Виленскомъ съЪздЪ, созванномъ королемъ 
„КУ сконченью поправы статутовое“, на одно изъ нея „ся зго- 
дили“, а другое „на соймики въ повЪты взяли“. Сказавъ объ 
извфстной уже намъ просьбф съфзда къ королю Стефану „че- 
резъ послы“ его „часу соймиковъ передъ соймомъ вальнымъ“ 
повЪтовой шляхтБ „всказати и тое писмо послати“, универсалъ 
гласитъ, что король согласился исполнить эту просьбу, и, ког- 
да „прыйдеть часъ передъ соймомъ валнымъ соймики зложити, 
вфдомость о томъ въ повфты“ будетъ отъь короля доставлена. 
Заканчивается универсалъ такимъ обфщанемъ короля СтеФана: 
„а яко есмо на поправу того Статуту ради позволили, такъ же?) 
и на выданье его за згоднымъ прынесеньемъь вашымъ на 
съемъ не омешкаемъ въ томъ ласки нашое господарское ока- 
зати и тотъ Статуть прывилемъ нашимъ вжо утвердити“. Уни-- 
версалъ этотъ выданъ въ ВильнЪ, за подписью короля СтеФа- 
на3) и за рукою писаря Миколая Ясенскаго“). 


1) Тамъ же, стр. 134—135. О содержанм этого документа см. И. И. 
Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. 1, стр. 199—205. 

2) Въ издани: „также“. 

3) ЗНервапиз Кех. 

4) Виленскй Археографическй Сборникъ, Ш, № 32, стр. 58—59. Уни- 
версалъ изданъ по его экземпляру, адресованному въ СлонимскЙ повЪтъ. 
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Исполнене королемъ Стефаномъ обфщанйя, даннаго въ толь- 
ко что пересказанномъ нами универсалЪ отъ 25 марта 1584 года, 
могло совершиться въ томъ же году. На 15 января 1585 года 
былъ созванъ вальный сеймъ Речи Посполитой въ Варшавф. 
Согласно Литовскому Статуту повЪтовые сеймики въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ должны были передъ нимъ собраться 
за четыре недфли, т.е. въ серединЪф декабря 1584 года. ПослЪ 
сеймиковъ паны-рада и пов5товые послы государства Литвы 
должны были съфхаться на свой предсеймовый съЪфздъ въ Вол- 
ковыйскЪ. Предметомъ занят этого съфзда явилась и „по- 
права“ Статута. Конечно, на предсеймовомъ Волковыйскомъ 
СЪБздЪ 1584 года должна была быть рфчь и объ артикулахъ 
Статута, внесенныхъ королемъ Стефаномъ на обсуждене пов%- 
товыхъ сеймиковъ. Нона немъ произошло и датированное 24-мъ 
декабря 1584 года соглашене между духовнымъ и свфтскимъ 
„станами“ Великаго Княжества Литовскаго по вопросамъ ста- 
тутовой „поправы“, въ которыхъ они расходились раньше. Эти- 
ми вопросами были: 1) „о непозыванье свЪфтскихъ въ духов- 
ное право о речи св5тсве“, 2) „о довоженье справедливости 
въ кривдахъ св5тскимъ зъ станы духовными, также духовнымъ 
зъ станы свЪфтскими“, 3) „о права земленые межи станы духов- 
ными и свЪтскими“, 4) „о позыванью опенуновъ або экзекуто- 
ровъ тестаменту духовныхъ особъ“ и 5) „о колепятахъ“. Актъ 
этого соглашеня былъ внесенъ въ книги Литовской государ- 
ственной канцелярми Виленскимъ епископомъ, кардиналомъ 
Юремъ Радивиломъ только въ мартБ 1586 года и сохранился 
въ Литовской МетрикЪф 1). 


1) Документъ изданъ въ А.З.Р., Ш, №161 — „Артыкулы правные, съ 
Статуту Великого Князьства Литовского новопоправленого вынятые, на ко- 
торые ихъ милость панове стану духовного съ ихъ милостями паны стану 
св5тского на зъ5здЪ головномъ Волковыйскомъ, въ року тисеча пятьсотъ 
осмдесятъ четвертомъ дня двадцать четвертого декабря сконченомъ, згодли- 
в и въ спольной милости зезволилися, и оные печатьми и подписами рукъ 
своихъ утвердили“. Въ записи въ 65-ой книг Литовскихъ Судныхъ Дфлъ 
Метрики Литовской (л.л. 253 об. — 259) этотъ документь имЪетъ такой за- 
головокъ: „Уведенье до метрыкъ отъ его милости князя кардынала артыку- 
повъ, зъ Статуту Великого Князьства Литовского нового поправленого вы- 
нятыхъ, на которие станы духовъные зъ станы светскими на з[ъ]езде Волъ- 
ковыйскомъ згодили се“. Объ этомъ документ см. И.И. Лаппо, Вел. Кн. 
Литовское, |, стр. 206—208. 
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Чтоб же даютъ приведенные нами три документа 1584 го- 
‚да для истори составленя Третьяго Литовскаго Статута? 
Прежде всего отм$тимъ, что они указываютъ на почти полное 
окончане „поправы“. Что же касается Статутовой Коммисси, 
утвержденной Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, то она, оче- 
видно, была совершенно забыта въ это время, какъ давно не 
существовавшая. О ней не только н$тъ ни малЪфйшаго упоми- 
наня въ документахъ 1584 года, но и самый текстъ ихъ со- 
ставленъ такъ, что о ней невозможно даже и вспоминать. Это- 
го мало. Универсалъ короля Стефана отъ 25 марта 1584 года 
представляеть дфло такъ, что Литовскй Статутъ исправляется 
лишь по монаршему разр5шеню, а вовсе не по постановленю 
Люблинскаго сейма Уни. Текстъ этого универсала составлял- 
ся въ Литовской государственной канцеляри. Этоть текстъ 
очень характеренъ и въ смысл выявленя отношен!я государ- 
ственной канцелярм Литвы къ постановленямъ и директивамъ 
Люблинскаго сейма 1569 года. А отношеня этого, конечно, 
не могло бы быть, еслибы оно было инымъ у становъ Велика- 
го Княжества Литовскаго. Кром того, универсалъ отъ 25 
марта 1584 года гарантировалъ Великому Княжеству Литовско- 
му и утверждене новаго Статута на ближайшемъ вальномъ 
сеймЪ именно т5мъ порядкомъ, котораго оно добивалось, т.е. 
безъ всякаго участя въ немъ Польской части „спольнаго“ сей- 
ма. Надо думать, что королю Стефану было доказано право 
Литвы на это, какъ одно изъ правъ ея становъ, сохранен кс- 
торыхъ было гарантировано договоромъ Уни 1569 года. Если- 
бы этого сдфлано не было, Стефанъ Баторй, конечно, универ- 
сала бы не подписалъ. Наконецъ отм$тимъ и то, что поста- 
новленя Виленскаго и Волковыйскаго съфздовъ 1584 года, от- 
носящяся къ статутовой „поправЪ“, внесены въ книги госу- 
дарственной канцелярм Великаго Княжества Литовскаго. Это 
должно быть признано совершенно естественнымъ. Если дБло 
составлен!я новаго Литовскаго Статута находилось въ рукахъ 
государственнаго съ$зда Великаго Княжества Литовскаго, объ- 
единявшаго и согласовывавшаго работу повфтовыхъ сеймиковъ 
Литвы, то и хранене и обработка изготовлявшагося ими коди- 
Фикашоннаго матерала должны были сосредоточиться въ Ли- 
товской государственной канцеляр!и. 

Варшавсвй сеймъ 1585 года не занимался Литовскимъ 
Статутомъ. Дло Зборовскихъ захватило почти все его вни- 
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мане. Это, конечно, крайне невыгодно отозвалось на другихъ 
ДБлахъ, ожидавшихъ сеймоваго разръшеня, и лишь очень не- 
большое число ихъ попало на разсмотр5не. Сеймъ 1585 года 
былъ послфднимъ вальнымъ сеймомъ Польско-Литовской Речи 
Посполитой, собравшимся въ царствоване Стефана Батор!я. 
На 2 Февраля 1587 года король созвалъ въ Варшаву слфдую- 
ЩИ „спольный“ сеймъ Польши и Литвы, но онъ уже состо- 
яться не могъ, ибо 12 декабря 1586 года, со смертью короля 
Стефана, наступило безкоролевье. Такимъ образомъ, Варшав- 
скй сеймъ 1585 года для насъ можетъ представлять суще- 
ственный интересъ при изучении подготовки Третьяго Литов- 
скаго Статута къ утвержденю. Какимъ было на немъ отно- 
шене представителей Великаго Княжества Литовскаго къ идеЪ 
Унм, выдвигавшейся Польшею® Скпонны ли они были сдфлать 
как!я-либо уступки изъ тБхъ правъ своего государства въ Фе- 
дераши съ Польскою Короною, на защит которыхъ они такъ 
энергично и упорно стояли во все предшествующее время? 
Дневники Варшавскаго сейма 1585 года даютъ на эти вопросы 
совершенно опредфленные отвЪты 1). 

Вм$сто сляня обоихъ народовъ соединенной Польскс- 
Литовской Речи Посполитой представители Великаго Княже- 
ства Литовскаго выдвигаютъ наличность въ ней двухъ народовъ 
равноправныхъ ?). Подчеркивается и различ права, дЪйствую- 
щаго въ Литвф и ПольшЪ?3) несмотря на то, что еше Люблин- 
скй сеймъ 1569 года потребовалъ его объединенЯя. Литовске 
представители настаиваютъ на правахъ своего государства об- 
ладать ЛивонНею и возстаютъ противъ притязанй на нее Поль- 


т) Дневники этого сейма —- Зсирюгез Кегит Ро!отсагит, ХУ, р.р. 
1—332. 

2) Такъ, ВиленскЙ каштелянъ Евстафй Воловичъ говорилъ 28 Февра- 
ля, „рггуротта]ас Идет е{ тегйа ргаес!ага деп$ 1Ипиапсае Ки Рапот 
змиут, К4ога 1 4егах спса еНесй\уе рокагаб, д4еБу $е ]аК! шерггу]ас!е! .К. 
Мс! 6а492 дото\му 6242 4е? оБсу г]амйб пма, гагбмпе стадпас ме м/згу{ ет 
7 пагодет Ро!$Кит, КгГети {её ме мгу Нет гомпут зе Бубс пагода Е Ием- 
К! сги]е“. Пет, р. 287. 

$) Виленсй воевода Криштофъ Николай Радивилъ 1 февраля гово- 
рилъ: „гад Беде $1исва} 4усв, со гогипе]а ргамо Ро!5Юе, Бо до ]а ше гоги- 
тет 1 2е7паб тизте, 12 ргамо 1Щестпе со$ ]е5{ го2пе о4 пазхецо“ (№4ет, 
р. 183). Смоленск воевода Филонъ Семеновичъ Кмита сказалъ тогда же: 
„рат ргама розро!едо Когоппедо тмеёммадоту 1 змедо ЕИемзЮедо Багаго 
таю....“ (1514ет, р. 187). 
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ши. Они охраняютъ компетенщю своего Литовскаго Трибуна- 
ла противъ попытки изъять изъ нея дфло поляка!). По поводу 
непочтительныхъ выходокъ поляковъ по отношеню къ королю 
Стефану представители государства Литвы заявляютъ, что они 
не могутъ допускать неуважен!я къ монарху, къ которому при- 
выкли относиться съ полнымъ уваженемъ и п!этетомъ. Они 
жалуются на членовъ сейма отъ Польши, заявляя, что поляки 
берутся за обсужденше различныхъ дфлЪъ одновременно, изъ-за 
чего сеймъ не имфетъ возможности закончить разсмотрне 
дфлъ, на него внесенныхъ?). 

Варшавскй сеймъ 1585 года, своими раздорами и без- 
плодностью своихъ занят, оставилъ самое тяжелое воспоми- 
нане у его участниковъ?). Конститущши сеймовыя на немъ вы- 
работаны и утверждены не были. Надо думать, что онъ не 
смогь бы заняться и дбломъ Литовскаго Статута, еслибы 
этоть кодексъ былъ на него внесенъ. ДЁло это представляло 
громадныя трудности. Новый ЛитовскЙ Статутъ былъ состав- 
ленъ съ полнымъ игнорироващшемъ директивь Люблинскаго 
сейма 1569 года, даже съ нарушенемъ постановлен!й договора 
Унми, которыя Великое Княжество Литовское признавало подле- 
жащими отмфнЪ. Вопросъ объ утверждений Третьяго Литов- 
скаго Статута осложнялся и тБмъ, что король Стефанъ въ 1584 
году гарантировалъ государству Литвы „конфирмащю“ новаго 


1) дет, р.р. 255, 265, 270, 306. 

2) 22 февраля — „Ройут рггуз2! Рапомле Роз|омйе Ецемизсу эКаг2ас 
$е па ме мезхс2езс!е, 2е Ча пмезхагиа гхесту рг2у]$6 ше то2е 40 зргам 
ргоропомиапусй, Бо ]аКе$ ргампе роз4ерК! ш!еги]а Рапомме Розю\ме Ро!зсу, 
Ккюогут от! ше гохипуе]а. РгозЙ гереН Из мс!Ьиз, аБу {губипам 1©Н ащоп- 
{аз м’са!е го${а{а (а $240 о зргаме Р. Бет й5Юедо), {ак2е, аБу <!е За!е] ро- 
э1арНо 2 э4гопу Нап“. По поводу неподчительныхъь выходокъ Польской 
части сейма по отношеню къ королю Стефану они „роммед2И, 2е ту зе 2 
Рапу змут! те обспо92иту ирогет, фиграсуат!, зедусуат! 1 пуакит ше- 
$1и52тпут оБус2а]ет, мойту рго5Бат! итёопет!, абу ромуппо$б $ма \м м!- 
105С№е] 1азсе оЧргамо\мас гастуй“. Бет, р. 261. 

3) Составитель одного изъ дневниковъ Варшавскаго сейма 1585 года 
заканчиваетъ свои записи такъ: „Зитта 4едо зе]ти: ]аКо па рглезут {ак 
} па 4ут 290{а п!с2едо, соБу Ки розроШети аоБгети, ап! игад7Й! ап! {е> 
роз4апом/Т, му]амзгу # заау КгМемьЮе зу зма 9года. Оозус па фут, 
пазмиаггумзту 5е 40 мой 4етризаие 1игдИ$ е{ уап!$ аМегсаНопт из регдегие$ 
её пшИКег сопзитег(ез \Магзама 91зсеззегипй. О шегхадпе Кго!ез\мюо 1 291- 
пеп’а 615Ке! Мапе по $сит Оотше. Оотте зама поз, рейтиз. Ёаиз 
Оео Орйто Махито Типо её Упо“. 1Ыдет, р. 293. 


= Ма 


Статута на сейм властью монарха. Само собою разум$ется, 
что подняте на сеймЪ 1585 года дфла „поправы“ Литовскаго 
Статута вызвало бы больше споры и непремфнно нашло бы 
свое отражене въ сеймовыхъ дневникахъ, чего мы не имфемъ. 
Трет!й Литовскй Статутъ не могъ быть внесенъ на Варшав- 
скй сеймъ 1585 года, ибо онъ не былъ еше вполнЪ готовъ къ 
тому времени. 

Мы видБли выше, что Виленскй съёздъ 1584 года пере- 
далъ на разсмотрфне ближайшихъ предсеймовыхъ повфтовыхъ 
сеймиковъ и съфзда Великаго Княжества Литовскаго рядъ ар- 
тикуловъ статутовой „поправы“. Это должно было совершить- 
ся въ серединЪ декабря 1584 года, за четыре недфли до 15 ян- 
варя 1585 года, т.е. дня собраня сейма. 24 декабря 1584 го- 
да предсеймовый Волковыйскй съБздъ принялъ уже извЕстное 
намъ соглашене между духовными и свфтскими станами, раз- 
р5шавшее ихъ разноглас!я по отношеню къ н$5которымъ ар- 
тикуламъ новаго Статута. Такимъ образомъ, работа повЪто- 
выхъ сеймиковъ и государственныхъ съфздовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго надъ статутовою „поправою“ можетъ быть 
признана законченною лишь въ конц декабря 1584 года. Но 
это отнюдь не значитъ, что тогда же былъ Третй Литовскй 
Статутъ и вполнф приготовленъ къ утвержденю. Статутовые 
артикулы въ томъ ихъ видЪ, въ какомъ они выходили съ сей- 
миковъ и съБздовъ, конечно, представляли собою не готовыя 
статьи закона, а лишь ихъ основное содержане. Сеймики и 
СЪфзды вырабатывали матер!алъ для кодификаши, а не изго- 
товляли самаго кодекса. Изготовлене кодекса въ совершенно 
законченномъ видф не могло быть посильною для нихъ зада- 
чею. Для того, чтобы статутовая „поправа“ сеймиковъ и съ5з- 
довъ вылилась въ точныя Формулы артикуловъ Литовскаго Ста- 
тута, ей нужно было пройти черезъ обработку опытныхъ редак- 
торовъ, хорошо знакомыхъ съ техникою составленя законовъ 
и указовъ. Аппаратомъ для производства такой работы обла- 
дала только государственная канцеляря Великаго Княжества 
Литовскаго, и въ нее необходимо должны были поступать ар- 
тикулы статутовой „поправы“ съ государственныхъ съфздовъ 
Литвы, а возможно, что отчасти и съ ея повфтовыхъ сейми- 
ковъ и отъ ихъь депутатовъ. Для завершеня же работы надъ 
приведенемъ текста Статута въ окончательный видъ также, 
кеонечно, потребовалось, время. Работа государственной канце- 


== 420 == 


ляри Великаго Княжества Литовскаго надъ новымъ Статутомъ 
могла быть закончена лишь послБ Варшавскаго сейма 1585 го- 
да. Приведенные въ извЪфстность документы по созыву сл5ду- 
ющаго сейма, намфченнаго на 2 Февраля 1587 года'), не гово- 
рятъ о Литовскомъ СтатутБ. Но въ состав$ этихъ докумен- 
товъ въ соотв5тствующихъь книгахъ Литовской Метрики не 
оказалось инструкщши господарскимъ посламъ на повфтовые 
сеймики, т.е. документа, который наиболфе полно сообщаетъ 
дБла предстоящаго сейма. Универсалы въ пов5ты передъ этимъ 
сеймомъ чрезвычайно кратки и не даютъ никакихъ указан! на 
содержане сеймовыхъ дфлъ. Они лишь говорятъ, что „вси ре- 
чи, которые мають быти на томъ сойме справованы“, предсей- 
мовымЪъ сеймикамъ „преложать“ господарсме послы?). „Инъ- 
струкъцеи“ этимъ посламъ, которыя они должны были читать 
на повфтовыхъ сеймикахъ, упоминаются въ „листахъ“ посламъ, 
подписанныхъ королемъ Стефаномъ 8 ноября 1586 года3). Въ 
нихъ возможно предполагать и указаня на дфло Третьяго Ли- 
товскаго Статута. 


Во всякомъ случаЪ, работы надъ изготовленемъ Третьяго 
Литовскаго Статута должны были закончиться ко времени на- 
ступленя безкоролевья, открывшагося со смертью короля Сте- 
Фана. Въ это безкоролевье Великое Княжество Литсвское ве- 
ло свои переговоры съ Польшею, имфя Третй ЛитовсыЙ Ста- 
тутъ уже готовымъ. Имя короля Стефана находится въ текстЪ 
его, какъ имя царствующаго монарха. Въ первомъ артикулЪ 
четвертаго раздфла Третьяго Литовскаго Статута стоитъ: „где 
жъи мы, Стефанъ, Божъю милостью король Польский, великий 
князь Литовский, приходечи на панованье того Великого Княз- 
ства Литовского, подъ тымъ то Статутомъ и въ томъ же по- 
мененомъ порядъку судовъ обывателей здешнего панства зна- 
шли, застали, и теперъ они того уживають......“ Въ артикулЪ 
„О волностяхъ шляхетъскихъ“ 4) того же Статута господарь обя- 
зуется „за насъ и за потомъки нашы, великие князи Литов- 
ские“, хранить эти вольности такъ, какъ они были „за прод- 
ковъ нашихъ, королей ихъ милости Польскихъ и великихъ кня- 


1) И.И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, Приложенй, стр. 140 —143. 
2) Тамъ же, стр. 141. 
3) Тамъ же, стр. 143. 
4) Раздфлъ Ш, арт. 2. 
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зей Литовъскихъ“, а именно — Владислава-Ягайла, Витовта и 
ихъ преемниковъ до Сигизмунда Августа и Генриха включи- 
тельно. Король Стефанъ, такимъ образомъ, въ Третьемъ Ли- 
товскомъ Статут выступаетъ какъ царствующш!Ий еще монархъ 
Великаго Княжества Литовскаго. 

Подводя итогь подъ нашимъ изученемъ данныхъ источ- 
никовъ по истори составленя Третьяго Литовскаго Статута, 
мы неизбфжно должны признать, что „поправа“ Статута 1566 
года, которую и представляетъ собою этотъ кодексъ, произво- 
дилась самимъ шляхетскимъ „народомъ“ Великаго Княжества 
Литовскаго, а не „сословемъ законовЪфдцевъ“, т.е. не спеша- 
листами-юристами, какъ предполагалъ въ первой половинф ХХ 
стол5я И.Н. Даниловичъ!). Этотъ „народъ“ выдфлилъ изъ 
своего состава депутатовъ для „поправы“ Ее онъ обсуждалъ 
на своихъ повфтовыхъ сеймикахъ и государственныхъ съЪз- 
дахъ Литвы. Третй Литовскй Статутъ былъ созданемъ „на- 
рода“-шляхты Великаго Княжества Литовскаго. Но не можетъ 
быть сомнЪня въ томъ, что законодательная работа требуетъ 
соотв5тствующей подготовки у тБхъ, кто за неё берется. Мы 
уже видфли выше, что „поправа“ Второго Литовскаго Статута 
понималась сразу послЪ утвержден!я этого кодекса какъ допол- 
нене и исправлене его на основ$ данныхъ опыта его дЪйств!я 
въ судахъ и администращши Великаго Княжества Литовскаго и 
въ правовой жизни его „обывателей“. Этотъ опытъ копился 
и учитывался во всфхъ повфтахъ государства Литвы и его дол- 
жностными лицами, и отдфльными обывателями. Но для того, 
чтобы его данныя вводить въ артикулы закона, конечно, требо- 
вались и достаточное умственное развите, и соотвфтствующая 
теоретическая подготовка. Обладала ли ими пов$товая шляхта 
Великаго Княжества Литовскаго въ достаточной мЪфрЪ въ годы 
выработки Третьяго Литовскаго Статута? 


Само собою разумфется, что шляхта повфтовЪъ разслаива- 
лась на рядъ слоевъ и по своему экономическому положеню, 
и по своимъ умственному развитю и образованю. Конечно, 
невозможно и ожидать, чтобы шляхта „убогая“, „малое осело- 
сти“, могла имфть послфднее. Обладая всфми шляхетскими 
правами, „убоме“ шляхтичи въ обстановкЪ своего быта сбли- 
жались съ простыми сельскими „подданными“-земледфльца- 


1) См. выше, стр. 196. 
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ми!). Неизбъжно должны они съ ними были сближаться и по 
своему умственному развитю. Въ рядахъ этихъ шляхтичей 
„малое оселости“, конечно, было достаточно даже неграмот- 
ныхъ?). Самъ Третй Литовскй Статутъь хорошо это знаеть, 
требуя отъ кандидатовъ на должности членовъ земскихъ су- 
довъ, чтобы они были „писати умеючими“3), и повторяя то же 
требоване и по отношеню къ другимъ повфтовымъ должно- 
стнымъ лицамъ“). Но, конечно, не „убогимъ“ и не неграмот- 
нымъ шляхтичамъ принадлежала руководящая роль въ пов$то- 
вой жизни и на повфтовыхъ сеймикахъ. Надъ „убогими“ шлях- 
тичами поднимались слои повфтовыхъ „обывателей“, жившихъ 
въ гораздо лучшихъ матеральныхъ условяхъ, а потому и им$в- 
шихъ возможность получать обучене и образоване. Это обра- 
зоване бывало далеко не одинаковымъ внутри дальнЪйшихъ 
слоевъ „повфтниковъ“. Школы при костелахъ давали элемен- 
тарное обучене дфтямъ шляхтичей-католиковъ. Дфти право- 
славной шляхты учились у членовъ православныхъ церковныхъ 
причтовъ, особенно у церковныхъ дьяковъ. Надо думать, что 
преподаванемъ занимапись и частныя лица. Невгородсвй под- 
судокъ @9еодоръ Евлашевскй разсказываетъь въ своихъ запис- 
кахъ, что его на пятомъ году жизни начали „бавити наукою 
рускою“5). Н$которыя изъ школъ при католическихъ косте- 
лахъ расширяли программы своего преподаванйя. Такъ, при Ви- 
ленскомъ костелЪ св. Яна въ 1526 году было введено обученше 
латинскому и н5мецкому языкамъ. Та же школа въ первой 
половинф шестидесятыхъ годовъ была преобразована Роиземъ 
въ школу юридическую, им5вшую значене уже высшаго учеб- 
наго заведен!я 5). Съ середины ХМ столЪтя число школъ въ 
Великомъ Княжеств5 Литовскомъ стало сильно расти. При 
поддержкф Николая Чернаго Радивила въ Вильнф появились 
школы кальвинистовъ, съ расширеннымъ преподаванемъ. Въ 
Биржахъ такую же школу устроилъ двоюродный братъ Николая 
Чернаго, Николай Юрьевичъ Радивилъ. Она, какъ и школа въ 


1) См. И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 237—241. 
2) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, т. |, стр. 503. 

3) Ш! Статутъ, М, 1. 

&) Напримфръ, Ш Ст., (Х, 10. 

5) Мемуары, относ. къ ист. Южной Руси, вып. И, стр. 5—6. 

8) См. выше, стр. 87. 
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Кейданахъ, въ Х\УП столфти именовалась гимназей. Возника- 
ли кальвинсюя школы и въ другихъ городахъ'). Съ появле- 
немъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ (езуитовъ стали въ 
его предфлахъ возникать коллеми Общества |исуса, а затБмъ 
въ 1579 году въ Вильнф былъ учрежденъ и Университетъ для 
государства Литвы. 


Среднее и низшее образоване, такимъ образомъ, въ Ве- 
ликомъ Княжеств5 Литовскомъ имфли возможность получать 
и получали достаточно широке круги его шляхетскаго „наро- 
да“. Но, какъ въ настоящее время можно утверждать, весьма 
значительное число шляхтичей государства Литвы въ годы со- 
ставленя Третьяго Литовскаго Статута обладало и образова- 
немъ университетскимъ. Другой вопросъ, насколько универ- 
ситетское образован!е слушателей университетовъ въ Х\| сто- 
ли можно считать законченнымъ не только всегда, но даже 
и въ большинств$ случаевъ. Лицъ, которыя систематически 
проходили курсъ университетскаго преподаван!я съ полученемъ 
ученыхъ степеней отъ бакалавра до магистра и доктора вклю- 
чительно, въ старыхъ университетахъ бывало далеко не такъ 
много ?). Бюграфъ Богуслава Радивила, писавшй во второй 
половин ХУ\УП столБтя, такъ говорилъ о большинствЪ лицъ, 
которыя ЪФздили за-границу для слушаня лекщй въ универси- 
тетахъ: „с! Боммет 992е 19216] ЧуКо ргхепоси]а, 942е та2е] 
Чей, або Чгид! габамла, або ‘м тзгусВ пме]зсасп сафу пмезас 
]едеп Г 9гид! 1гамма, 992е 1926} га 40$6 та]а тито]а2дет 


1) уолеЕ КикКазгем!с2, О2е]е Ко5с1010\м/ мугпата пемесКедо м 
Е уме, от И (Рогпай, 1843), $1г. 156—177. 

2) Это очень хорошо обнаруживается и путемъ сопоставленя спис- 
ковъ имматрикулированныхъ со списками промовированныхъ на ученыя сте- 
пени, хотя бы на прим5рЪ Кранковскаго Университета. Списки имматрику- 
лированныхъ даютъ 1) не разъ уже цитированный нами АБит $4и4д'ю5огит 
УпмегзНай$ Сгасомепз1 и 2) Оаз аМез{е МаКе!-ВисН дег УпмегзНа{ Кга- 
Каи, ВезсНгеЬБипд мп@ Аи$2йде тИденей{ дигсь Ог. Не!пг!сВв Се!в5$- 
Бега, 0.6. Рго!е$зог ап ег УпмегНа{ 1ппзБгиск (Рез4св гиг 400 ]авя- 
деп УиБенеег ег Киам9$-Махитап$-ЧУтмегэзНа{ го Мапспеп. 1ппзЬгиск, 
1872). Списки промовированныхъ по Философскому Факультету — З4{аёща пес 
поп Ы Бег РготоНопит РВЙозорвогит Ога! т УптмегзНае З{4иФюогит Уа- 
чеНогиса аб аппо 1402 а4 аппит 1849. ЕФАй ЗозерНи$ Мис2Ком$К! 
ЫБПодгармае рго!еззог её ЫБИотесае Упмуегзйам$ ргаеес{и$. Сгасомае, 
1849 (ДаБу{К! 2 Ч2е]бми озммайу 1 з24иК рекпусп \ммудамапе э‘агатет То- 
`М’аггуз&ма МаиКомиедо 2 Упмегзуеет УадеНой$Кт 21асгопедо. 1). 
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ргге]г2еб $е, а п!9921е сеш $змедо пе гаЖада]а, а? 40 о}схугпу 
ро\мгосимгу“ 1). Конечно, тутъ видно желане б/ограза пока- 
зать, что образоване, полученное Богуславомъ Радивиломъ въ 
кальвинскихъ школахъ Вильны и Кейданъ, было не ниже обра- 
зованя его современниковъ, учившихся въ заграничныхъ уни- 
верситетахъ. Но нельзя не признать, что громадное большин- 
ство схоляровъ, слушавшихъ лекщи въ послфднихъ, было дЪй- 
ствительно обычно больше гостями въ нихъ, чЪмъ ихъ насто- 
ящими учениками. Изъ тБхъ многихъ и многихъ тысячъ лицъ, 
имена которыхъ внесены въ матрикулы различныхъ универси- 
тетовъ Европы, лишь небольшой сравнительно процентъ дости- 
галъ первой ученой степени бакалавра, и, конечно, еще мень- 
шее число лицъ достигало степеней магистра и доктора. Од- 
нако, внЪ всякаго сомнёня, и пребыване въ университетЪ 
хотя бы въ течене н$сколькихъ семестровъ вводило студента 
въ ту атмосферу науки и научной мысли, которыми жили тог- 
дашне университеты. Даже далеко не полное университетское 
образоване очень значительно расширяло кругозоръ схоляра, а 
знакомство съ другими странами, въ которыхъ ему приходи- 
лось проживать во время своего студенчества, или которыя онъ 
долженъ былъ только профзжать въ своей пофздкф за европей- 
ской наукой, вносило широту въ его общще взгляды и открыва- 
ло болБе широке горизонты, чБ5мъ тБ, которые ему были до- 
ступны въ его пов$тф, воеводств$ и даже цфломъ родномъ го- 
сударств$. 

Уже общеземск привилей 2 мая 1447 года призналъ за 
княжатами, боярами и „рытерами“ Великаго Княжества Литов- 
скаго право пофздокъ за-границу „для льпшого и сшаста на- 
бытья, а любо учинковъ рытерьскихъ, до каждыхъ земль, сто- 


1) Гумо{ Уазте Оёмесопедо Куеса Водизама Раа2\мШа, Змйе{едо 
Райзма ВгутзМедо Кза?есйа па Вигасв, Оч йкасв, Зиски 1! Коруш ес. 
еёс., Нга! па Мемли 1 З1еЫе2и, Рапа па Корузи ес. ес., Копиз2едо \\/. 
Куе$\ма Е ИНем/5Кедо, Сепега!педо Ргиз Вгапдебиг®Ксн СиБегпа{ога, З{аго- 
51у ВгайзКедо, ВагзКМедо, Розхугмий$Медо ес. ес. (2 Векор!зтом Нг. Т. 
О21а1уйзк!е90). Ро2пай | Тгхетез2то, 1840. $4г. 44—45. При этой 
б1ографи Б. Радивила имЪфются два посвященя. Первое изъ нихъ, напи- 
санное стихами и подписанное „В!юодга — дочери Б. Радивила ЛюдовикЪ 
КаролинЪ. Второе — князю Вильгельму Радивилу. Оно написано прозою и 
подписано такъ: „2 па]94еб з2ет изхапомаптет розмИеса паурокогп! в] Рор- 
ИАзКт Рго{езог“, 
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ронъ, толко вымфняючи стороны неприательскоЪ“ '). Это право 
было гарантировано обыватепямъ государства Литвы и всЪфми 
тремя Литовскими Статутами?). Заграничныя пофздки пред- 
принимали шляхтичи, „маючи волю“3) ихъ совершать, и для 
нихъ не требовалось никакихъ спещальныхъ разршенй, если 
шляхтичъ не былъ должностнымъ лицомъ. Но, конечно, лица, 
занимавш!я уряды, должны были, выфзжая за-границу, так!я 
разрьшен!я получать. Когда, наприм5ръ, Волковыйск старо- 
ста Криштофхъ Николаевичь Монвидъ Дорогостайсюй рфшилъ 
въ 1582 году Бхать заграницу, ксроль Стефанъ выдалъ ему 31 
октября 1582 года свое разршене на эту пофздку и передалъ 
Волковыйское староство во временное управленге его отцу, По- 
лоцкому воеводЪ“). 

Въ лиц Криштофа Дорогостайскаго имфемъ примфръ 
обывателя Великаго Княжества Литовскаго, который Ъхалъ за- 
границу, не только уже занимая достаточно высокй урядъ по- 
вЪфтоваго старосты, но и не впервые. Его имя еще въ 1575 
году было внесено въ списки студентовъ Фрейбургскаго Уни- 
верситета5). Пофздки заграницу для образованя въ Великомъ 
КняжествЪ5 Литовскомъ признавались весьма желательными и 
приносящими пользу его государству. Въ упомянутомъ уже 


1] А. З.Р., 1, №61. 

2) | Ст., Ш, 8; И Ст, Ш, 13; Ш Ст,, Ш, 16. Со времени Второго Ли- 
товскаго Статута цЪлью поЪздки заграницу было признано и лечеще отъ 
болЪзней. 

3) Именно такъ выражался, напримЪръ, панъ М.Б. Козерадскй въ 
своемъ составленномъ на случай смерти во время пофздки завЪфщании, вне- 
сенномъ въ 1580 году въ земскя Берестейскя книги. А., изд. Вил. Арх. К., 
|, стр. 208—216. 

*) „Листь до всихъ вобецъ, звлаща обывателемъ повету Волковыско- 
го, о порученью въ моцъ староства Волковыского пану Миколаю Дорого- 
стайскому, воеводе Полоцкому, кгды самъ панъ староста до Влохъ ехалъ“.. 
Лит. Метрика, Записей Лит. книга 67, п.л. 201 об. —202. 

5) Быль принятъ въ число студентовъ 16 декабря и записанъ такъ: 
„бепегози доттиз СНи$юрНогиз тадпИ. дотт! М№со!а! Мопша! а Оого- 
Во${Ие агсМЧарНег тадп! дисафи$ ЕИцатае ИЙиз |а1си$ Чюсое. \/Итепэ15“. 
Издателю Фрейбургскихъ матрикуловъ имя „Монвидъ“ показалось настолько 
необычнымъ, что онъ поставилъ рядомъ съ нимъ въ скобкахъ знакъ вопро- 
са. Пе МаКе! дег УпмегзКае РгеБигд 1т Вге!даи \уоп 1460—1656. (т 
АиНгад ег аКадетизснеп АгсШукотт1з$юп БеагеНе{ ип НегаиздедеБеп 
уоп Ог. Негтапп Мауег Рго!е$$0г ат Вег{Но!аздутпазит шт РгеБигд.. 
| Вапа. Ргеигд т Вге!здац, 1907. $. 553, 
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нами разршенм Дорогостайскому на заграничную поЪздку отъ 
имени короля Стефана говорилось: „ознаймуемъ, ижъ, за жеда- 
немъ и за прозбою воеводича Полоцкого, пана Криштофа Мико- 
лаевича Монвида Дорогостайского, позволили есмо ему съ 
панствъ нашыхъ до панствъ и земль чужоземскихъ, для цви- 
ченья въ справахъ рыцерскихъ ехати, ижъ бы потомъ тымъ 
годней и пожиточней намъ, господару, и речы посполитой слу- 
жыти могъ“. 

Въ студенты университетовъ того времени записывались 
люди самаго различнаго возраста. Въ ихъ числ можно было 
встрЪтить, кромф взрослыхъ молодыхъ людей, и людей пожи- 
лыхъ, и подростковъ, и даже дфтей. Такъ, въ 1591 году въ 
число студентовъ Тюбингенскаго Университета были приняты 
двое двфнадцатилфтнихъ и одинъ тринадцатилфтн мальчики), 
а въ 1551 году въ студенты Виттенбергскаго Университета 
оказался записаннымъ Павелъ Эберъ, которому шелъ только 
десятый годъ?). Университётскй магистръ, обращаясь къ та- 
кимъ студентамъ и называлъ ихъ мальчиками 3). Конечно эти 
студенты „ргор{ег {епегат ава{ет“, какъ „ттогеппез“, даже 
не могли приносить присягу, требуемую отъ вступающихъ въ 
составъ „Смит итм\егзНай$“. Отъь нихъ принималось простое 
обфщан!е“), закрфпляемое иногда чьимъ-либо поручительствомъ5). 


1) Магсиз М/ИЗЕ М/аИпдепз15, Рацшиз Незз МоппЬегдепз1, Мисвае! 
Рец т Тибтпдепз!. О!е Маше дег Упмегзйа{ ТоЫпдеп. |т АицИгад дег 
\У/игцетьЬего!свеп Котт!5$юп г Капдездезсс Ме НегаиздедцеБеп моп Ог. 
Не! пг{сн Негм е!1пк. ЕгЗ{ег Вапа (З4и9дам, 1906). $. 686. 

2) „Рашиз ЕБегиз, Кесомз ЯПиз тсвоапз аппит аеаН$ деситит“. 
А!ит Асадепт!ае УНеБегдепз15 аб А. СВ. МО! издие ад А. МОЁХ. Мо- 
теп ритит. Ех ащодгарНо е\{ай Саго!и$ Едиагаи$ Еоег$ {етапп, 
{Пео!од'ае её рИИозортае дос{ог (Шрзае, 1841). Р. 272. 

3) „Опдепат е$, риег?“, какъ передаетъ „Мапиа!е ЗсНно!айит“, спра- 
шиваетъ „тад!${ег“, когда къ нему обращается „91зс!ршиз“, говоря: „Реуе- 
геп4е тад!з{ег, геуегеп\ат уез4гат огаёат Фасо, аФитепфо п! $Н, чё шт 
таёчсшШат а!тае Вшиз$ ипмегзНайз и\Ицег её а Бегпо аБзо!№ дчеат; пат 
ргохите адует, 19пофиз зит е{ ад диет сопидегет ргаеег уоз ПаБео пе- 
ттет“. Рг!едг!СсН 7 агпске, О!е ОЭешзсвеп Упмуегзнжеп ит М\еа|- 
{ег. Вейгаде гиг безсысме ипд СвагажейзНК дегзе\Ьеп. Егз{ег Вейгад (Кер- 
719, 1857). 5. 3. 

4) Наприм5ръ — „Нетийсиз а Гапдаци Баго, аша пупогепп!$ ргот!- 
$й Шиз{и$$ито гесют зйрша{а тапи“. О!е Мацкет ег Утуегзна{ Тибт- 
деп. Ег®{ег Вапд. $. 726. 

5) Напримфръ — „Раш ае УШа поуа 1ипюг; ттогепп!$ поп ро{еп5 
тигаге, рго дио Уов. С!етепз, сз псШе сМмНаН$ Со|., НЧеиззИ, ий зио 


= ОТ ни 


`Разум5ется, малол5тне схоляры въ университетахъ являлись 
небольшимъ добавленемъ къ студенческой массЪ, въ которой 
были и люди свфтске, и люди духовные, притомъ различныхъ 
возрастовъ'). Были среди нихъ и имфвше возможность вне- 
сти плату за слушане лекщшй; было достаточно и такихъ, о ко- 
торыхъ въ матрикулахъ дБлалась помфтка „раирег“, или „ПИ 
дед", а иногда освобождене отъ платы обозначалось и другой 
Формулой, какъ напримфръ: „Спиз$из рго ео зо!иЙ“*). Очень 
большое число студентовъ старыхъ университетовъ не прохо- 
дило цфлаго курса наукъ Факультета въ одномъ университетф, 
а, прослушавъ одинъ или нфсколько семестровъ въ немъ, от- 
правлялось въ другую „академю“ и тамъ продолжало свои за- 
натя. 

Въ такихъ условяхъ проводили время своихъ занятй въ 
заграничныхъ университетахъ и студенты изъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Матрикулы университетовъ представляютъ 
собою любопытнёйшй и цБннБйшЙ источникъ для исторм 
просвъщеня въ Европф. Появлене въ печати уже довольно 
значительнаго ихъ числа открываетъ для научнаго изслЪдован!я 
возможность выясненя количества поступленй въ университе- 
ты студентовъ изъ различныхъ государствъ, а стало быть, и 
изъ Великаго Княжества Литовскаго. Въ научной литературъ 
уже стали появляться и небольшя изслфдованя въ этой об- 
ласти3). Къ сожалЪню, матрикулы далеко еще не всфхъ уни- 
верситетовъ опубликованы. Но и на основании уже опублико- 
ванныхъ выясняется совершенно опредфленно, что число сту- 
дентовъ изъ Великаго Княжества Литовскаго было весьма 
значительно въ различныхъ университетахъ Европы. 


{етроге '4ет зиит ргез{агеё шгатетмит“. РибИКаНопеп ег СезеНзспа—н 
{0г грешл!5све безссРКипае. УШ. Г!е Ма Ке! дег Ипмегзйа{ К&п. Веаг- 
Бейе: уоп Негтатп Кеи$$еп. 2\меЙег Вап@ (Вопп, 1919). $. 820. 

1) Напримёръ — „Ргаег Ргапс!зсиз ог4!з пипогит запс@ Ргапс!зс! 
91ос. УИпеп$15“. АШит $4и05огит ШпмегзйаН$ Сгасомепз!5. ЕЯ#опет 
сигауй Адат СНт!е|. Тому И Чазссшиз И (Сгасомае, 1892). Р. 290. 

2) |Ыдет, р. 170. . 

#) Треодог \М/ о{5сНКе, Ро!пзсне ип Шашзспе Зидемеп т Кб- 
п19зБегд. УангЬйсНег г Кимиг ип@ Сбезсысве ег З1ауеп. М.Р. Вапа М. 
Ней И ипа Ш (Вгезаи, 1930), 5.5. 428—447. 0. СуёеузкКу} (ТзсН 1- 
2ем$5К!)), Ое аБепа!ап4зспе РАЙозорше т Ч4ег а\еп ШКгате. АБнапа!мп- 
деп дез УКгат. М/ззепзснай. 1п514и5 ш Веп!т, 5. 5. 71—89. См. также 
выше, стр. 110, прим. 3. 
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Историкъ Краковскаго Университета отмЪчаетъ, что въ 
Х\У столф5ти литовцевъ и русскихъ училось въ немъ не слиш- 
комъ много 1). Въ Х\| в$к$ число студентовъ изъ Великаго 
Княжества Литовскаго было въ Ягеллонскомъ УниверситетЪ 
довольно значительно, но въ ихъ составф шляхтичей числилось 
сравнительно немного. Въ Краковскй Университетъ поступали 
преимущественно таке студенты, которые готовили себя къ 
духовной карьерЪ?). Шляхту государства Литвы, какъ уже бы- 
ло замфчено въ спещальной литературЪ, въ значительной мфрЪ 
удерживала отъ поступленя въ этотъ Университетъ общая 
враждебность къ ПольшЪ, существовавшая тогда въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ3). Эта враждебность прорывалась и во 
взаимныхъ отношеняхъ студентовъ литовцевъ и поляковъ въ 
КраковЪ. Такъ, въ 1513 году университетскй судъ разбиралъ 
д5ло нфсколькихъ литовскихъ студентовъ, которые предлагали 
студентамъ мазовецкимъ такой, обидный для нихъ вопросъ: 
„Шгит Уиудаз, аш аНди!$ арозюогит гззи$ Ти ад МазсиНаз 
сопуе{еп4о$?“. Т$ же литовсше студенты въ разговорахъ 
между собою издфвались надъ польскимъ языкомъ своихъ мазо- 
вецкихъ коллегъ, дБлая это такъ, чтобы ихъ слышали послЪд- 
не“). Вражда литовцевъ къ ПольшЪф, вызванная ея захватны- 
ми планами по отношеню къ ЛитвЪ, постоянно сказывалась не 
только въ отношеняхъ государствъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго и Польской Короны, но и при встр5чахъ ихъ обыва- 
телей. Эта вражда, конечно, мшала и бол5е широкому поль- 
зованю литовскими студентами Краковскимъ Университетомъ. 


1) Ка! тм1ег2 Могамз КТ, Н/югуа Упмегзуем Уас'еНой$К!едо, 
4от И (Кгако\ми, 1900), $4г. 66. 

2) дет, $4. 375. 

3) 40 2е! Втеййзк|, Упмегзуе{ М/ПейзК! (1579—1831), {от | (Кга- 
Ком, 1899—1900), $г, 25—26. 

4) „Нет таштебап{ упиз аб а!о, дио!{ зип уоса!ез арид МазоцНаз$? 
ОшЧ9ат 41сеБап{ дитдие, м4ейсе{: „Э{апк, репк, пиепКк, роск, Чика“, ди!- 
дат зер{ет, а@ ашпаие аезсирйаз аЧдеБап{ диаз: „з$2]епо, форКа“, 4аПа 
{астеп{е$ её сопегег{ез деатЬшап4о упиз аб аПо рег сатегаз, \4 {аНа 4еие- 
пгеп{ а4 аугез е{ пойс!ат зидеп из Мазои!$“. Запись всего этого дЪ- 
ла настолько разсердила лицо, просматривавшее эти акты позднЪе, что оно 
написало противъ нея на полЪ: „4Но рузза! уудеБап! 104г у озстегса у здгау- 
ста“. Аса Рес‘огайа А!тае УпмегзНа$ эи9Й Сгасомеп15 т4е аБ аппо. 
МССССЬХХ. Едшопет сигауй Ог. М/1ад!зГаиз \М/1$1осК1. Тотиз. 
ритиз (Сгасомае, 1893—1897). Р. 500. 
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Въ большемъ числБ и съ большею охотою они поступа- 
ли въ университеты другихъ странъ Европы, къ тому же на- 
холившеся въ Х\! столфёти и на боле высокомъ научномъ 
уровнЪ, чёмъ Краковский Г). Изъ этихъ университетовъ уже 
давно привлекалъ къ себъ Пражскй Университетъ, основанный 
императоромъ Карломъ ИМ въ 1348 году. Супруга Ягайла, кс- 
ролева Ядвига, учредила въ ПрагЪ даже особую коллейю для 
литовцевъ. Коллейя эта не получила развитя. Но Пражскй 
Университетъ несомнфнно сыгралъ свою роль въ истори раз- 
витя культуры Великаго Княжества Литовскаго. Конечно, не 
одинъ Полоцк шляхтичъ Францискъ Скорина, оставивший та- 
кой глубокй слБдъ въ государств5 Литвы начатымъ имъ въ 
немъ книгопечатанемъ, учился въ этомъ УниверситетЪ?). До- 
рога въ Прагу, внф всякаго сомнфн!я, была хорошо проторена 
схолярами изъ Великаго Княжества Литовскаго. Состояне ис- 
точниковъ, къ сожалБ5ню, не позволяеть собрать всЪф имена 
студентовъ изъ государства Литвы, записавшихся въ Карловъ 
Университетъ Праги въ Х\/ и Х\ стол5тяхъ. Иначе дЪло об- 
стойтъ по отношеню къ другимъ университетамъ Европы, осо- 
бенно по отношеню къ университетамъ германскимъ, которыхъ 
матрикулы уже изданы въ довольно большомъ количествЪ. Ко- 
нечно, особенно должны были посфщаться студентами изъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго университеты ближайшихъ къ 
его границамъ умственныхъ центровъз). 


На первомъ мфстЪ тутъ должна быть поставлена Кенигс- 
бергская Альбертина. Матрикулы этого Университета даютъ 
длинные списки студентовъ изъ государства Литвы съ сороко- 
выхъ годовъ Х\/| стол5тя. За время съ 1544 года до конца 
стол5я имматрикулированныхъ въ Кенигсбергскомъ Универ- 
ситетБ студентовъ изъ Великаго Княжества Литовскаго было 
не мене сотни. Были года, въ которые въ Альбертину посту- 
пало ихъ около десятка. Такъ, въ зимнемъ семестр 1547 го- 


1) См. выше, стр. 128—129. 

2) О СкоринЪ см. — П.В. Владим!ровъ, Докторъ Францискъ 
„Скорина. Его переводы, печатныя изданя и языкъ (С.-Петербургъ, 1888). 

$) Изучене университетскихъ матрикуловъ заставляетъ насъ признать 
совершенно неправильнымъ высказанное нами болфе тридцати лфтъ тому 
‘назадъ предположене, что шляхта Великаго Княжества Литовскаго мало 
пользовалась заграничными пофздками (И.И Лаппо, Вел. Кн. Литовское, 
т. |, стр. 508). 
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да и въ лЬтнемъ семестр 1548-го были имматрикулированы: 
Зап 5!аи$ Миза \Ипеп$!, Човаппез ЗЭспадик Е Йицапиз, З4апаи$ 
Ноь\шз Г Ииапиз, ЗасоБиз УШетоцшиз 1Йиапиз, МКоаи$ бора!) 
Е {иапиз, Уопаппез Зорма?) | Йиапиз, Уайептиз$ \МИсотуйиз Ё1- 
{цапиз, МаНаз Риг2 Сауцпепз!з, \Маегити$ Тмюочапоийх Сачц- 
пеп$!5, Чопаппез а Со\КамИ2 Поттиз$ её СазеЦапиз Тгссепз!$3), 
КеБек ВезК! Кщепиз, уопаппез Эгока Вшпепиз, ЧасоБиз Зара 
(т.е. СапЪга) Бшепиз поз, МесНюг Ратеомйт (т.е. Дани- 
ловичЪ) ЕМепи$ поз, РаигепНиз Сгадом$К! Сацпепз1$“). Въ 
Лейпцигскомъ Университет5 студентовъ изъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ Х\/| стол5т!и училось также немало. Для при- 
мБра приведемъ записи въ матрикулы этого Университета за 
нфсколько годовъ: 1562 — ГобпИ2К! ${ап!$|. Цйцап., Ррю Сео. 
| Киап., Согзаск Ре. Кщепиз, Мга ${ап!51. Саипеп.; 1563 — Со- 
ги? Ме сп. Ейиапиз, Чагоз!а14ез Мс. ГИПиапиз, Зспитт (сит) 
Ргдг. Е №иап., М/еззо!ам!из (т. е. Веселовскй) фон. ЕИВиап, М/Шап- 
4и5 Сгед. ЕИВиап., \Мо!о4КомИг (\М/ою{Комиз$) Оаптап. Е ИПиап.., 
\М/о1омИ2 ЧУозерй. Рицеп., КоНоуз$ку №с. УйЙпеп., Хазсгегку уоп. 
\УИпеп., Випег (ВЁпегиз) Егаг. Саипеп,; 1564 — Сетепз З\ап!51. 
| Нцап., Егап{сопИ2 ТВот. МйЙпеп., ТпотазсомиИ2 Маг. УЙпеп.5). Ма- 
трикулы Виттенбергскаго Университета также пестрятъ запися- 
ми сгудентовъ изъ государства Литвы. Вотъ ихъ имена въ за- 
писяхъ шестидесятыхъ, семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ 
ХМ столфьтя: 1561 — Епа4емсиз Ви{теги$ Е Йиапиз$; 1565 — 
бера!ди$ Корр, Егапс!зсиз Сгадашиз (Саипеп. Йцап!), З{апаиз 
Ушага, Реёгиз ГецоцИх (ЕИиап! поБ!.), Замаиз Гоктскр Маг- 


1) Надо думать, что „борМа“ было написано вмЪфсто еще непривыч- 
наго тогда въ Кенигсбергь „Зар!а“, т.е. Сапъга. 

2) Также. 

3) Троцкимъ каштеляномъ съ 1544 года былъ Еронимъ Александровичъ 
Ходкевичъ. Въ записи Кенигсбергскаго Университета, конечно, обозначенъ 
его сынъ Янъ Еронимовичъ. 

4) РиБИКаНоп дез Мегет$ {г фе Сбезсысве уоп О${- ипа \Мез{ргеиз- 
зеп. Пе Мане! дег АБециз-ИтуегзНа{ ги Кбп!дзБегоа 1. Рг. | Вапд. Нег- 
аиздедеБеп уоп беогд Ег!{ег (1е!р2, 1910). $.$. 7—9. 

5) Со4ех О'ротайсиз$ Захотае Вед!ае. Гменег Наири Ней. ХХ Вала. 
О!е ]ипдеге Маке! 4ег УпмегзНа{ ер219 1559—1809 а! Регзопеп- ипа 
Ог{гед!>{ег Беаге{е{ ип@ аигср Мас гаде аиз деп РготоНопзИ${еп егдёп21. 
|п Аицйгаде 4ег Кбпюайсп Засвз1зсНеп З{аагедегипд Негаиздедебеп уоп 
Сбеогдц Ег! ег. | Вапа (Ёер2, 1909), $.5$. 34, 63, 66, 116, 139, 207, 238,. 
270, 338, 421, 466, 481, 504, 508, 516, 520. 
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{пиз Гоктск! (Ейцап! Чтаге$ поЬИез); 1567 — Фозервиз Мо!е- 
мс? (т.е. Воловичъ) ЕИиапи$ поз, Сгедомиз Зара № Ичцапиз 
пор; 1573 — Вйазиз$ Сгепдам [Ицапиз; 1574 — Рехгиз Киг- 
псКиз$ ЕИвбиапиз поБИ$; 1583 — Фопаппез \Моапиз 4е Мо!апом 
шапиз, фопаппе$ Уггукомиг 4е Олепиою\м [Ииапиз; 1585 — 
Мграпи$ Зоттег \ИЙпепзз | Иуапиз; 1586 — Решгиз Маг{апи$ 
|буапиз, Езаа$ Сазраг! 1Иуапиз1). 


Студентовъ изъ Великаго Княжества Литовскаго въ Х\1 
стол5ти можно было встрЪтить въ большинствЪ германскихъ 
университетовъ. Вотъ н$5сколько примфровъ отдфльныхъ за- 
писей въ различныхъ университетскихъ матрикулахъ. Въ Тю- 
бингенскомъ Университет значатся въ 1560 году, въ числЪ 
другихъ новыхъ студентовъ: Месрюг Седгониз, Епм4детсиз 
Экитит, Эа ачц$ КплЩа, )фоаппез её у]озервиз \\/о!азсй {та- 
{гез, Реёгиз её Зоаппез М/езошоии Ттайгез, Решгиз КБогзад, Маги- 
пиу$ Неуп, Сеогдмз Ха оНиз ргаесерфог ргаеседепнит — отпез 
ех тадпо дисаи Гйиатае; З{атзаи$ Сетепй$, Трпотаз Везс 
— Миап!?). Въ 1564 году былъ въ тхъ же матрикулахъ за- 
писанъ еще одинъ 1 #иапиз?). Въ матрикулы Франкфуртскаго 
Университета въ пятидесятыхъ годахъ Х\УТ вЪка были внесены: 
1556 — Егагди$ Саейа \Мйпеп$5 1ИПицапи$, МагНпи$ Нет Сац- 
пеп5!$ [ИПиапиу$, 1557 — Зап ац$ КтйЙа 1иапиз, 1558 — 
Ма!!аз Воддапе!4ез Гиапиз, 1559 — Магипи$ Сгадомзку №1- 
{Пиапиз“). 

Матрикулы другихъ германскихъ университетовъ даютъ 
также длинный рядъ именъ студентовъ изъ Великаго Княже- 


1) АБит Асадептае \УЙеБегдепз!5 аб А. СВ. МОП издие аа А. МОСИ, 
Моштеп зесипаит. ЗыБ аизр!сй$ ВФИсо\Песае ШпмегзНаН$ На!еп$!$ ех ац- 
1одгарбо едит (Най5, 1894). Р.р. 29, 80, 81, 87, 127, 237, 249, 311, 330, 339. 

2) Ое МантКет дег УпмегэНае ТиБтодеп, Ег®\{ег Вапч. $. 413. Конеч- 
но, цфлый рядъ именъ въ этой записи искаженъ: Станиславъ (З{ап!аиз), 
Кмита (Кл№а), Воловичъ (\Мо!аШзсв), Веселовсше (\М/езошочй), Корсакъ 
(Богзад) и т. д. 

3) дет, 5. 450. Ср. выше, стр. 54. 

*) РиБИсаНопеп аиз деп К. ргеизззспеп З{аа{загс мет. 2ме!ипдаге!з- 
$19${ег Вап@. АеМеге УпмегзНа{-МаКе!в. 1. Упмуег®йа{ РгапКий а. О. Ац$ 
ег Ондта!папа$спи имег МИм/тКипд уоп Ог, беогдо Г 1еБе ипа Ог. 
Ет!! ТВеппег Вэгачздедебеп уоп Ог. Егпзё Рг!еа | аепаег Сен. 
З4аа1$-АгсШмаг ипд АгсЬ\-Ка. Етз{ег Вап@ (Ёе!р210, 1887). $. 5$. 141, 143, 
152, 154. Для послЪдующихъ годовъ см. тамъ же, стр. 363, 364, 642, 644, 
654, 663, 667. 
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ства Литовскаго въ Х\|! столфти1). Въ Гейдельбергскомъ 
Университет въ 1602 году, въ сред его сенаторовъ, даже 
возникала мысль объ избран одного изъ князей Радивиловъ 
ректоромъ этого Университета?). Германске университеты въ 
своихъ стБнахъ видфли очень большое число студентовъ изъ 
государства Литвы. Достаточное число ихъ слушало лекщи и 
въ университетахъ Италм?), а вЪроятно, и другихъ странъ Ев- 
ропы. Что же касается аристократи Великаго Княжества Ли” 
товскаго, то ея представители не только получали обычно об- 
разоване въ Германи, Франщи и Италми, но даже проводили 
часть своей молодости при дворахъ европейскихъ монарховъ, 
воспитываясь тамъ въ „учинкахъ рыцерскихъ““). 


Въ концф семидесятыхъ годовъ Х\| стол5я Великое 
Княжество Литовское имЪфло уже и свой собственный Вилен- 
сюй Университетъ, въ состав двухъ Факультетовъ, а именно 
агит и теологическаго. Въ Х\УП стол5ти къ этимъ двумъ 
Ффакультетамъ прибавился третй, юридическй. Для католиче- 
ской шляхты государства Литвы открылась возможность полу- 
чать университетское образоване, не выфзжая заграницу, и это 
увеличило притокъ интеллигентныхъ силъ въ ея среду. Но не 
только школа, высшая и средняя, давала умственное развите 


1) Напримфръ, тф же РиБсайопеп. 2мешпа та о$4ег Вапа. 1. Шп!- 
уегзНа{ ОгеЙз\а!4. Егз{ег ВапФ (1е!р215, 1893). $. 325. См. также О!е Маш- 
Ке! дег Упмегэйа{ Недеегд уоп 1386 61$ 1662. ВеагеНе{ ип Вегаиздеде- 
Беп уоп биз{ау ТоерКе, дос{юог 4ег ВесМе. 7мейег Тве! уоп 1554 55$ 
1662 (Неефега, 1886). $.5. 130, 145, 153, 161, 184, 192, 194, 196, 198, 207, 
211, 214, 218, 223, 227, 246, 256, 291, 292, 295, 297, 299, 473. 

2) |5\4ет, $. 215. 

3) Такъ, въ „Ко{ии$ её Масша О. 0: уийзагит её Айагит бут- 
паз! Рафамт!“ за 1592 годъ (Раёауй, МОСССХСИ) внесены: ап Небом с» 
па Оабгомите зо! М/е!. Х.1., М!со!а! НеБом/с2 па Оабгомте м/о!емо- 
'921с2 Тгос2Кр, Чеггу 2 Вагазке (т.е. Збаражскй) \мо!емо421с2 Вгасе2йамуз 
(т. е. Браславскй) ${аго$а РтзКк, Спизюрвогиз \М/Лез1о!о\мзК! а \ММез1о1о\, 
Сеогаиз$ Тузскемисг 4е [БПогзК ра!айт4ез Вгез{епз!з, Апагеаз Зар!а саз- 
4е!. Мепзк. Р. 11. 

4) Особенно выдавались своимъ образованемъ Радивилы, пользовав- 
илеся почетомъ и при дворахъ западно-европейскихъ монарховъ. СвЪфдън!я 
о нихъ собраны Котлубаемь — Едмага Ко{1чиЬа}, баега Ме млезхзКа 
роге! б\м КадамиНомЮсН (\М/Ипо, 1857). См. также бтограхю Альбрехта Ста- 
-нислава Радивила въ предислови къ первому тому изданя — Рапиепй 
ЗАБгусв4а З{ап!{ама Х. Вад2\мЩа Капс!егха м/. Е \ем/$Кедо, м/удапе 2 геко- 

.рзти рггег Е4магда БасгуйзК!едо (Рогпай, 1839). 
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повфтовой шляхтБ того времени. Общая атмосфера эпохи бу- 
дила мысль и давала ей пищу. „Разновфр!е“, широко разлив- 
шееся по Великому Княжеству Литовскому, ставило тогдашне- 
му обществу не только чисто релипозные вопросы. Оно несло 
съ собою и цБлый рядъ вопросовъ политическаго и сощальна- 
го характера. Возможность и допустимость существован!я „не- 
вольниковъ“ въ христанскомъ государств не могли не оста- 
навливать на себф вниманя тЪхъ, кто стремился построить 
жизнь общества на точномъ выполнен Христова учен!я. Пре- 
дфлы государственной власти надъ населемемъ иея право пред- 
писывать ему ту или другую религГю, право населеня отказы- 
вать власти въ повиновенми и друпе сложные вопросы, которые 
въ ту эпоху разрабатывались такъ называемыми „монархомаха- 
ми“, носились тогда въ воздухф, поставленные на очередь кон- 
кретными фактами реформащоннаго времени. Релипозные и 
политическе мыслители ихъ разрабатывали систематически. 
Сколько-нибудь интеллигентные круги тогдашняго общества ду- 
мали надъ ними и обсуждали ихъ въ своихъ бесфдахъ по т6мъ 
или другимъ поводамъ, часто очень поверхностно и случайно, 
хотя и достаточно страстно. Въ нашемъ дальнфйшемъ изуче- 
и Третьяго Литовскаго Статута мы еще встрЪтимся съ отра- 
женемъ „разновЪфрия“ въ его артикулахъ. 

Литовсве Статуты, особенно Второй и ТретйЙ, а также 
акты судовъ Великаго Княжества Литовскаго рисуютъ высоту 
и развите правосознаня въ средф „обывателей“ этого госу- 
дарства!). НовЪйшая литература старалась больше выдвигать 
Факты нарушен!я закона, сохраненные книгами этихъ судовъ. 
Но, во-первыхъ, случаи нарушеня закона извфстны въ истори 
всЪхъ государствъ и народовъ, во всф эпохи ихъ жизни. А 
во-вторыхъ, уже давно было отмфчено, какую опасность для 
историка представляетъ пользован!е актами уголовнаго судо- 
производства для изученя общественной нравственности, ибо 
„передъ судомъ обыкновенно является худшая сторона природы 
человЪфка, является жизнь ненормальная, жизнь вышедшая изъ 
колеи“, какъ писалъ еще въ 1877 году М. Ф. Владимрскй-Бу- 
дановъ?). И историкъ, читающИй актовыя книги судовъ Вели- 


1) О правосознани старой Литвы см. нашу статью въ журналЪ Уа!газ 
{№ 4, Х) въ текущемъ году — Зепоз10$ Мемуо$ 4е1тё затопё. 

2) Рецензия первыхъ шести выпусковъ Историко-Юридическихъ Мате- 
р!аловъ, извлеченныхъ изъ актовыхъ книгь губернй Витебской и Могилев- 


28 
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каго Княжества Литовскаго страница за страницею, а не про- 
сматривающй въ нихъ только отдфльные документы и записи, 
приходитъ неизбЪжно къ выводу о глубокомъ внфдрени идеи 
права въ сознане общества государства Литвы Х\1 столфтЯ. 
„А ведже я подъ правомъ сижу“, говорили тогда, и эти слова 
отчетливо характеризуютъ это сознан!е!). Въ годы составле- 
ня Третьяго Литовскаго Статута идея права была дорога 
„обывателямъ“ Великаго Княжества Литовскаго и потому, что 
ее они полагали въ основу своихъ отношенй къ Польской 
КоронЪ въ Унми съ нею. Права Литвы, гарантированныя ей 
ея монархами, были нарушены въ интересахъ Польши въ 1569 
году. Устранить эти нарушеня и возстановить эти права цЪ- 
ликомъ стремится Великое Княжество Литовское. Мысль его 
„обывателей“ все время питается идеею права, торжество ко- 
тораго противъ насиля, произведеннаго надъ государствомъ 
Литвы въ 1569 году, должно обезпечить интересы и этого го- 
сударства, и его шляхетскаго „народа“. Къ работ надъ вы- 
работкою Третьяго Литовскаго Статута повфтовая шляхта под- 
ходитъ съ глубокимъ сознанемъ значеня закона. Съ нимъ 
она эту работу ведетъ черезъ своихъ депутатовъ, а также и на 
своихъ сеймикахъ и государственныхь съ$здахъ. Въ работЪ 
этой соединялись научныя познаня, прюбрфтенныя частью по- 
вфтовой шляхты въ университетахъ, съ практическимъ дЪло- 
вымъ опытомъ другихъ „повфтниковъ“ при большомъ уваженм 
къ научному знаню и авторитету, столь свойственномъ той 
эпохф. И не можетъ быть сомнфня въ томъ, что сеймики Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго не только имфли полную возмож- 
ность выдБблить изъ себя компетентныхъ депутатовъ для рабо- 
ты надъ „поправою“ Статута. Повфтовые сеймики вполнЪ 
могли избирать и подготовленныхъ къ законодательной дфятель- 
ности своихъ пословъ на государственные съфзды Литвы, а 
также и сами трудиться надъ составленмемъ Третьяго Литов- 
скаго Статута. 


ской — Кевсвя Университетсвя ИзвЪстя 1877 года №3, стр. 62. Ср. И. И. 
Лаппо, Витебский Центральный Архивъ и его издане — Журналъ Мин. 
Нар. Пр., 1904, М, стр. 337. * 

1) См. И.И. Лаппо, Земскй судъ въ Вел. Кн. Литовскомъ въ кон- 
ЦБ Х\М вЪка (Журналъ Мин. Нар. Пр., 1897, \\), стр. 289. 


Глава \Ш. 
Выработка "окончательной редакщи Третьяго 
Литовскаго Статута. 


Необходимость работъ государственной канцеляри Великаго Княже- 
ства Литовскаго надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ. Литовская госу- 
дарственная канцеляр!я какъ учреждене. Канцлеръ. Подканцлеръ. Госпо- 
дарскме писари. Господарсе секретари. Дьяки и толмачи. Выработка 
Литовской государственной канцелярей „уфхалъ“ рады и сеймовъ до Люб- 
линской Уни, а также постановленй съЪздовъ Литвы эпохи послЪ нея. Го- 
сударственная канцеляря и рада Великаго Княжества Литовскаго. Связи 
государственной канцеляр!и со шляхетскимъ „народомъ“. Канцлеръ Н. Ю. 
Радивилъ. Подканцлеръ, а съ 1579 года канцлеръ Е.Б. Воловичъ. Под- 
канцлеръ К. Н. Радивилъ. Господарсще писари времени составленя Треть- 
яго Литовскаго Статута. Родъ СапЪфгъ. Левъ Ивановичъ СапЪга до назна- 
ченя его на урядъ подканцлера. Левъ СапЪфга и Третй Литовскй Статутъ. 
Историческая литература объ участи СапЪфги въ составлен этого кодекса. 
Разборъ утвержденя о томъ, что Статутъ представляетъ собою „дфло“ Са- 
пфги. Миштолтъ. Актовый матер!алъь и переписка Льва Сапфги. Данныя 
Мамоничскихъ изданй  Третьяго Литовскаго Статута. Изданя Статута въ 
1648 и 1693 годахъ. Дъйствительное значене Льва СапЪфги въ истори 
Третьяго Литовскаго Статута. 


Трей Литовскй Статутъ вырабатывался депутатами по- 
вфтовой шляхты Великаго Княжества Литовскаго и его повЪ- 
товыми сеймиками и государственными съЪздами. Но всю эту 
работу нужно было свести въ единый законодательный кодексъ 
и проредактировать. Сдфлать это могла только государствен- 
ная канцеляря Великаго Княжества Литовскаго, обладавшая 
необходимымъ для такой работы аппаратомъ. Участе ея въ 
выработкЪ Третьяго Литовскаго Статута не можеть подлежать 
сомнфню, хотя оно и совершенно не затронуто научнымъ из- 
слфдованемъ. Государственные съфзды Литвы разсматривали 
и дополняли результаты работъ статутовыхъ депутатовъ и по- 
вътовыхъ сеймиковъ надъ „поправою“ Статута по мфрЪф внесе- 
ня вырабатываемыхъ ими частей кодекса на ихъ санкщю для 
представленя затьмъ на утверждене монарха и „спольнаго“ 
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съ Польшею сейма. Трудно думать, что окончательный текстъ 
этихъ „поправъ“ не обходился безъ редактирован!я въ государ- 
ственной канцеляри. Что же касается сведеня ихъ въ еди- 
ный кодексъ, то оно только ею и могло быть совершено. Ра- 
боты повфтовыхъ сеймиковъ и государственныхъ съфздовъ надъ 
„поправою“ Статута не могли вестись въ должной систем и 
послфдовательности. Въ нихъ неизбЪжно, по самому характе- 
ру и составу этихъ собранй, должны были проявляться и на- 
строен!я момента, въ который они собирались, и много лич- 
ныхъ и групповыхъ пожеланй, переживанй и требованй. Пе- 
реработать законодательные матер!алы, доставленные сеймика- 
ми и съфздами, въ статьи имющаго общ!я задачи закона, ко- 
нечно, было дфломъ нелегкимъ. Распредфлене этихъ матер!а- 
ловъ по артикуламъ исправляемаго Литовскаго Статута 1566 го- 
да, котораго общая система должна была быть сохранена при 
самой задачф лишь исправлен!я его, а не создан!я совершенно 
новаго кодекса, требовало и соотв5тствующаго техническаго 
опыта, и юридической подготовки. Государственная канцеляр!я 
неизбЪжно внесла въ составлене Третьяго Литовскаго Статута 
значительную долю своего участя въ немъ. По отношеню къ 
основнымъ законамъ Статута 1566 года, при выработк5 ихъ 
окончательнаго текста, Литовская государственная канцеляр!я 
должна была неминуемо выразить и свое отношене къ Люб- 
линской Унм и къ литовскому и польскому пониманю ея за- 
дачъ и характера. Государственная канцелярия въ цБломъ рядЪ 
случаевь могла въ текст статутовыхъ артикуловъ заострить 
или сгладить выражене того отношеня къ ПольшЪ и къ поль- 
ской идеф Уни, которое тогда господствовало въ „народЪ“ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Если законодательные матер- 
лы, выработанные статутовыми депутатами, сеймиками и съ$з- 
дами, и выражали это отношене, то Литовская государственная 
канцеляр!я давала имъ окончательную редакщю. При выработ- 
кБ этой редакщи должны были проявиться и ум$лость въ ко- 
дификащонной техникЪ, и компетентность въ области права, и 
отношене къ т5мъ директивамъ, которыя преподалъ Люблин- 
скй сеймъ 1569 года дфлу „поправы“ Литовскаго Статута 1566 
года. Все это требуетъ, чтобы мы поближе присмотрЪфлись къ 
государственной канцеляри ШВеликаго Княжества Литовскаго и 
къ ея личному составу времени составленя Третьяго Литов- 
скаго Статута. 


— 487 — 


Литовская канцеляр!я въ ту пору отнюдь не представляла 
собою только исполнительный органъ верховной государствен- 
ной власти и не была учрежденемъ чисто бюрократическаго 
характера. Съ такимъ значенемъ она возникала при ВитовтЪ. 
Тогда ея писари и секретари были простыми исполнителями 
приказан!Й великаго князя, хотя одинъ изъ нихъ, Мальдржикъ, 
въ самомъ концф Витовтова великокняжен!я и именовалъ себя 
не только секретаремъ, но и канцлеромъ!). Такое же значене 
исполнителя распоряженй и не обладавшаго сколько-нибудь 
самостоятельнымъ положенемъ совЪфтника имфлъ, конечно, и 
каницлеръ Свидригайла Федко Козловскй. Надо думать, что не 
инымъ было положене дла по существу и при СигизмундЪ 
КейстутьевичЪ. Совсфмъ другое значен!е получилъ урядъ кан- 
цлера въ великокняжене Казимира Ягайловича. Казимиръ, 
еще будучи подросткомъ, былъ возведенъ панами Литвы на ея 
престолъ, противъ воли Польши и съ разрывомъ уни съ по- 
сл5днею. Великимъ княземъ Литовскимъ сталъ мальчикъ-под- 
ростокъ, котораго въ первые годы его великокняжен!я увлекала 
забава роскошною охотою въ пущахъ Литвы, а не управлене 
ею, для котораго онъ еще не созрфлъ. Въ то же время, воз- 
ведш!е его на великокняжескй престолъ Литовске паны, раз- 
вивая Витовтову программу государственной независимости 
Великаго Княжества Литовскаго, встали на стражу ея противъ 
польскихъ плановъ его инкорпоращи. Если эти паны, въ зна- 
чени пановъ-рады, взяли въ свои руки дЪйствительное управ- 
лен!е государствомъ Литвы, то они должны были выдЪфлить изъ 
своего состава и лицо, которое, находясь постоянно при юномъ 
великомъ князЪ, вело бы всЪф текущя дфла государства въ со- 
глаби съ общею программою пановъ-рады. Такимъ лицомъ и 
явился канцлеръ Великаго Княжества Литовскаго. Урядъ этотъ 
занялъ панъ Михаилъ Кезгайловичъ, сохранявш!Йй его за собою 
и тогда, когда въ 1451 году сдфлался намфстникомъ Смолен- 
скимъ, а затьмъ въ 1458 году и воеводою Виленскимъ. Когда 
Казимиру предложила свой королевск престолъ Польша, Ве- 
ликое Княжество Литовское долгое время не давало соглас!я 
на это предложене. Наконецъ оно это согласе дало, но 
Казимиръ долженъ былъ передъ выфздомъ въ Польшу выдать 


1) }.Гарро, 15{отиё Ууащо Векё&тё (Каипаз, 1930. Антиа 15 И 
„Ргаевез“ 40то), 39 риз1. 
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ему извБ5стный общеземскй привилей 2 мая 1447 года, кото- 
рымъ гарантировалась государственная независимость Велика- 
го Княжества Литовскаго, неприкосновенность и цфлость его 
территории, предоставлене всфхъ должностей и земельныхъ 
пожалован!й въ государств5 Литвы только его „родичамъ“, а 
также друйя права его становъ. Съ изданемъ этого приви- 
лея, получившаго значене конститущонныхъ законовъ Велика- 
го Княжества Литовскаго, рядомъ съ властью великаго князя 
уже стояло государство Литвы, котораго права подлежали охра- 
НБ не только монарха, но и опредфленныхъ государственныхъ 
органовъ. Эти органы должны ихъ блюсти не только совм$- 
стно съ монархомъ, но также и противъ покушенй, которыя 
онъ можетъ на нихъ сдфлать въ интересахъ усилен!я своей вла- 
сти или въ интересахъ Польши, если ея престолъ будетъ так- 
же занимать и если станетъ уступать польскимъ домогатель- 
ствамъ инкорпоращи Литвы, начавшимся со времени Ягайла. 
Такими государственными органами Великаго Княжества Литов- 
скаго, стоявшими постоянно на стражф его правъ, и явились 
его рада и его канцлеръ. 


На урядъ Литовскаго канцлера со времени великокняже- 
ня Казимира Ягайловича назначался одинъ изъ перв5йшихъ 
радныхъ пановъ Великаго Княжества Литовскаго. Вплоть до 
1579 года канцлерскую должность занимали Виленске воеводы. 
Въ 1579 году ее получилъ Евстафй Воловичъ, бывш Вилен- 
скимъ каштеляномъ, т. е. сенаторъ, занимавш слфдующее за 
Виленскимъ воеводою мЪсто въ составЪ „пановъ-радъ стар- 
шихъ“ государства Литвы. Онъ оставался на урядф канцлера 
вплоть до своей смерти, послфдовавшей въ 1587 году, когда 
Третй Литовскй Статутъ былъ уже совершенно приготовленъ 
къ утвержденю 1). Соединене должности канцлера съ урядомъ 
воеводы или каштеляна Виленскаго представляло несомнфнное 
удобство, а не только указываеть на высокое значене этой 
должности. Связанный своимъ воеводскимъ или каштелян- 
скимъ урядомъ со „столечнымъ мфстомъ“ Великаго Княжества 
Литовскаго, сенаторъ, занимающ!Й должность канцлера, имЪфлъ 
свое обычное пребыване тамъ же, гдЪ находилась и государ- 


1) Списки Литовскихъ канцлеровъ -— 4. \М 011+, Зепаюгоше 1 дуд!- 
фагге \М/.К$. ЬН., э{г. 159—162. 
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ственная канцеляря вмЪфстБ съ ея архивомъ, получившимъ 
позднфе назване Литовской Метрики. 

Но не слЪфдуетъ думать, чтобы канцлеръ долженъ былъ 
бывать въ государственной канцелярм, какъ въ учреждении, ко- 
торымъ управлялъ, сколько-нибудь постоянно и регулярно. Го- 
сударственную печать Великаго Княжества Литовскаго онъ хра- 
нилъ у себя. Во время своихъ отъ$здовъ на продолжительное 
время изъ мЪфста своего обычнаго жительства канцлеръ возилъ 
ее съ собою, храня ее съ большою предобторожностью. Такъ, 
Евстафй Воловичъ, находясь въ войскф короля Стефана въ 
1581 году, желфзный сундучокъ, въ которомъ лежала подъ зам- 
комъ печать, держалъ прикрфпленнымъ цфпью къ ножкф своей 
кровати'). Урядъ канцлера носилъ наименоване уряда „печа- 
тарскаго“. Распоряжене государственною печатью считалось 
основною Функшею канцлера-„печатаря“. Прикладывая госу- 
дарственную печать къ документу, канцлеръ не только утверж- 
далъ его. Онъ ея приложенемъ гарантировалъ, что данный 
актъ не противорфчитъ правамъ и интересамъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Даже если подъ текстомъ документа на- 
ходилась подпись монарха, безъ государственной печати онъ 
не имфлъ должнаго значеня. Случаи отказа канцлера испол- 
нить желане короля и скрфпить выражене его воли приложе- 
немъ государственной печати къ тому или другому акту хоро- 
шо извфстны истори канцелярми государства Литвы. Находя 
данный акть идущимъ въ разрфзъ съ правами и интересами 
Великаго Княжества Литовскаго, канцлеръ категорически от- 
казывалъ королю приложить къ нему печать, и король долженъ 
былъ отказываться отъ своего намЪфренЯя. Такъ, напримЪфръ, 
въ 1597 году Левъ СапЪфга, несмотря на всю настойчивость 
Сигизмунда 1-го, не приложилъ печати Великаго Княжества 
Литовскаго къ его „номинащи“ поляка (Луцкаго бискупа Бер- 
нарда МацЪфёвскаго) на бискупство Виленское, и она не полу- 
чила силы?). Въ глазахъь шляхетскаго „народа“ государства 


1) И.И. Лаппо, Похищене государственной печати Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ 1581 году. Сборникъ статей, посвященныхъ почита- 
телями академику и заслуженному профессору В.И. Ламанскому по случаю 
пятидесятилЪтя его ученой дъятельности (С.-Петербургъ, 1908), стр. 857. 

2) И. И. Лаппо, Люблинская Уня и Трей Литовск Статутъ (Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1917, М), стр. 141. Ср. его же, Вапдутаз рауезН [епки! 
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Литвы канцлеръ представлялся постояннымъ стражемъ его 
правъ, значеня и интересовъ. 

Текстъ присяги Литовскаго канцлера времени Сигизмунда 
Августа, т. е. эпохи заключеня Люблинской Ун!и, сохранился"). 
По этому тексту канцлеръ присягалъ быть вфрнымъ не только 
королю, но и Великому Княжеству Литовскому. Онъ обязует- 
ся не выдавать изъ государственной канцеляри никакихъ „ли- 
стовъ“, которые могутъ приносить вредъ монарху. Но въ то 
же время канцлеръ клянется не выдавать и „листовъ“, проти- 
ворфчащихъ „правамъ и вольностямъ посполитымъ“ Великаго 
Княжества Литовскаго. По своему уряду ЛитовсыЙ канцлеръ 
больше, чмъ друме сенаторы Литвы, долженъ былъ находить- 
ся при особ монарха. Этимъ создавалась извЪфстная близость 
его къ королю, позволявшая ему обращаться къ послфднему 
съ различными ходатайствами въ интересахъ отдБ5льныхъ лицъ 
и группъ населенЯ, а также высказывать полуоффищальнымъ 
путемъ пожеланя и требованя становъ Великаго Княжества 


УИтаиз уузКиро Ка{едга ХУ! атЯаиз раБа!0о]е (Ргае№з, | {ютаз. Каипаз, 
1930), 129 риз1. 

1) Приводимъ эту присягу по тексту, сохранившемуся въ Литовской 
Метрикъ, — „Рггуз!еда сапс!еггома у роасаптс!еггедо. а 
М. рггузедат, 12 паазтеузгети хагесм а рапч, рапи Худтип{Поми Аидиз- 
4омл, Кго!оми Ро!$Кети у мЛе!чети жедги Е ИпемзЮКети, у {ег ]едо Кго. 
тс! рофоткот у МЛейщети Х!ез$\М/и \м/ 4ут уггед2е сапсег2з\ма або род- 
сапс!еги®\ма, тте 21есопут, \Леггеп Беде, гадпусп И$0\м/ рагдаттомиусн 
Бег младото5$с1, моеу у уз4педо гозКагата |едо Кго. тс! млеедо жедга 
пе мудат, рар!егомусн 4е2 Изюм, 4ак м Хез\о, 1ако па $гопе, КогеБу 
]едо Кго. тс! млеети жедги, 4о$юупо5с! у гаспо$с!, рома42е иб\гацу, 
або Бу 2 пИсН ТаКа з2Кода Кго. ]едо тс! або Жезми рггузб пиаа, або 
КогеБу {е2 ргамот у мотозсат розроШМут \ММе!медо Хезма Буй рг2е- 
супе, або {е2 Кюогебу ргхес\мко Чгидйт Из$0т, $ сапсеНагу! мудапет, Буй 
у о4 псН гогпе гохит!апе, ап? тетБЬгап гадпусп да\м/ас, ап! р!заб ше тат, 
окгот младото$с! ]едо Кго. тс|, га Кюгедо гозКагащет у ммадотозса 
рартоме тетЬгапу 4уКо м/удамас $е оБомлегше. \М гааше ]едо Кго. тс! 
5атети, Хезми Г ИНемзКМети у г2есгу розроШеу ргам/а2м\мле, мЛегме а 
гусИмИе Беде га42И, гадпусй фа!етп!с, Кюге т! роммед21апе Беда, пе одкгуе 
пкоти пу, окгот мой еу а гозКагата ]едо Кго. тс!; г2есгу мзгуе 
э2Кко4Име, К4оге БусН гохипа! у млед21а{, зкаа Коммек па Кго. ]едо тс! Бе- 
е оромледа{! у опедо м/ 4ут рггезггеда!, у зат\е2 меФе то2по$с! эмеу © 
тат одгахас у одмгасаб. ТаК т! Во2е рото2! ес.“ Литовская Метрика, 
Лит. Публичныхъ Дфлъ книга 8, л. 3. РуссёЙ переводъ этой присяги данъ 
нами на стр. 645—646 книги Вел. Кн. Литовское, т.|1. О Литовскомъ кан- 
лерЪф и подканцлерЪ см. тамъ же, стр. 645—651. 
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Литовскаго прежде, чёмъ они будутъ заявлены государствен- 
ными съёздами Литвы, или ея представителями на „спольныхъ“ 
съ поляками сеймахъ. Во время этихъ сеймовъ, а также при 
премахъ иностранныхъ пословъ канцлеръ замфнялъ земскаго 
маршалка. Въ ряду министровъ государства Литвы онъ зани- 
малъ второе по значеню мЪсто, сразу послф земскаго мар- 
шалка. 

Рядомъ съ канцлеромъ во главЪф государственной канце- 
ляри Великаго Княжества Литовскаго стоялъ подканцлеръ. 
Урядъ послфдняго былъ учрежденъ въ государствЪ Литвы только 
въ 1566 году. Первымъ Литовскимъ подканцлеромъ былъ Ев- 
стафй Воловичъ, занимавшИй этотъ урядъ до 1579 года, когда 
получилъ отъ короля Стефана назначен!е на должность каниле- 
ра. Подканцперъ былъ хранителемъ меньшей государственной 
печати Великаго Княжества Литовскаго. Но при существова- 
ни двухъ печатей канцеляря государства Литвы была одна. 
Учреждене должности подканцлера, надо думать, было вызвано 
прежде всего тБмъ, что обнаружилась необходимость болЪе по- 
стоянной возможности пользованя государственной печатью Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго въ отправлени монархомъ теку- 
щихъ дёлъ верховнаго управленя. Канилеръ, бывш тогда 
одновременно и Виленскимъ воеводою, долженъ былъ отдавать 
большую часть своихъ времени и вниманя дъфятельности по 
воеводскому уряду и не могъ обычно находиться при Сигиз- 
мундф АвгустЪ, когда послфднй уфзжалъ изъ Вильны, а 0со- 
бенно когда онъ подолгу пребывалъ въ ПольшЪ. Именно во 
второй половин шестидесятыхъ годовъ Х\У! в5ка неудобство 
для великаго князя обходиться безъ государственной печати 
Литвы мЪсяцами должно было сознаваться особенно. Время 
окончательной подготовки Унми было временемъ и Московской 
войны, а также частыхъ созывовъ сеймовъ. ЦЩ$лый рядъ до- 
кументовъ, требующихъ утвержденя Литовскою государствен- 
ною печатью, Сигизмундъ Августь долженъ былъ выдавать, на- 
ходясь въ предфлахъ Польской Короны. Совершенно естес- 
твенно, что именно въ это время и была создана должность 
второго Литовскаго „печатаря“. Текстьъ присяги обоихъ „пе- 
чатарей“ совершенно тождествененъ. Уже изъ этого можно 
заключать, что они оба стояли во глав государственной кан- 
целяри Великаго Княжества Литовскаго и ихъ Функщи въ ней 
совпадали. Конечно, канцлеръ занималъ первое м%сто, под- 
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канилеръ же являлся его замфстителемъ и сотрудникомъ. Но, 
‘утверждая документъ государственною печатью, оба они одина- 
жово сообщали ему должную силу. 


Составъ служащихъ въ государственной канцелярм не 
‘былъ всегда однимъ и т6мъ же. Онъ могь быть и больше, и 
‘меньше по своему числу, ибо не имфлъ точно опредБленнаго 
штата. Длопроизводство канцелярм велось ея писарями. Въ 
болфе раннее время писарь, надо думать, не только составлялъ 
‘выходившШ!е изъ государственной канцеляр!и документы, но ихъ 
и писалъ. Съ теченемъ времени писарь сталъ д$лопроизво- 
‘дителемъ канцелярм въ собственномъ значенм этого слова. 
Обязанности писца перестали входить въ его должность, хотя, 
конечно, онъ могъ иногда и самъ изготовить документъ окон- 
‘чательно, т.е. не только его составить, но и переписать. Со- 
хранивш ся въ Литовской Метрикф текстъ присяги господар- 
‹скаго писаря, какъ назывались оффищально писари государ- 
‘ственной канцелярм Великаго Княжества Литовскаго, рисуетъ 
его должность именно какъ дфлопроизводителя!). Должность 
эта была достаточно высокаго ранга во второй половинф ХУ 
столфтя. Съ нею соединялись даже уряды сенаторске. Зем- 
<ке подскарбе бывали одновременно и господарскими писаря- 
‚ми. Панъ МатвЪй Савицкй, бывш наканун$ Люблинской 
Унми Мельницкимъ старостою и господарскимъ писаремъ, въ 
1574 году получилъ назначене на должность Подляшскаго каш- 
теляна, но съ сохраненемъ за нимъ уряда писаря Литовской 


1) „Рггуз{еда р!5аггот ]едо Кго. тс1!. Ча М. рггузедат 
„Рапи Води \/з2есптодасети, З\М/оггусе!ом/ теБа у епе, 12 па фут уг- 
‚гед2е р!загзКит ]едо Кго. тс! рапи змети тНозс\мети млегхеп Беде ме 
мизгу{ Мет, со Бу те 2мМеггопо о4 ]едо Кго. тс! або $ сапсеНагуеу, млег- 
пе ю спомаб, а {етпс пЖоти те оЧКгумаб у ше 2мегхаб; 1и92юот, ро- 
4г2еб шасут оЧргаму $ сапсеЙагуеу ]едо Кго. тст, устахета те схупб у пс 
рг2ес!\мпедо ргам/и, у зргаммеаИмо$с! 92Кеу г!е уБИхас; дапту \м/з2еаке 
Ме так, 1едпо меФе гозКагата ]едо Кго. тс! або ресхеагхом ]едо Кго. 
тс! МЛекмедо Х!езма ГИнемзЮКедо р!заб у одргамомас; а 1акКо тетбга- 
пом, ЗаК у И$10\/ рагдатепо\ммусН рг2ег моЙ ]едо Кго. тс! у ресге{агхо\м 
]едо Кго. тс! пкоти ше мудамас, у мзгеаюсп ггесгу рогу{есгпусН у $2Ко- 
ЧЙмусН рг2еЯ ]едо Кго. тс!а пе уКгумас, а!е ге мззуёка, ргама у саёа мма- 
та 9опбз6 у ргхез4гхедаб ]едо Кго. тс! у г2есгу розроШМеу {едо райз\ма 
Мле!едо Хез\ма | Инем/зКедо, Так т! Рате Во2е ротадау! е{с.“ Ли- 
товская Метрика, Лит. Публ. ДЪлъ, книга 8, л. 3 об. —4. РуссюЙ переводъ 
этой присяги — И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т.1, стр. 402— 403. 
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государственной канцеляр!и1). Надо при этомъ, однако, пояс- 
нить, что онъ и посл перехода Подляшья къ ПольшЪ въ 1569 
году сохранилъ за собою права „обывателя“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго по своему землевладфню въ его предфлахъ?). 
У писарей господарскихъ не могло быть и времени на тща- 
тельное переписыван!е документовъ, и, конечно, не они, а пис- 
цы въ подлинномъ смыслф этого слова художественно перепи- 
сали книги Литовской Метрики, изъ которыхъ большинство 
можеть быть признано образцами каллиграфическаго искусства 
своего времени. Писарь государственной канцеляри — по- 
Гиз, а не эсгфа, т.е. не писецъ. ДЪло писаря — „справа“ до- 
кумента, а не его переписка набЪфло. Подпись его на доку- 
ментБ гарантируетъ его правильность, какъ подпись дфлопро- 
изводителя государственной канцелярии 3). 


Кром$ писарей господарскихъ источники знаютъ и такихъ 
же секретарей. Не такъ легко опредфлить рангъ секретаря 
сравнительно съ рангомъ писаря. Съ одной стороны, наиме- 
новане секретаря какъ-будто указываетъ на его болфе высокое 
значене, ч5мъ писаря. Но съ другой — цфлый рядъ госпо- 
дарскихъ секретарей получилъ во второй половинф Х\! стол$- 
тя назначене на урядъ господарскаго писаря“), что, конечно, 
было бы невозможно, еслибы послфднйЙ былъ ниже по своему 
рангу, чёмъ секретарскй. М.К. ЛюбавскЙ предполагалъ, что 
секретаремъ назывался „тоть же писарь, но ум5вш! писать 
по латыни и по польски“5). Такое предположене, однако, оп- 
ровергается тфмъ, что и подъ текстомъ документовъ, написан- 
ныхъ на этихъ языкахъ, бывала скрфпа не секретаря, а писа- 
ряб). Мы р$шились бы думать, что разлиЧе между секрета- 
ремъ и писаремъ господарскими лежало не въ знани русскаго, 


1) )}. МоНЬ $еп. 1 дудп. МУ. Кз.В., $4. 271. 

2) Такъ, ему принадлежало имьне Черныя Лозы около БЪловфжской 
пущи. И.И. Лаппо, ор. СН., стр. 710. 

3) См. тамъ же, стр. 405. 

4) ./. Мо1+, Зеп. 1 дудп. \М/. Кз. ЦИ., э4г. 269—271. 

5) Л.-Р. сеймъ, стр. 389. 

5) Такъ, напримЪръ, на листБ Сигизмунда Августа, выданномъ 8 ап- 
рфля 1566 года на польскомъ языкЪ ($4 газ4ампу Кго. 1едо тс! Ргапсуз2- 
Комуеу СВма!схемзЮеу па м5! текюге Киста Киседо), скрфпа такая: „Ма- 
Чаз ЗамисК, з[асгае| |ед!ае| т|а!ез{а#$| т Мадпо Оисаи |Ииатае по{а- 
Низ“. Литовская Метрика, Лит. Публ. ДЪлъ книга 8, л. 17. 
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польскаго и латинскаго языковъ, которые, необходимо думать, 
въ то время они знали одинаково всЪф. Секретарь былъ непо- 
средственно связанъ съ монархомъ и именно черезъ эту связь 
имфлъ отношене къ государственной канцелярми, аппаратомъ 
которой онъ могъ пользоваться при исполнен своихъ секре- 
тарскихъ обязанностей. Иными словами, онъ могъ бы счи- 
таться дБлопроизводителемъ личной канцеляри великаго князя 
Литовскаго, еслибы таковая существовала въ дЪйствительности. 
Но, такъ какъ ея не было и ея д5лопроизводство велось так- 
же государственною канцелярею, то секретарь пользовался ея 
аппаратомъ, т.е. находился при ней. Наоборотъ, господарскй 
писарь былъ дфлопроизводителемъ именно ея. Передъ нами, 
такимъ образомъ, одно изъ явленй, им5вшихъ свои корни въ 
недостаточномъ раздБлени „особы“ монарха и государства. 
Органы управлен!я въ государствф Литвы, какъ это бывало и 
въ другихъ государствахъ, выростали около монарха изъ его 
личныхъ прежде Функщй, лишь въ длительномъ процессЪ исто- 
рическаго развия выдфлявшихся въ органы государственные. 
Ц$лый рядъ урядовъ долго именовался „господарскими и зем- 
скими“. Такимъ же именовался и скарбъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ течене ряда лфтъ наростало сознане необхо- 
димости преобразован!я его въ „скарбъ посполитый“, т.е. го- 
сударственный Великаго Княжества Литовскаго, съ выдфле- 
немъ особыхъ средствъ на содержане господаря и его „сто- 
ла“. Но только въ 1588 году эта реформа наконецъ совер- 
щилась'). 


Такимъ образомъ, секретарь былъ собственно чиновни- 
комъ личной канцелярми великаго князя Литовскаго, которая 
не выдБлилась изъ государственной канцеляри Великаго Кня- 
жества. Служащими въ послфдней были и дьяки, и толмачи. 
Дьяки — писцы и исполнители порученй писарей и секретарей. 
Что касается толмачей, то они были нужны для перевода до- 
кументовъ, поступавшихъ отъ восточныхъ владЪфтелей, главнымъ 
образомъ отъ татарскихъ хановъ, а также и какъ переводчики 
рфчей ихъ пословъ. Языкомъ дипломатическихъ сношенй съ 
государствами Центральной и Западной Европы былъ языкъ 
латинскй, сношенй съ Москвою — русскй. Оба эти языка 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 380—381. 
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не требовали спещальныхъ переводчиковъ, ибо ими владфли 
чины государственной канцеляри ШВеликаго Княжества Литов- 
скаго. 

Эта канцеляр!я вела всф дла верховнаго управленя и 
дипломатическихъ сношен!й государства Литвы, а также суда 
его монарха. Въ ней же составлялись „уфалы“ и постановле- 
ня сеймовъ и рады. Собраня рады и вальные сеймы Вели- 
каго Княжества Литовскаго до Люблинской Унм, по традищи, 
ведшей свое начало съ давняго времени, представлялись со- 
вЪщанями великаго князя съ панами-радою и станами, хотя 
они уже и вылились въ ограничиваюцуия его власть установле- 
ня. Послф Люблинской Унм конститущи „спольныхъ“ сеймовъ 
составлялись ими самими. Но составлене окончательнаго тек- 
ста постановленй государственныхъ съфздовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго должно было быть дфломъ его государствен- 
ной канцеляр!и, какъ она до Уни вела дфлопроизводство валь- 
ныхъ сеймовъ Литвы, не имфвшихъ своего секретариата. Какъ 
мы видфли выше’), на Виленскомъ сеймЪ 1565-1566 годовъ 
государственная канцеляр!я должна была вырабатывать артику- 
лы Второго Литовскаго Статута, которые не были къ сейму 
изготовлены Статутовою Коммиссею. Она, конечно, составля- 
ла и текстъ статутовыхъ „поправъ“ принятыхъ сеймами 1566- 
1568 годовъ. 

Литовская государственная канцеляря отнюдь не была 
чисто бюрократическимъ учрежденемъ, хотя и обладала его 
аппаратомъ. Она находилась въ самыхъ т5сныхъ связяхъ съ 
радными панами и со шляхетскимъ „народомъ“ государства 
Литвы. Государственная канцеляр!я являлась и канцеляр!ей рады 
Великаго Княжества Литовскаго. Традищи послфдней были 
выработаны ея исторей съ эпохи Витовта. Превратившись 
въ великокняжене Казимира Ягайловича изъ простого велико- 
княжескаго совфта въ государственный совфтъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, рада при Казимировыхъ сыновьяхъ закрЪ- 
пила это свое значене конститущонными законами земскихъ 
привилеевъ Александра и Сигизмунда Стараго, а также утверж- 
деннымъ послфднимъ Литовскимъ Статутомъ 1529 года. Свои 
традищи рада государства Литвы хранила бережно и стойко, а 
въ эпоху Сигизмунда Августа и въ десятилЪтя послф заклю- 


1) Стр. 37—38. 


— 446 — 


ченя Люблинской Унми в$рность этимъ традищямъ достигла 
большого напряжен!я. Традищи же рады ШВеликаго Княжества 
Литовскаго были въ сохранени и осуществлен Витовтовой 
программы самостоятельности государства Литвы. Отдфльные 
радные паны Великаго Княжества Литовскаго старились и уми- 
рали. На ихъ смфну въ служенм идефБ самостоятельности род- 
ного государства въ радЪ его становились друпя лица, но Ви- 
товтовы завф5ты владфли ими всфми. Такъ, когда сошелъ въ 
могилу въ 1579 году одинъ изъ самыхъ энергичныхъ борцовъ 
противъ польскихъ плановъ „втфленя“ Литвы, Янъ Еронимо- 
вичъ Ходкевичъ, на смфну ему, не говоря о другихъ радныхъ 
панахъ, въ рад Великаго Княжества Литовскаго находился би- 
скупъ Жомойтскй Мальхеръ Гедройть. Въ 1550 году вступив- 
шй въ число студентовъ Кенигсбергскаго Университета, въ 
1560 году онъ продолжалъ свое образоване сначала въ Вит- 
тенбергскомъ, а затьмъ въ Тюбингенскомъ Университетахъ!). 
Въ 1563 году встр5чаемъ его въ спискахъ студентовъ Лейп- 
цигскаго Университета 2), но, по всей вЪфроятности, онъ былъ 
слушателемъ и университетовъ Итали, въ которые такъ не- 
рЪдко отправлялись ишуще университетскаго образован!я ли- 
товцы. Прекрасно образованный, Мальхеръ Гедройть, достиг- 
нувъ епископской каеедры Жомойти, отдалъ себя цЪфликомъ 
служеню нашональному и государственному дфлу Великаго Кня- 
жества Литовскаго?). Но рядомъ съ нимъ на стражф правъ и 
значеня родного государства стояла цБлая рада его, вфрная 
своей вфковой традиши. 

Т$сно связанная съ радою ФВеликаго Княжества Литов- 
скаго, его государственная канцеляр!я, своимъ личнымъ соста- 
вомъ, постоянно соприкасалась и со шляхетскимъ „народомъ“. 
Ея писари были шляхтичами государства Литвы. Какъ тако- 
вые, они были и „повфтниками“. Вопросы, волновавш{е повЪ- 
товую шляхту, волновали и ихъ. Съ урядомъ господарскаго 
писаря они соединяли управлене староствами и державами, а 


1) О!е Маке! дег АБегиз-УпмегзНаф, |, $. 13; АБит Асадептае \- 
{еБегдепз15, |, р. 370; С!е МанКемт 4ег Уп. ТбБтдеп, 1, $. 413. 

2) [е ]@пдеге Маке! 4ег Уп. Це!р2, 1, $. 139. 

3) О немъ см. А. 1. Вольдемаръ, Нашональная борьба въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ (Извфстя Отдфлен!я русскаго языка и словес- 
ности Имп. Академм Наукъ, т. ХМ, кн. 3), стр. 181—192. 
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иногда и друме уряды`). Какъ „обыватели“ владфвше имЪ- 
нями-осфлостями въ повфтахъ, они были участниками повЪто- 
выхъ сеймиковъ. На эти сеймики они сплошь и рядомъ по-. 
сылались въ качеств господарскихъ пословъ, чтобы отъ име- 
ни монарха ознакомить повфтовую шляхту съ дБлами, ожидаю- 
щими разршеня предстоящаго сейма?). Писарей Литовской 
государственной канцеляри нельзя представлять себф по типу 
д5лопроизводителей канцеляр!й нашего времени, которые зна- 
комятся съ вфдаемыми ими дБлами только изъ своей канцеля- 
ри. Господарсюе писари Великаго Княжества Литовскаго, какъ 
шляхтичи- „обыватели“ его, органически сливались съ его „наро- 
домъ“-шляхтою и жили тмъ, чфмъ жилъ и онъ. Литовская 
государственная канцеляр!я, т.е. и стоявш!е во главЪф ея „пе- 
чатари“", и ея дБлопроизводители-писари, работая надъ Треть- 
имъ Статутомъ, конечно, не могла расходиться съ панами-ра- 
дою и шляхетскими массами Великаго Княжества Литовскаго 
и въ господствовавшемъ среди нихъ отношени къ договору 
Люблинской Уни, которое мы не разъ отмфчали выше. При- 
смотримся же поближе къ личному составу Литовской государ- 
ственной канцеляри времени составленя Третьяго Литовскаго 
Статута. Наблюденя надъ нимъ должны обнаружить и сте- 
пень его компетентности въ законодательной и кодификашон- 
ной .работф. 

Урядъ канцлера Великаго Княжества Литовскаго до 1579 
года занималъ Николай Юрьевичъ Радивилъ, князь на Дубин- 
кахъ и Биржахъ, воевода ВиленскЙ, староста Лидскй, Мереч- 
с®й, МозырскЙй и Ошменскй, державца Борисовскй и Соми- 
лишскй, въ 1576 году ставш!й и великимъ Литовскимъ гетма- 
номъ. Родился онъ въ 1512 году, очень молодымъ былъ от- 
правленъ своимъ отцомъ для образован!я заграницу и тамъ не 
только учился наукамъ, но и провелъ много лфть при дворахъ 
европейскихъ монарховъ, такъ что вернулся въ Великое Кня- 
жество Литовское, имя болфе тридцати лЪфтъ отъ роду). УбЪж- 
денный кальвинистъ, Н.Ю. Радивилъ окружилъ себя рядомъ- 


1) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 401. 

2) О господарскихъ послахъ на повЪтовые предсеймовые сеймики см.. 
И.И. Лаппо, Л.-Р. повфть и его сеймикъ, стр. 346—370 и 431—432. 

3) Едмага Ко{{иБа}, ба!егла Ме$\Ме2$Ка рогге{ом Кад2мНом-- 


КН, $4г. 62. 
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‘ученыхъ послфдователей Кальвина, служившихъ дфлу утвержде- 
ня его ученя въ ЛитвЪ. ВмЪфстБ со своимъ двоюроднымъ 
братомъ, Николаемъ Чернымъ Радивиломъ, онъ былъ главною 
опорою кальвинизма въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Бу- 
дучи Виленскимъ воеводою, Н. Ю. Радивилъ не хотфлъ допус- 
кать въ Вильну Тезуитовъ, приглашенныхъ туда епископомъ 
Валераномъ Протасовичемъ. Какъ канцлеръ, онъ отказалъ 
королю Стефану въ приложени печати государства Литвы къ 
привилею на учреждене Виленской Академи Общества 1исуса, 
и надо думать, что выдача этого привилея противъ его и па- 
новъ-рады Литвы воли и была причиною сложеня имъ съ себя 
канцлерства въ 1579 году. Конечно, въ привилеф, данномъ ко- 
ролемъ Стеханомъ на этотъ урядъ его преемнику!), этого не 
могло быть указано, и въ немъ стоитъ, что Н. Ю. Радивилъ 
сложилъ съ себя канцлерство „е{ ргор{ег тдгауе{емет ава{ет 
е{ ргорег опега Итрегаюг Бей, сшиз о сю АННсй ас педо- 
‘1050 пипс Типаниг". Мы уже видфли выше?) его преданность 
интересамъ государства Великаго Княжества Литовскаго и его 
непримиримое отношене къ польской идеф Люблинской Уни. 
Конечно, онъ долженъ былъ дфлать со своей стороны все, что- 
бы Третй Литовскй Статутъ сохранилъ цфликомъ то, что ста- 
рался измфнить въ интересахь Польши сеймъ Унм 1569 года 
въ артикулахъ Второго Статута Литвы. 

Преемникомъ Н. Ю. Радивила на урядф канцлера былъ 
Евстафй Богдановичъ Воловичъ, каштелянъ Виленскй, старо- 
ста Берестейсвй, Кобринсый и Могилевскй, державца Юрбор- 
скй и Нововольскй. Родъ Воловичей извфстенъ съ ХУ сто- 
лтя въ такъ называемой Руси Литовской, т.е. въ той части 
русскихъ земель государства Литвы, которая съ самаго обра- 
зованя этого государства вошла въ его составъ и вмЪстБ съ 
чисто литовскою территорею образовала основнсе ядро Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Отецъ Евстафя Воловича, Бог- 
данъ Гриньковичъ, былъ конюшимъ, а затёмъ и войскимъ Го- 
роденскимъ?3). ТУ изъ Воловичей, которые слушали лекщи въ 
заграничныхъ университетахъ, иногда даже обозначали себя въ 
матрикулахъ какъ гщеп!“). Евстафй Богдановичъ Воловичъ за 


1) Литовская Метрика, Лит. Записей книга 65, л.л.1—1 об. 
2) Стр. 321. 

3) А. Воп!есКк|, Рос2е{ го40\м/ м \“. К$. ЫИ., з4г. 383. 

4) Ср. выше, стр. 430. 
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свою многол5тнюю службу скопилъ громадный опытъ государ- 
ственной дфятельности вообще и въ дфлахъ государственной 
канцеляри въ особенности. Началъ онъ свою службу на третье- 
степёенныхъ должностяхъ областного управленя. Во второй по- 
ловинф сороковыхъ годовъ Х\У| в5ка онъ былъ писаремъ Ви- 
ленскаго воеводы Яна ГлЪфбовича, въ 1550 году — Берестей- 
скимъ подстаростою'). Въ 1551 году Евстафй Воловичъ былъ 
назначенъ господарскимъ писаремъ и такимъ образомъ началъ 
свою службу въ Литовской государственной канцеляр!и, съ ко- 
торою не разставался до самой своей смерти, послфдовавшей 
въ 1587 году. Будучи въ 1561 году сдБланъ дворнымъ маршал- 
комъ и земскимъ подскарбемъ, Евстафй Воловичъ сохранилъ 
за собою и урядъ господарскаго писаря, въ 1566 году полу- 
чилъ должность подканцлера, а черезъ тринадцать льтъ былъ 
возведенъ королемъ Стефаномъ на должность канцлера. Въ 
1569 году Евстафй Воловичъ получилъ урядъ Троцкаго каште- 
ляна, а въ 1579 году перемфщенъ на должность каштеляна Ви- 
ленскаго?). Служебная карьера Евстафя Воловича можетъ быть 
названа блестящею, и ею онъ, не принадлежавш!й къ Литов- 
ской знати, могь быть обязанъ только своимъ личнымъ дарова- 
нямъ и трудоспособности. Эти качества были безусловно не- 
обходимы для того, чтобы, начавъ службу воеводскимъ писа- 
ремъ и подстаростою, закончить ее на высшихъ сенаторскихъ 
урядахъ „пановъ-радъ старшихъ“, къ составу которыхъ прина- 
длежали каштеляны ТроцкЙ и Виленскй. 

Съ выдающимся опытомъ государственной службы и дБяЯ- 
тельности Евстафй Воловичъ, видимо, соединялъ и большое 
обаяне своей личности. Его современникъ, Станиславъ Сар- 
ницкЙ, характеризуеть его какъ человфка исключительныхъ 
достоинствъ и громаднаго ума, говоритъ о любви и почитани, 
съ которыми къ нему относились въ Великомъ Княжёств$ Ли- 
товскомъ, и прибавляетъ, что, никогда не бывавъ ни въ Гер- 
мани, ни въ Италми, ни во Франщи, онъ вызывалъ почтитель- 
ное удивлене у иностранцевъ, видфвшихъ его при королев- 
скомъ дворЪ3). Съ этимъ свидфтельствомъ лично знавшаго 


1) А. Воп1еску!, ор. сН., зг. 384. 

2) /. Мо Зепаюгомле 1 дудпНагхе \М. Кз. Ь\., з\г. 268, 161, 64, 80. 

3) „Биттае пипс а\огйа{$ е5{ ари@ \УИпепзез Еиз{асНн!из \Мо- 
{оиГс2, поп мо4о Нос попите диод $ еогит Саз{еНапиз еЁ Сапсе!ациз, 
$е9 диоЧ еит ргорег ехит!аз мущез$ её ортюопет зиттае ргидеп#ае п- 
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Евстафя Воловича современника совершенно расходится пред- 
ставлене о немъ, имфбющееся въ новЪйшей польской литера- 
турЪф. 1осифъ БЪлинскЙ, разсказывая о томъ, какъ онъ, отка- 
зывая королю Стефану въ требуемомъ имъ приложенм госу- 
дарственной печати Литвы къ привилею объ учреждении Вилен- 
ской Академ, заявилъ, что не понимаетъ латинской рЪчи 
короля, приводитъ это заявлене Воловича какъ доказательство 
некультурности Литвы и отсутствя въ ней просвфщенйя '). Но, 
если мы обратимся къ источнику, на основан!и котораго 1. Б+- 
линск такъ характеризуетъь и Воловича, и состояне просв+- 
щеня въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ въ концф семиде- 
сятыхъ годовъ Х\/| стол5тя, то должны будемъ признать вы- 
водъ, изъ него сдфланный, недостаточно продуманнымъ. Ис- 
точникомъ этимъ является разсказъ Соликовскаго о происхож- 
денм привилея на открыте въ Вильнф Академм Общества 1и- 
суса. ВиленскЙ епископъ Валеранъ просилъ короля Стефана 
черезъ Соликовскаго и бывшаго въ то время уже ревностнымъ 
католикомъ Яна Еронимовича Ходкевича объ учреждени этой 
Академми. Король поручилъ составить текстъ учреждающаго 
ее привилея Соликовскому. Когда привилей былъ изготовленъ, 
онъ приказалъ тому же Соликовскому развфдать у канцлера 
Н. Ю. Радивила, согласится ли онъ приложить къ привилею 
Литовскую государственную печать. Радивилъ отвЪтилЪ, что 
ему нужно объ этомъ посовфтоваться съ радными панами Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и, если они дадутъ свое согла- 
сте, онъ не будеть чинить затрудненй. Но сенаторы Литвы 
просили короля, чтобы онъ не настаивалъ на своемъ желан!. 
Однако Баторй стоялъ на своемъ и послалъ за подканицлеромъ 
Евстафмемъ Воловичемъ писаря Ясенскаго. Дальше Соликов- 


э{аг раф1$ райтае атап{ её со!иг(. Моп МАЙ Ше Сбегтатат, пес упдиат 
азрехи Кайат СаШатие, зед {+атеп е{ бегтап!, её Ка, её ди! тодо метип{ 
ш ащат Кедат, ВаБеп{+ т ео дио4 титеп4иг её зизр!с!ап{“. ОезсийрНо уе- 
4ег1$ е{ поуае Роотае сит 4\М$юпе едет уе{ег! е{ поума, афес{а е${ уе- 
га е{ ехдузЦа Риз$ае 1п'етотз дезсир#о, 1ужа гем$юпет сотиззайогит 
гедтогит, её Муотае их{а офоротсоп ехегсИуз Рооп!с! гедеип $ ех Мозспо- 
ма. Въ издани 1712 года, въ приложеняхъ къ хроникБ Длугоша, ст. 1926 
(Ч]оапп!$ О1\у90$$1 зе Гопд!п{ сапоп!с! дуопдат Сгасомепз!5 Н!з- 
{отае Ро!опсае Бег ХШ е{ уНитуз....... Тотиз зесипаиз. Ырзае. Аппо 
МОССХИ). 


1) уохе! В!е1изкКЕ, Упмегзуе МТейзК, +. |, $4. 26. 
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св®й продолжаетъ: „ди! сит уеп!$5еф её Итдцае ГКаНпае !дпагиз 
е5$е{, хи И! Вех рег Зачепит, м РимНеда а зе Асадетае 
\МЙпепз! дайа, $аагефь 1рзо Ваегеме ас атЫдеще, е{ диаз! ад 
а!о$ ргоуосаме“ 1). Евстафй Воловичъ, конечно принимавший 
учасме въ сов5щанм Литовскихъ сенаторовъ, устроенномъ Ра- 
дивиломъ по поводу этого привилея, очевидно, не ожидалъ вы- 
зова къ королю по дфлу Виленской Академми и былъ застиг- 
нутъ имъ врасплохъ. Какъ подканцлеръ, онъ не могъ не явить- 
ся къ Стефану Баторю. Но для него было крайне затрудни- 
тельно исполнить королевскую волю. Будучи кальвинистомъ, 
онъ не могъ сочувствовать расширеню вляня Общества |и- 
суса въ Великомъ КняжествЪ5 Литовскомъ. Какъ подканцлеръ, 
онъ не считалъ для себя возможнымъ дфйствовать въ разрфзъ 
съ желанями канцлера. Не могъ онъ не считаться и съ рЪ- 
шенемъ пановъ-рады Литвы, которые признали нежелатель- 
нымъ привилей, на выдачЪ котораго настаивалъь Стефанъ Бато- 
р. Самъ Соликовск говоритъ, что Воловичъ всфми силами 
старался уклониться отъ приложеня къ привилею государствен- 
ной печати. Король Стезанъ принудилъ подканцлера испол- 
нить монаршую волю. Но Евстафй Воловичъ сдфлалъ все, 
чтобы отъ исполнен!я ея уклониться. (Ссылка на незнане ла- 
тинскаго языка и должна была явиться однимъ изъ основан 
для этого уклоненя. Негодуя на Воловича за его противодЪй- 
стве учрежденю Виленской Академм, для котораго работалъ 
Соликовскй, онъ отговорку, придуманную Воловичемъ, и пред- 
ставилъ какъ доказательство его необразованности. Еслибы 
Евстафхй Воловичъ дЪйствительно не зналъ латинскаго языка, 
то, конечно, король Стефанъ не могъ бы его назначить въ томъ 
же 1579 году Литовскимъ канцлеромъ, съ которымъ онъ дол- 
женъ былъ имЪфть постоянныя сношеня по д5ламъ верховнаго 
управленя Великаго Княжества Литовскаго, объясняясь со 


1) Уоапп!$ ВРете{г!! Зо НКоу!! АгсШер!сор! ЁГеороНепз1, 
Соттегайуз Бге\!з гегут роопсагут а тоце $1915тупа! Аудуз#, Роотае 
Вед! аппо МОЕХХИ тепзе Ллио Кип! тои (Рапёзст, 1647), р. 125. То 
же въ польскомъ переводь — Запа Бумт!+га Зо !КомзК!едо агсу- 
ЫзКира Емом/зКедо, Кго4К! Рапцеё!К ггесгу ро!<ЮсН о@ 290пи Худтита 
Ацдиза, гтацедо м Кпузгуще 1572 г. м пиезаси Ирси, 4о г. 1590 (ргхею- 
2У1 2 1астзКедо 1! гусогузет ащога рорггед2й \М/1а 4уз1а\м ЗугоКот- 
| а. РаегзБига { Мопуем,, 1855), з4г. 55. 
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своими сотрудниками въ Литвф и Польшф именно на латин- 
скомъ язык$. 

Что касается отношеня Евстафя Воловича къ польской 
идеф Унм, то оно было рфзко отрицательнымъ. Засвою энер- 
гичную защиту правъ государства Литвы на Люблинскомъ сей- 
мБ 1569 года онъ подвергся даже оскорбительнымъ выходкамъ 
со стороны поляковъ!). Когда Сигизмундъ Августь въ юн 
1569 года освободился отъ полнаго подчиненя требованямъ 
Польши, которому онъ подпалъ въ первые м5сяцы дъятель- 
ности Люблинскаго сейма, онъ на этомъ сеймЪ 20 (юня 1569 
года назначилъь Евстафя Воловича Троцкимъ каштеляномъ, съ 
сохраненемъ за нимъ должности подканцлера, и въ выданномъ 
ему тогда привилеф мотивировалъ это сохранене такъ: „рго- 
сапсе|ата ит ащет раепез еит ге!пдиете$, диетадтодит её 
ргаезеп из гейпаицити$, п®Й об$аге ех!5таг(е$, дио тти$ 
Чет \Мгодие 15№0 типеге, уЧейсеЁ её Ч1дпКае сазеИапафиз е{ 
оЁНсю \мсесапсеНатаиз$, сотто4е Типд: ас 5 гесе ргаееззе 
роз$Н, моегез$ \{ и{едго ео её птштию ас ш еодет гоБоге е 
Модоге, дио аг{еа регтапеге, жа 1Шегагит её ртиЙедй зирег 
Вос мсесапсеЙатаи$ оИсит а поз дайит её сопсеззит {епо- 
гет, ргоиё Нис узаие узиз ез, Четсер$ диодие \маиг“ ?). 

Въ годы, наступивш!е послф заключеня Люблинской Уни, 
Евстафй Воловичъ участвовалъ во вс5хъ выступленяхъ Литвы 
противъ Польши въ защиту правъ государства Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ его Федеративномъ соединени съ Поль- 
скою Короною, какъ ихъ закр5плялъ литовскй проектъ Уни, 
представленный въ 1569 году на Люблинскомъ сеймЪ. Конеч- 
но, Воловичъ былъ въ первыхъ рядахъ тфхь политическихъ 
дфятелей Великаго Княжества Литовскаго, которые именно на 
основф этого проекта стремились построить соединенную Поль- 
ско-Литовскую Речь Посполитую, совершенно отбросивъ поль- 
скую идею Унм, нашедшую свое отражене въ ея договор+, хо- 
тя и разрушенную въ немъ же признанемъ правъ государства 
за Литвою. И какъ разъ Евстафю Воловичу принадлежало 
главное и постоянное руководствоване работами государствен- 
ной канцелярм Литвы надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ. 
Во все время этихъ работъ онъ занималъ „печатарскй“ урядъ 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 172—175. 
2) Литовская Метрика, Лит. Публ, Дълъ книга 8, л. 61. 
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Великаго Княжества Литовскаго, въ началЪ ихъ — подканцлера, 
а съ 1579 года канцлера. 

Послф перехода Евстафя Воловича на канцлерскй урядъ, 
подканцлеромъ былъ назначень Криштофъ Николаевичъ Ради- 
вилъ, князь на Дубинкахъ и Биржахъ, одновременно бывш 
каштеляномъ Троцкимъ и польнымъ гетманомъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Сынъ Виленскаго воеводы Н. Ю. Радчви- 
ла, занимавшаго должность канцлера до 1579 года, князь Кри- 
штофъ не могь особенно дорожить подканцлерствомъ. Его 
происхождене и принадлежность къ роду, стоявшему тогда на 
первомъ мЪфстЪ въ рядахъ Литовской аристократи, открывали 
ему доступъ къ самымъ высшимъ должностямъ въ Великомъ 
КняжествЪ$ Литовскомъ, и пребыване его на урядЪф подканцле- 
ра не могло быть продолжительнымъ. Сверхъ того, и обязан- 
ности польнаго гетмана Литвы, т.е. командующаго ея наемными 
войсками, не могли оставлять ему достаточно времени для серь- 
езной работы по Литовской государственной канцеляр!и. Но во 
всякомъ случаф въ своемъ отношени къ Люблинской Уни Кри- 
штофъ Радивилъ не расходился со своимъ отцомъ и съ Евста- 
Фемъ Воловичемъ. Въ 1584 году онъ покинулъ урядъ подкан- 
цлера, назначенный на должность Виленскаго воеводы, ставшую 
вакантною со смертью его отца. Послф его „ресигнащи“ урядъ 
подканцлера не былъ замфщенъ около трехъ мЪфсяцевъ. 2 Фев- 
раля 1585 года на него былъ назначенъ Левъ Ивановичъ Са- 
пЪга. 

„Печатарямъ“ принадлежала руководящая роль въ рабо- 
тахъ надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ, поскольку онЪ ве- 
лись въ государственной канцеляри. Но, конечно, ближайшимъ 
образомъ ее вели ея писари. ШВотъ списокъ ихъ за время со- 
ставленя Третьяго Статута: Николай Павловичъ Нарушевичъ 
(1566-1575), Андрей Ивановичъ Обрынскй (1569-1589), Ми- 
хаилъ Богдановичъ Гарабурда (1566-1585), МатвЪй Савицкй 
(1566-1581), Василй Древинскй (1566-1576), Лавринъ Война 
(1566-1580), Венцлавъ Агриппа (1576-1586), Николай Ясенскй 
(1576-1584), Левъ Ивановичъ Сапфга (1581-1585). Изъ этого 
состава господарскихъ писарей два, а именно Нарушевичъ и 
Война, соединяли съ писарствомъ урядъ подскарбя — первый 
земскаго, а второй сначала дворнаго, а затЬмъ земскаго'). Дру- 


1) /. Мо11Ь, ор. СН., $1г. 186, 191. 


— #54 = 


пе писари занимали одновременно и иныя должности!). По- 
сылались нфкоторые изъ нихъ и на повфтовые сеймики въ ка- 
честв$ господарскихъ пословъ. Такъ, Агриппа былъ посломъ 
на ВиленскЙ сеймикъ передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 го- 
да?), Древинскй — на Луцк сеймикъ 1577 годаз). Объ об- 
разованми всЪфхъ господарскихъ писарей этого времени намъ 
не удалось собрать свфдфнй. Но относительно Агриппы и Дре- 
винскаго эти свфдфн!я находятся въ нашемъ распоряжении. Въ 
1545 году Венцеславъ Агриппа былъ вписанъ въ матрикулы 
Лейпцигскаго Университета, въ 1548 году — въ матрикулы 
Университета Краковскаго, въ 1552 году — Виттенбергскаго“). 
Агриппа не былъ чуждъ и литературной дфятельности. Библю- 
графи извЪстно его произведен, напечатанное въ 1553 годуб). 
Васил Древинсвй также получилъ университетское образова- 
не. Въ 1549 году онъ поступилъ въ составъ студентовъ Кра- 
ковскаго Университета, въ 1554 году записался въ матрикулы 
Университета Виттенбергскагоб). Агриппа обозначалъ себя при 
записи своего имени въ университетске матрикулы какъ „1П- 
фиапиз“, Древинскй какъ „гщепиз“. Возможно, что со време- 
немъ найдутся указан!я на университетское образоване и нЪ- 
которыхъ другихъ лицъ изъ состава Литовскихъ господарскихъ 
писарей времени составленя Третьяго Литовскаго Статута. 
Съ 1581 года писаремъ государственной канцелярии Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго быль и Левъ Ивановичъ СапЪф- 
га. Старое представлене, будто бы родъ СапЪфгъ ведетъ свое 
происхождене отъ Наримунта и Сунигайла, какъ доказано къ 
настоящему времени, является ошибочнымъ и представляетъ 
собою попытку генеалогическаго возвышен!я этого рода, когда 
онъ уже получилъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ одно 


1) См. И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. | — указатель личный. 

2) И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, Приложеня, стр. 117. 

3) Тамъ же, стр. 86. 

4) Ое Маке! 4ег Упмегзна{ [е!р219 (Пегаиздедебеп уоп Сеогд 
Ег|ег (Содех 01р!. Захотае Ведае, ХУ), Чт\ег ВапЯ (1е!р214, 1902), 
$. 946; АБит $4. тм. Сгасомепз{, 1, р. 334; Аит Асадепимае \Уце- 
Бегдеп${5, 1, р. 274. 

5) Адг!рра \М/ас., Ога{. ип. 4е 4. Кад2!у. уйа. — Ог. Каг! Е $- 
{ге!{свег, Ро!п!5спе В! юдгарШе 4ез ХУ— ХУИ уабгпип4ег$ (Кгакач, 1883), 
$. 41. | 

8) АБит 54. Уп. Сг., 1, р. 339; Афит Ас. МИ., 1, р. 288. 
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изъ первыхъ м$стъ по своему значеню. Въ дЪфйствительности 
СапЪфги происходили изъ Смоленской земли, т.е. изъ погра- 
ничья съ Московскимъ государствомъ!). Пограничье это стра- 
дало отъ войнъ между Великимъ Княжествомъ Литовскимъ и 
Москвою. Его землевладфльцы колебались нерЪфдко въ своихъ 
р5шеняхъ связать свою судьбу съ тБмъ или другимъ изъ 
этихъ государствъ. СапЪфги оставались постоянно вфрными ве- 
ликимъ князьямъ Литовскимъ и за утрату своихъ имфнй въ 
Смоленскомъ краю, съ переходомъ его въ составъ Московска- 
го государства, были вознаграждены пожалованемъ имфнй въ 
другихъ частяхъь Великаго Княжества Литовскаго. Родъ Са- 
пфгь принадлежалъ къ некрупнымъ панскимъ Фамилямъ госу- 
дарства Литвы. Только самъ „великй Левъ“, какъ позднфе 
называли Льва Ивановича СапЪгу, поставилъь Сапфгъ въ пер- 
вые ряды Литовской знати. Въ началБ его государственной 
службы СапЪфги были очень далеки по значеню своего рода 
оть Радивиловъ, Ходкевичей, Глфбовичей ближайшаго послЪ 
Люблинской Уни времени, отъ Гаштольдовъ и Кезгайловъ эпо- 
хи болфе ранней. Въ составъ „пановъ-радъ старшихъ“ Сап%- 
ги до Льва Ивановича не назначались, да и онъ самъ только 
за десять лфтъ до конца своей достаточно долгой жизни занялъ 
м$5сто на этой „лавицЪ“, получивъ въ 1623 году назначене на 
урядъ Виленскаго воеводы. Въ годы между Люблинскою Унею 
и смертью короля Стефана лишь двое изъ СапЪфгъ занимали 
воеводсве уряды, а именно Павелъ Ивановичъ (воевода Нов- 
городскй 1558-1579) и Николай Павловичъ (воевода Минскй 
1576-1588), да одинъ, Богданъ Павловичъ, былъ каштеляномъ 
Берестейскимъ (1580-1585), а затБмъ Смоленскимъ (1585- 
1588)*). Своимъ возвышенемъ Левъ Сапфга былъ обязанъ 
исключительно своимЪ личнымъ дарован!ямъ, а отнюдь не зна- 
ченю своего рода въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ, 


Родился Левъ Сапфга 4 апрфля 1557 года. НовЪйший 
историкъ рода СапЪгъ, отмфчая, что родители его были право- 


1) барепоме. Ма{ег]а1у В15{огус2по-депеа!о9!сгпе 1 та]а4Коме, ммуда- 
пе паКадет год2пу. Т.1 (Ре{егзБиго, 1890), э1г. М. Ср. А. Воп!ескь, Ро- 
стеЁ годбм м М. Кз. [И., г. 300. См. также А.бароКа, 1еопаз Заре- 
да кар Мешуоз рой#Каз (21туз, 1933, Х), 275 рз1. 

2) См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т.1, ср. 671 и 672 (прим. 
4 и 5). 


—489 = 


славными, признаетъ и его крещенымъ по православному об- 
ряду!). Поэтому надобно думать, что первоначальное обучене 
его велось „наукою рускою“, какъ тогда выражались?). Но въ 
родф СапЪфгъ уже давно стало обычнымъ дальнфйшее обучене 
въ заграничныхъ университетахъ. Ц$лый рядъ членовъ этого 
рода вписалъ свои имена въ матрикулы различныхъ универси- 
тетовъ Европы?). Отправился за научнымъ образованемъ за- 
границу и Левъ Ивановичъ Сап$га, будучи еще мальчикомъ- 
подросткомъ. Въ зимнемъ семестрЪ 1570 года его имя было 
вписано въ матрикулы Лейпцигскаго Университета“), т. е. онъ 
сталъ его схоляромъ тринадцати лфтъ отъ роду. Въ виду то- 
го, что свою службу въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ Левъ. 
Сапфга началъ уже въ годы царствованя Стефана Батор!я, ес- 
тественно предполагать достаточно продолжительное пребыва- 
не его въ Лейпцигскомъ, а возможно, и въ другихъ загранич- 
ныхъ университетахъб). То, что дошло до насъ изъ написан- 
наго имъ, указываетъ на обладане имъ очень хорошимъ обра- 
зовашемъ университетскаго происхожденя. Не можетъ быть 
сомнфНя въ томъ, что Левъ Сапфга поступилъ въ 1570 году 
на „агНит“, т. е. философскй, Факультетъ Лейпцигскаго Универ- 
ситета. Тринадцатилфтнй мальчикъ, конечно, не могь быть 
студентомъ одного изъ высшихъ хакультетовъ, не имбя для 
нихъ достаточной подготовки. Мы считаемъ, однако, вполн® 
возможнымъ, что посл окончаня этого низшаго Факультета, 
Сапфга затфмъ слушалъ лекщи и на ФакультетБ высшемъ, все- 
го в5роятнфе юридическомъ. Его произведеня, изданныя имъ. 


1) Зарепоше, +. 1, э{г. 148. 

2) См. выше, стр. 422. 

$) Такъ, напримЪръ, въ Краковскомъ УниверситетЪ: 1502 — Реёгиз её 
Раши Ч! Уопапп!$ Зоруева, 1542 — Мспае! /овапп!з Зор!а де 1 уата. 
\УПпеп$1$ (Раз аНез{е Ма&ке!-Висв, $. 68; Аим, 1, р.р. 74, 310); въ Ке- 
нигсбергскомъ: 1547 — Мсо!аиз ЗорМа Г Ииапиз, Уопваппез Зорма № ииа- 
пуз, 1548 — УасоБиз Зара ВЩепиз МоИз (Ге Маке! дег Аекиз-Цп!- 
уегэНа, 1, $.$. 7,9); въ Лейпцигскомъ: 1552 — Зара Час. (Циап, 1567 
— Зара Сгед. Гйиап. (С!е Маке! дег Чпм. е!р2щ, Ш, $.$. 505, 743; Пе: 
919. Маке, |, $. 386). 

4) Зара ео — Пе ]@пдеге Маке! ег Упмег®НаЕ Ге!р21, |, $. 386. 

5) Въ своемъ завфщани онъ такъ писалъ о себф: „Бедас м т!0405с! 
то]еу м зкоасв Мепчесю св, пегейусКсВ муспо\апу“ (Зартепоме, 1.1, з#. 
400). Возможно, что въ этихъ словахъ имфемъ указаце на обучене Льва. 
СапЪфги не въ одномъ только Лейпцигскомъ Университет®. 
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при Третьемъ Литовскомъ Статутф, позволяютъ предполагать. 
у него и наличность теоретической научной подготовки юриста 
того времени. 

Возникший въ 1409 году, Лейпцигсвй Университетъ былъ 
однимъ изъ старфйшихъ германскихъ университетовъ. Введе- 
не рефхормащи въ Саксонм и связанная съ нимъ секуляриза- 
ыя церковныхъ имфнй открыли возможность лучше обставить 
этотъ Университетъ и въ матеральномъ отношении, и въ от- 
ношенм болфе свободнаго приглашеня ученыхъ на его про- 
фессорскя каеедры'). Когда Левъ СапЪфга вступалъ въ стфны 
Лейпцигскаго Университета, въ немъ и во всей Германи гре- 
мЪло имя знаменитаго филолога |оахима Камераруса, скончав- 
шагося въ 1574 году. Его имя ставилось по значеню въ нау- 
кф рядомъ съ именемъ Меланхтона, и его въ Лейпцигскомъ 
УниверситетБ именовали „10Чи$ Сегтатае 1итеп е{ эспо!ае 
поз{гае Ягпузита соитпа“ ?). Надо думать, что этоть велик 
ученый въ области классической филолопи своего времени ока- 
залъ вйянНе и на юнаго Льва СапЪфгу. Въ годы управлен!я 
Саксоней курфюрста Августа, когда СапЪфга учился въ Лейп- 
цигскомъ УниверситетБ, въ немъ проводилось очищене его 
ОТЪ „криптокальвинистовъ“ Курфюрстъ Августъ былъ сторон- 
никомъ ортодоксальнаго лютеранства. Но позволительно ду- 
мать, что втяне „криптокальвинистовъ“ не такъ легко было: 
изгнать изъ Университета. Какъ бы то ни было, вмянйю ихъ 
или втяню профессоровъ-лютеранъ, а можетъ быть, и общимъ. 
впечатлфн!ямъ тогдашней релипозной жизни Германи нужно 
приписать разрывъ Льва Сапфги съ релийею своихъ отцовъ и 
переходъ въ „разновЪфр!е“. Много позднфе, уже въ началЪ, 
царствованя Сигизмунда !-го, онъ перешелъ въ католиче- 
ство, т.е. въ концф концовъ продфлалъ тотъ же путь, кото- 
рымъ прошло весьма значительное число православныхъ па- 
новъ и шляхты Великаго Княжества Литовскаго той эпохи оть 


1) О преобразован Лейпцигскаго Университета послЪ смерти герцо- 
га Георга (1539 г.) см. Пе Упмегзйа{ ер2щ 1409—1999 (бедепкы&цег 
2ит 30 Зи! 1909), $.9. Ср. также Ог. ЕгГедг! св Рач|$еп, безсысв- 
{е 4е$ баерцеп Утмегис№$ а\! деп дешзспеп ЗсАШеп ип9 Упмегзи&еп, . 
1 Вапд (Ёе!р21, 1896), $. 231. 

2) Егп${ КгокКег, уоасыт Сатегапиз. О!е Цп. 1е!р21д 1409—1909,. 
$.$. 45—57. 
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‘православя къ католичеству черезъ посредствующую ступень 
„разнов5 ря“. 

Мы уже отм5тили выше, что въ родБ СапЪфгъь предан- 
ность и вфрность Великому Княжеству Литовскому была испы- 
танною и постоянною. И Левъ СапЪга впиталъ ее въ себя съ 
д5тства. Въ годы своего отрочества онъ пережилъ заключе- 
не Люблинской Уни, и обсуждене ея въ горячихъ бесфдахъ 
его старшихъ современниковъ не могло не оставить въ немъ 
слфда на всю его жизнь. Недовольство Унею въ ЛитвЪ гром- 
ко и болфзненно звучало и въ годы его юности. Задача за- 
щиты и закрфпленя государственныхъ правъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, которую тогда поставилъ себЪф его шляхетскй 
„народъ“, была усвоена и Львомъ Сапфгою. Она на всю его 
жизнь сдБлалась его главною цфлью, для которой онъ работалъ 
и которой служилъ, сколько могъ и ум5лъ, вплоть до самой 
своей смерти. Эта неуклонная вфрность Льва СапЪфги госу- 
дарству своей родины вызвала порицане въ части новфйшей 
польской литературы. Издатель части переписки Льва Сапфги, 
Августъ Соколовскй, объявилъ его „4урет тадпаа-догоБКоми- 
‘ста, рггуропита]асут рокКгемпа зоЫМе м Коготе рофабс ХЫдще- 
ма ОззоНй$Кедо, \\/ду РоЧазКедо“. СапЪфгф онъ предъявляетъ 
такое обвинене: „розима оп ргомипсуопаН2т з\0] Зак даеко, 
2е ше ммава!Бу зе рггу ммуудати зави ориз$об рггумИе]е, К!бге 
Е ммпот пе Буу па геке“!). Такой узко нашоналистическй 
польскЙ подходъ осудиль уже Антон Прохаска. Онъ выра- 
зился о написанномъ Соколовскимь — „]|аК $е догумсго му- 
гагопо“?), а Льва СапЪгу характеризоваль какъ историческаго 
дфятеля высокихъ личныхъ качествъ, стоящаго всегда на стра- 
жЬ правъ Литвы, ставящаго ея интересы выше своихъ лич- 
ныхъ, истиннаго выразителя тогдашняго отношеня Великаго 
Княжества Литовскаго къ соединенной съ нимъ Унею Поль- 
ш$3). Къ настоящему времени въ спещальной литературЪ 


1) Зспрюгез Кегит Роюпсагит, \отиз УШ (Сгасомае, 1885) р.р. 
Ш—М. 

2) АгсЫмит дотиз Зартевапае, 4отиз 1 (Ьмуб\м, 1892), р. ХХ!. 

3) „Смгаса]ас имаде па тадтеп{агустпу {еп та{егуа{ 2е мго!еди па 
год2пе то2па ЁЕИемзка, пе тоёе те ид@еггуб, пе газапомиб ро- 
\магпа роз{аб б\мисхезпе]) 940\му год2ту, ЁЬма Зар!ену, Бедаседо ро млем 
\№29!едат! 2умут оБгагет об\усгезпе] Ему, гмЧазхсга м ]е] зюзипкасв до 
;ммагапе} 2 па ме2{ат! ипй Когопу...... ггесаи!К И\егезоми з\медо Кга]ч, 
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установился прочно взглядъ на Льва Сапфгу какъ на энергич- 
наго и постояннаго защитника литовскаго „сепаратизма“ или 
„партикуляризма“ '). Мы не считали бы эти слова вполнЪ со- 
отв5тствующими въ приложенми къ СапЪгГЪ, какъ дъятелю го- 
сударства Литвы. Употребляюще эти выраженя смотрятъ на 
Льва СапЪфгу съ точки зрёня исторм Польши или соединен- 
ной Польско-Литовской Речи Посполитой. Въ истори Вели- 
каго Княжества Литовскаго онъ долженъ разсматриваться какъ 
дфятель именно его и какъ стражъ и постоянный защитникъ 
правъ и интересовъь именно этого государства отъ покушенй 
на нихъ со стороны Польши. Поэтому мы признали бы болЪе 
правильною характеристику Льва Сапфги, какъ дфятеля, данную 
въ 1893 году С. Л. Пташицкимъ: „въ своихъ письмахъ, во 
всемъ и вездЪ, Сапфга стоитъ на стражф литовскихъ интере- 
совъ, и если не разъ ратуетъ за общность дфйствья Польши и 
Литвы, то еще больше заботится о сохранени мЪстныхъ ли- 
товскихъ правъ“?). 


По возвращенми изъ-заграницы Левъ СапЪфга поступилъ 
на службу при дворф короля Стефана въ качествЪ „дворянина“, 
т.е. исполнителя различныхъ порученй, которыя давались дво- 
рянамъ Великаго Княжества Литовскаго его высшими урядни- 
ками. Самъ Сапфга въ одномъ изъ своихъ писемъ вспоми- 
наетъ о внесени его въ свой „реестръ“ Литовскимъ подсто- 
мемъ3). Совершенно забытый въ настоящее время историкъ 
дома Сапфгъ, писавшй въ первыхъ десятильтяхъ Х\Ш въка, 
'езуитъь Антон Алоизй Миштолтъ, разсказываетъ, что король 
Стефанъ очень скоро отмфтилъ дарованя Льва СапЪфги, ска- 
завъ о немъ: „154е адо!езсепз$ еуадеё т тадпит \утит т Ве- 


Бгоп! оп рамуКи!агугти Ему па Каёдут Кгоки, ргху Каё4е} зрозобпо$с1, 
хамизте 2 ромо4б\ газадп!сгтусп, Копзек\меп4те, 2 епего1а,....“ 16! 4ет, р. ХХ. 

1) См., наприм$ръ, предыдущее наше примфчане. Примфромъ упо- 
требленя въ данномъ случаЪ выраженя „сепаратизмъ“ могутъ служить хо- 
тя бы сл5дующИ слова В.В. Качановскаго: „сильнымъ защитникомъ 
литовскаго сепаратизма въ томъ же вЪкЪ былъ и литовскЙ канцлеръ Левъ 
Сапфга“. Журналъ Мин. Нар. Пр., 1900, Х|, стр. 245 (рецензя работы П. 
Симсона, \ез{ргеуззепз ипа Оап?219$ Катр! дедеп 4е ро!п!5сВеп Упопз- 
Без4геБипдеп ... .). 

2) Переписка литовскаго канцлера Льва Ивановича СапЪфги (Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1893, 1), стр. 196. 

3) Агсымит Оотиз Зар!евапае, {$отиз 1, р. 3. 
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риБса“1). Миштолтъ тутъ ссылается на надгробную рЪфчь 
1езуита Себастана Лаищевскаго, произнесенную при погребе- 
нм Льва Сапфги и затфмъ напечатанную. Были ли дЪйстви- 
тельно сказаны эти слова королемъ Стефаномъ или н$тъ, но 
въ томъ, что онъ очень скоро выдфлилъ СапЪфгу изъ рядовъ 
Литовскихъ дворянъ, сомнфн быть не можетъ. Въ 1580 году 
Стефанъ Баторй сдБлалъ его однимъ изъ своихъ секретарей, 
а въ 1581 году назначиль Литовскимъ господарскимъ писа- 
ремъ?). Во время Московской войны Левъ Сапфга выд$лил- 
ся и какъ храбрый и ум$лый второстепенный военачальникъ 3). 
Въ 1582 году онъ былъ маршалкомъ посольской избы „споль- 
наго“ Варшавскаго сейма, а кандидаты на сеймовое маршал- 
ковство обыкновенно намфчались еще до сеймовъ путемъ пе- 
реговоровъ наиболфе вл!ятельныхъ въ государствЪ лицъ съ ко- 
ролемъ. Когда аМегпафа, обычная на каждый трет!й сеймъ Ре- 
чи Посполитой, падала на Великое Княжество Литовское, его 
канцилеръь и друпе радные паны договаривались о томъ или 
другомъ подходящемъ лиц съ монархомъ“). Такимъ образомъ, 
въ 1582 году Левъ Сапфга, имфвш тогда только двадцать 
пять лфтъ отъ роду, очевидно, уже пользовался не только до- 
вфремъ короля Стефана, но и достаточнымъ авторитетомъ въ 
правящихъ кругахъ Великаго Княжества Литовскагоб). Въ 


1) Н5юма Шиз$$итае Оотиз Зарепапае аб опдте е{ апйчинае 
зиа депеа!од1со зуНаБо рег 91010505 Вегоит е]и5$4ет ас соппехагит 1а- 
тШагит ргодгеззи$ т ргаезеп$ заесшит дедис{4а. Ашпноге К.Р. А поп! 0 
А1!оузТо М!$2{014{ Зосе{аН5 4езу АА. 1-. е{ РАЙозорМае Оос‘оге, т 
Ата Асадету!а её УпмегзКайе МИплеп$! Зос: /езу Огфтано Меарнуз!сез её 
Е сез Рго!ез5оге, пес поп РНИозорсае Раси{айз Зепоге. \йЙпае. Тур! 
УптуегзНай$ Зосеа$ /ези. Аппо Ооти! 1724. Р. 22. 

2) /. Мо, 5еп. 1 дудп. М. К$. ЦИ., э4г. 271. 

3) А.А. М1 210414, ор. СН. р. 23. 

4) ЛитовскЙ канцлеръ Альбрехтъ Станиславъ Радивилъ такъ разска- 
зываетъ о подготовкЪ избраня маршалка посольской избы сейма 1639 го- 
да: „949у Кго! мм \М/Ите гегудома}, уфа имага]ас рггурада}аса па име аКег- 
паёе тагзга!Ко\м/{а зе]лто\/едо0, 2 э2схегедо аНек Ки о)сгугте, Кге] 
п!9ду ргума{з то]а те споет пуезтаб, додпа 90 16] пксу! озобе рго- 
ропомайетт Кгооми, 10 ]ез{ Хамузте, р!загга ми. Кэ\ма 1№., па КОгедо 1 Кго! 1 
пп! паКатайЙ $16, 12 40 Ча гаспо$с! ЧатИЙ, ]и2 Фа дозммадсгопё] ]езо м 
ггесхасв рибИсгпусВ екзрецепсу! {1 зрозоБпо$с!". Рапцеш!! АШгусМа З4а- 
пЗама Х. Рад2№М/Ща, Капс!егга мм. ЕиемзКедо, {от | (Розпай, 1839), з4г. 418, 

5) Объ его дфятельности въ положенм сеймоваго маршалка говоритъ 
и дневникъ Варшавскаго сейма 1582 года — Зспр{югез Вег. Ро!., ХУШ, 
р.р. 261, 335. 
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1584 году на Льва Сап5гу было возложено СтеФфаномъ Бато- 
ремъ посольство въ Москву. 2 Февраля 1585 года, т.е. не 
имя полныхъ двадцати восьми лфтъ, онъ получилъь младшй 
„печатарскй“ урядъ Великаго Княжества Литовскаго!), будучи 
назначенъ его подканцлеромъ, вошелъ черезъ это назначене 
въ составъ пановъ-рады государства Литвы и всталъ рядомъ 
съ канцлеромъ Евстафемъ Воловичемъ во главф Литовской 
государственной канцеляр!и. 

И въ должности господарскаго писаря, и въ должности 
Литовскаго подканцлера Левъ СапЪфга долженъ былъ прини- 
мать учасме въ работахъ государственной канцелярм Литвы 
надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ. Но каково было его 
личное въ нихъ участе? Въ концф ХМУШ столь\я въ истори- 
ческой литературф было высказано утверждене, что Третй Ли- 
товскй Статуть — „дфло Льва СапЪ$ги“. Это утверждене при- 
надлежитъ ксендзу-историку Казимиру Когновицкому и было 
имъ опубликовано въ первомъ томф его труда о СапЪгахъ, 
вышедшемъ въ свфтъ въ 1790 году?). Бюографя Льва СапЪги, 
написанная Когновицкимъ, была трижды переиздана въ Х!Х 
столЪти 3), получила большое распространене и оказала весьма 
замфтное вляне на представленя и историковъ, и достаточно 
широкихъ круговъ читателей о составлен Третьяго Литовска- 
го Статута. Авторъ этой бюграфи внушалъ къ себЪ большое 
довфре. Докторъ Философи и свободныхъ наукъ, пользовав- 
шся въ свое время извъстностью какъ проповЪфдникъ, подъ 
влянемъ историческихъ трудовъ такъ много сдфлавшаго для 
польской исторической науки епископа Адама Наруше- 
вича занявшйся собиранемъ историческихь  матераловъ, 
производивш!й для истори СапЪфгъ разысканя источниковъ въ 
Фамильныхъ архивахъ, Когновицкй“) могь почитаться вполнЪ 


:) Привилей Льву Сапфгф на подканцлерство — Лит. Метрика, Запи- 
сей Лит. книга 70, л.л. 181 — 181 об. 

2) Гуса Зарйеном у зу од топагспоми, Кз1агаф, 1 гоёпусН рапидасусв 
Чо ЧусН2е р!запе, фот 1 (м Мите, 1790), $4г. 38. | 

3) Гуса замупусн ро!акоми, 4от |, едусуа Тадеизга Моз\ом - 
зк:едо (м \М/агэгаме, 1805), зг. 147—496. буса зампусн роаком, му- 
Чате поме Лапа Мер. Вобгом 1 сша, от 1М (м ЫрезкКи, 1837), $. 59— 
317. Хумо{ [ма Зарепу, мудате Ка21|т!егга /Уб2е!а ТигомзК!е- 
до (Запок, 1855). 

4) См. о немъ Чи! ] ап Ваг{оз2ем1!с2, Н!5{ог]а Шегафигу ро!Ке) 
фроюсгпут зрозобет оромлед2апа (\/агзгама, 1861), э4г. 450. 
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компетентнымъ въ вопросахъ, связанныхъ съ дБятельностью 
членовъ СапЪжинскаго рода. И КогновицкЙ все дфло состав- 
леня Третьяго Литовскаго Статута приписалъ Льву СапЪгф, 
„Литовскому Солону“, совершившему его съ помощью ученй- 
шихъ людей изъ различныхь  европейскихъ „академй“). 
Ксендзъ В. Скржетускй еще до Когновицкаго, въ 1782 году 
писалъ, что Сапфга „роргамИ“ Статутъ?). Но, конечно, не 
Скржетускй, а Когновицк является создателемъ столь распро- 
страненнаго въ литературф утвержден!я о составлени Третьяго 
Литовскаго Статута Львомъ Сапфгою. Младш современникъ 
Когновицкаго, Томашъ Свфнцкй (1774-1837), котораго трудъ 
былъ изданъ Ю. Бартошевичемъ только въ 1859 году, повто- 
рилъ утверждене Когновицкаго, немного лишь его перефрази- 
ровавъ3). Но еще Тадеушъ ЧацыЙ въ своемъ столь извЪ- 
стномъ трудф „О ЕиемзКсв 1 Ро$К сп ргамасВ“ вышедшемъ 
въ 1800-1801 годахъ, отвергъ признане Льва Сап$ги творцомъ 
Статута и приписалъ ему лишь роль переводчика этого кодек- 
са съ русскаго на польсюй языкъ“). Объ этой роли СапЪги 
Чацюй писалъ и въ другомъ своемъ труд „ОБгах рапомата 
Гудтима Анцдиз{а“5). Такъ много въ первой половин ХХ 


1) „рем Зарева, ак ЕИемзК! Зо1оп.... ЁЬмомй Зареже мппо КУе- 
$0 "Кем ЮЖе м0] за, КоггеК{иге ргама ! Копз4у{исуе, <{агатет ]едо $р1- 
запе, рггех зргом/а4гопусн итузте па 40 2 гогпусп АкКадет!6\ Еигоре]- 
зЮсВ те?бм/ па]исхейзгусВ“. Ор. сН., $4г. 38. 

2) Х. М. $КгхефизК! $.Р., Ргамо роШусгпе пагоди ро!$К!едо, {от | 
(М/агэхама, 1782), з1г. 9. 

3) Левъ Сапфга „З4ащи ЕЦемзКГ од $4апбм рггу]ейу, м М Ише 1588г. 
2 ротоса 5мЛаНусй те2б\и геБгай, ироггаЧКо\иа!, що2уй 1 9051". Тотазха 
би! еск!едо Н!юогусгпе Рапта к! гпап!епНусв год2т 1 о$6Ь Оамте} Ро|- 
$КГ рг2е]гга{ м гекор!5пие, оБ]азпИ { игиретй рггур!зат! ЧиГ]ап Ваг+о- 
з2ем!с2, 4от!! (\М/агэгамиа, 1859), г. 59. Сапфг приписываль Третй 
Статутъ и другой современникъ Когновицкаго, Фр. Сярчинскй — „За 
ем К!...,.. ро ро!5Ки 1 гизКи м/удапу г. 1588 рг2ег ма Зар!ене Капс|. \\- 
Х. ЕЕ. 2 Меаб\м ос?узгсгопу 20$4а1“. Обгаг мйеки рапомата Худтигйа Ш 
.... ргге? Х. Ргапс152Ка 51 агсгуй К1едо, +. | (Рогпай, 1843), з1г. 
198—199. Издане этого труда вышло черезъ 14 лфтъ посл смерти авто- 
ра, жившаго 1758—1829 г.г. 

4) „Гем/ Зарева м рггеКад2е З4а и 2 гизКедо па ро!$К! ]егук исгу- 
пН рг2узиде. Ори!а Бе? мзрагс!а па Чомодасп, Чбтасга рода!а га 4м0г- 
се ргама“. Цитируемъ по изданю граФа Э. Рачинскаго (О2еа Тадеизга 
Стаск!едо, {от 1. Рогпай, 1844), {г. 10. Ср. тамъ же, стр. 67. 

5) Одеа Тадеизга СхасК!едо, {от 1! (Рогпай, 1845), з{г. 555 
—556, 
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столЪтя сдфлавшИй для изученя права Великаго Княжества 
Литовскаго И.Н. Даниловичъ полагалъ, что Левъ СапЪга „былъ 
только главнымъ блюстителемъ надъ производствомъ труда, на- 
писалъ предисловя и подносилъ Статутъ королю на утвержде- 
не“т). Однако 1осифъ Ярошевичъ, уже послЪ Даниловича, при- 
знаваль за СапЪфгою главную роль въ ряду трудившихся надъ 
Третьимъ Статутомъ, а также выдвигалъ его на „первое мЪсто 
между законодателями Литвы“ ?). Въ вышедшей въ 1850 году по- 
пулярной книжкЪ о гетманахъ Польши и Литвы, изданной Жего- 
тою Паули, говорилось, что Сапфга, будучи „Капсегхет \мме!- 
Кип, па КЮгут © иггеде замту защ ШемзКГ ро гизКи що- 
2у!" 3). Утверждене о томъ, что Трей Литовскй Статутъ яв- 
ляется созданемъ Льва СапЪфги, продолжало закрЪпляться въ 
литературф. Не станемъ утруждать читателя приведенемъ дру- 
гихъ авторовъ, приписывавшихъ составлене этого кодекса ис- 
ключительно или главнымъ образомъ Льву СапЪгБ. Отм$тимъ 
лишь, что такое представлен!е продолжаетъ сохраняться и въ 
настоящее время. Такъ, С. Л. Пташицюй въ 1928 году имено- 
валъ СапЪфгу „творцомъ“ Статута“), а въ 1933 году г. М. Шке- 
лёнакъ писалъ: „тольк! тады, як справа гэта была даручана 
Льву Сапезе, — праз два гады, пайменна у 1588 г., статут быу 
гатовы. Леу Сапега вельм! добра спраыуся з свайм заданьнем 
| ня тольк! апрацавау Статут, але ! выдау яго уласным коштам 
| пад асабстым даглядам у 1588 г. у Вльн!5). 


1) Взглядъ на Литовское законодательство и Литовске Статуты (Юри- 
дическя Записки, изд. Петромъ РЪдкинымъ. Томъ первый. Мос- 
ква, 1841), стр. 29. 

2) „.... а 1аК ммЧосгпа, 2е од Зе] ти 1иБе!<Кедо мугпасгеп! омИ Ко- 
пззагте, | с! К{Оггу 2 схазет пме]зсе {св хазар, рггу оБумаез КЕ} дог!- 
м05с! Ема Зартену, К®Югети $из2ще 2 (едо м29еди р!6гмз2е пие]зсе пие- 
Ч2у ргамодамсат! Ему пагпасгус то2ету, рггудо{оматет таег]а\м 40 
оз{азт!6] КедаксЛ, пе паргогпо $е га]томаИ“. 4. Чагозгем!с2, ОБгаг 
му, с2е56 И (М по, 1844), эг. 144—145. 

3) Сумо4у Ветапом Кгоез ма Ро!зКедо 1 ММекмецо Кзез ма Е Ием/- 
зКедо 2 та{егуа16\/ ро Затиеш Вгодомзкит м/ Родпогсасн гпае2юопусв 
муда! редо+а Рац!! (Ем6\м, Э4ап!{амибм {| Тагпб\м, 1850), з\г. 198. 

4) 5{ап!5{ам Р{аз2ус Ку, Месо о Тгхесип З4аисе (иемизКит 1 
погппасв ргампусн ро пит па ЬИмме (ЁЬмб\, 1925. ОаБИиКа > „Кчед Ро- 
па{Комие] Ки с2с! Озма!да Ва[ега“), з4г. 5 (299). 

5) М. Шкелёнак, У трохсотныя угодк сьмерц! вялжкага канцлера. 
Льва Сапег! (Вйльня, 1933), стр. 9. 
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Такимъ образомъ, въ исторической литературЪ” уже давно 
Третй Литовскй Статутъ связанъ со Львомъ СапЪфгою, но 
нельзя признать, чтобы сдфланное имъ для созданя этого кс- 
декса было установлено точно и опред$ленно. Отъ ограниче- 
ня дъятельности его лишь простымъ переводомъ Статута съ 
русскаго на польскЙ языкъ до провозглашеня творцомъ цф- 
лаго этого кодекса — таковы предфлы колебаня опредфленй 
отношеня „великаго Льва“ къ изготовленю Третьяго Литов- 
скаго Статута. Такая широта возможностей опредфленя роли 
СапЪфги въ выработкЪ Статута соединяется въ литератур съ 
отсутстемъ конкретныхъ, Фактическихъ обоснованй, которыми 
бы подтверждалось то или другое опредБлене. Это неизбфжно 
заставляетъ поставить вопросъ: не им5емъ ли мы тутъ д5ло 
съ традищей, не создавшейся на основ дЪйствительныхъ Фак- 
товъ, а выросшей лишь изъ молвы, которая разукрасила имя 
Льва Сапфги добавленемъ наслоившихся на историческую дЪй- 
ствительность преданй объ его законодательной дъфятельности 
и сдБлала это уже въ то время, когда имя „великаго Льва“ 
было уже прославлено длиннымъ рядомъ другихъ его досто- 
славныхъ дъянй® Искать опредфленныхъ указан на дЪйстви- 
тельно сдфланное Львомъ СапЪфгою для Третьяго Литовскаго 
Статута нужно, конечно, во-первыхъ, въ самомъ этомъ кодексъ, 
во-вторыхъ — въ другихъ источникахъ, сохранившихся для изу- 
‘ченя той эпохи, а особенно въ перепискф Сапфги, и въ-треть- 
ихъ, въ возможно болфе близкихъ къ его времени историчес- 
кихъ трудахъ. Начнемъ съ послЪднихъ. 

Нами уже были названы выше двЪф бографи Льва Сапъги, 
вышедшя въ св$тъ въ ХУ стол5ти, Миштолта и Когновицка- 
го. Первый изъ нихъ выпустилъ свой трудъ въ 1724 году, т. е. 
черезъ девяносто л$тъ послф смерти СапЪфги, а второй — въ 
1790 году, т.е. болфе, чфмъ полтораста лётъ спустя послЪ нея. 
'КогновицкЙ объявляль Трей Литовсый Статуть „дфломъ“ 
Льва Сапфги, и именно этотъ авторъ явился создателемъ того 
утвержденя объ изготовлени Сапфгою Статута, которое по- 
‘вторяется, безъ всякаго Фактическаго обоснован!я, вплоть до 
настоящаго времени. Что касается Миштолта, то онъ даетъ 
только такое опредфлене участя Льва Сапфги въ законода- 
тельныхъ работахъ Великаго Княжества Литовскаго до 1588 
года: „риитит 1абогауй т погта дидсй$, 414$ ТиБипа!ИИ$, 
чае {ипс а З1ервапо тзИиеБапиг гес{е ог4тап@!$, ргаезсг- 
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Бепда“ !). ПослЪ этихъ словъ у Миштолта сразу читается объ 
участи Льва Сапфги въ посольствЪ, отправленномъ станами 
Великаго Княжества Литовскаго къ только что коронованному 
Сигизмунду Ш-му, и лишь подъ 1611 годомъ авторъ упомина- 
еть о томъ, что Сапфга тогда былъ назначенъ „ад Соггесйо- 
пет /иг5“?). А между т5мъ Миштолтъ старался собрать все 
возможное для прославленя Льва СапЪфги. Какъ 1езуитъ, онъ 
превозносилъ его за его переходъ изъ разновфрия въ католи- 
чество, за обиле сдфланнаго имъ для католической церкви, а 
особенно для Общества |исуса. Сынъ Льва Сапфги Казимиръ 
Левъ обезпечилъ пожертвованными имъ средствами содержане 
юридическаго факультета Виленской Академи, а Миштолть 
былъ ея профессоромъ. Этого мало. Миштолтъ знаетъ эпи- 
тафю на гробницф Льва Сапфги въ Виленскомъ костелф Св. 
Михаила со словами: „фига Мадп! Оисаиз$ [Иуатмае пезс!а$ 
9гамиз 41деззегИ, ап аеду!из зегуамегИ“3). И, несмотря на все 
это, онъ не прославлялъ „великаго Льва“ какъ составителя то- 
го Литовскаго Статута, который былъ такъ дорогь Великому 
Княжеству Литовскому и который зналъ каждый его обыватель. 

Переходя къ актовому матералу и перепискЪ, современ- 
нымъ Льву СапЪГБ и, особенно, работамъ надъ составленемъ 
Третьяго Статута, приходится признать, что въ нихъ, поскольку 
они приведены въ извфстность до настоящаго времени, н$ть 
никакихъ указанй на труды СапЪфги надъ выработкою этого 
кодекса. Но изданная въ печати переписка его показываетъ, 
что едва ли и можно отъ писемъ ожидать указаный въ этомъ 
вопросф. Дфло въ томъ, что письма, въ которыхъ находились 
сообщен!я о дфлахъ особенно важныхъ и опасныхъ для разгла- 
шеня, ихъ авторы просили своихъ корреспондентовъ уничто- 
жать по прочтени*). Откровенная переписка о многихъ пред- 


1) АпЕ А!. М1$2{401% ор. СН, р. 24. 
2) дет, р. 25. 


3) ет, р. 36. 
4) Такъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ 1586 года къ Виленскому вое- 


водЪ Криштофу Радивилу Левъ Сапфга говоритъ: „р!зате \М/ Мс! рг2ес2у- 
{амизту оддайет одтом/“ (АгсМуит Оотиз Зар!евапае, |, р. 9). Правда, од- 
нако, что нЪкоторыя письма, объ уничтоженм которыхъ просили ихъ авто- 
ры, и не были уничтожены. Такъ, имфемъ изданнымъ письмо Льва СапЪ- 
ги къ тому же Криштоху Радивилу, въ которомъ находятся слова: „4еп 1151 
тб] ргоз2е аБу ше 490 Бу{ па $ммес!е | 2еБу 90 пКЁ пе м/а2а“ (Зспр- 
{огез Рег. Ро/!., УИ, р. 194). 
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метахъ представлялась опасною. А Трей Литовскй Статутъ 
вырабатывался съ нарушенемъ директивъ и постановленй сей- 
ма Уни 1569 года, съ воздъйстйями Литвы на Стефана Бато- 
ря въ направлен, противъ котораго должна была самымъ рЪ- 
шительнымъ образомъ бороться Польша, и, при такомъ поло- 
жени дфла, письма о ходЪ работъ надъ нимъ, выходившШ!я изъ 
подъ пера Литовскаго писаря, а затБмъ и подканцлера, подле- 
жали уничтоженю ихъ адресатами, какъ въ интересахъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, такъ и въ интересахъ самихъ 
корреспондентовъ. 

Но указаня на то, что сдфлано было Львомъ Сапфгою 
для Литовскаго Статута 1588 года, находятся въ изданяхъ по- 
слфдняго, въ т5хъ приложеняхъ къ его тексту, которыми эти 
изданя сопровождались. Вотъ чтб говоритъ самъ Левъ Сап$- 
га о составленм Третьяго Литовскаго Статута въ своемъ по- 
священми перваго его изданя королю Сигизмунду Ш-му: „Ста- 
тутъ новый, а на многихъ местьцахъ отъ людей мудрыхъ а въ 
правахъ беглыхъ, з народу нашого на то обраныхъ, поправленый, 
на томъ першомъ въступку панованья своего рачилесь намъ 
потвердити“ 1). Про сдфланное имъ самимъ для Статута СапЪга 
въ этомъ посвященм говоритъ лишь слфдующее: „а, ижемъ 
тую працу передъ себе взялъ, абымъ тотъ Статутъ въ друкъ по- 
далъ, онъ же вашой королевской милости оеярую, яко найвыш- 
шому сторожу всихъ правъ и вольностей нашихъ“. То же онъ 
признаетъ сдБланнымъ имъи въ своемъ обращенм къ станамъ 
Великаго Княжества Литовскаго, напечатанномъ при томъ же 
издани Статута: „потребе кождого обывателя еолькгуючы и 
пожитку речы посполитое служечы, важыломь се того, тую пра- 
цу на себе подъняти, а кошту и накладу своего не жалуючы, 
абыхъ то въ друкъ подалъ а дорогу лацнейшую и снаднейшую 
кождому ку ведомости права показалъ, кгды жъ то вжо въ ру- 
кахъ своихъ кождый, коли похочеть, мети можеть“?). Такимъ 


1) Посвящене — „Наяснейшому пану, пану Жикгимонъту Третему, 
Божъю милостью королю Польскому, великому князю Литовъскому, Руско- 
му, Прускому, Жомойтъскому, Мазовецъкому, Иелянтъскому и иныхъ, тою 
жъ Божъю милостью господарю и королю дедичному Шведъскому, Кготъ- 
скому, Ванъдальскому и великому княжати Финъляньдъскому, пану а пану, 
пану моему милостивому“. 

2) „Всимъ вобецъ станомъ Великого Князства Литовъского Левъ Са- 
пега, подъканъцилерый Великого Князства Литовъского, староста Слонимъ- 
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образомъ, самъ Левъ Сапфга признаетъ за собою только одну 
заслугу, а именно напечатане Литовскаго Статута 1588 года. 
Составлене же его онъ объявляетъ дфломъ мудрости и знанЯя 
права многихъ лицъ, избранниковъ „народа“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Привилей Сигизмунда 1-го отъ 28 января 
1588 года, утверждающий Третй Литовск Статутъ, говоритъ, 
ЧТО ОНЪ „черезъ депутаты, отъ становъ Великого Князьства 
Литовского и на соймикохъ поветовыхъ на то обраныхъ и вы- 
сажоныхъ, поправленый“, и не отм$фчаетъ никакихъ особыхъ 
заслугь Сапфги въ этой „поправЪ“. Другой напечатанный при 
издани (Статута привилей Сигизмунда -го, отъ 11 Февраля 
1588 года, предоставляя Льву СапфгБ право печатаня этого 
кодекса, составлене его приписываетъь такъ же, какъ и самъ 
СапЪфга, многимъ „людямъ мудрымъ а въ правахъ беглымъ“ 
выражая это на латинскомъ языкЪ'). О самомъ Львф СапЪг5 
этотъ привилей говоритъ слёдующее: „Оицапаодиает тадп с! 
еоп!5 Зарепае, Мадп! Оиса $ 1ИВбиатае ргосапсе!агй, ехитиа 
т гебиз уиз, Чежег_аз, мдЙапНа регзресйа её сотргоБаёа по 
$ её тахите дио@ гезрибЙса а сизюЧат едит ПБемаитаие 
отп зиагит еипдет |осацеги, {4ео ргае саейег!$ е4ет тад- 
пИюсо [еоп! Зар!ейае !едит зше $авиогит Мадп! Оисаиз № 
{Пиапае ЧотаНБиз Роопко её Вшпетсо 4ур5 ехсидепа! её т 
1исет едеп4! сигат соттМепдат еззе дихитиз“. 

Такимъ образомъ, и привилеи Сигизмунда 1-го, какъ да- 
ющ санкщю Третьему Статуту, такъ и предоставляющий 
Льву СапЪгБ право на его издане въ печати, ничего не гово- 
рятъ о составлени СапЪфгою этого кодекса. Въ словахъ при- 
вилея 11 февраля, говорящихъ о томъ, что Левъ Сапфга по- 
ставленъ „речью посполитою“?), т.е. Великимъ Княжествомъ 


ский, Маръковъский и Мядельский, повольные и зычливые службы свои 
оФерую“ — такъ начинается это обращен!е. 

1) „м 1едез зше <авма Мадп! Оисафиз "Ипиатае ех ргаедесеззогит 
поз{гогит, зегеп!итогит гедит Ро!отае тапда‹о аёдие сотт!$31опе диат- 
р!игтогит дос#$$Нтогит Мгогит ми регКогит сига, з4ио, Пабоге афдие 
ЧИчеп#а а4 упапитет сопзепзит отпшт зашит, огдтит 4ат зрийиа- 
Пит дучат зесШайит, рипс!рит, Багопит а{ие побит Бисафиз$ ИНиз соп- 
эспра Вабепиг 1{ота{е Ро!оп!со её Випетсо итритепдит е{ ехсидепдит 
сигагетиз, сит ех тапи $сйр#$ !1е9и5 111$ содпозсеп@] дуаедат ЗИЙси- 
{а$ её регптс1оза уаче{аз заерепитего ехопгеиг“. 

2) Латинское выражене „гез рубЙса“ соотвфтствуетъ словамъ „речь по- 
сполитая“ въ тогдашнемъ русскомъ язык Великаго Княжества Литовскаго. 


>= 


Литовскимъ, на охрану его законовъ и свободъ, нфтъ ничего 
указывающаго на какЯя-либо лично ему предоставленныя осо- 
быя обязанности и Функщи. СОхранять законы, права и воль- 
ности Великаго Княжества Литовскаго — это ФхункшЯ и обя- 
занность Литовскаго „печатарскаго уряда“, т.е. Литовскихъ 
канцлера и подканцлера, а Левъ СапЪфга въ это время одинъ 
сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ дфятельность обоихъ „пе- 
чатарей“, ибо былъ подканцлеромъ при незамБщенномъ еще 
посл смерти Евстафя [Воловича урядф канцлера. Въ виду 
всего этого, изъ документовъ, присоединенныхъ къ тексту Ли- 
товскаго Статута 1588 года въ его первомъ издани, невозмож- 
но извлечь никакихъ указанй на какя-либо особыя связи Льва 
СапЪ5ги съ дфломъ составленя этого кодекса. Они даютъ 
знать только то, что онъ былъ издателемъ Третьяго Литовска- 
го Статута въ печатномъ видЪф въ свЪфтъ и сдфлалъ это издане 
на свои личныя средства, но и съ сохраненемъ за собою до- 
хода отъ продажи его экземпляровъ. 

Но Львомъ СапЪфгою, при его жизни, было выпущено не 
одно только издане Третьяго Литовскаго Статута, вышедшее 
въ 1588 году. Въ 1614 и 1619 годахь въ той же Виленской 
типографи Мамоничей, которая печатала первое издане Стату- 
та, были напечатаны по распоряженю Льва Сапфги два но- 
выхъ, въ которыхъ этотъ кодексъ былъ изданъ уже въ перево- 
дЪ на польск языкъ. И издане 1614 года, и издане 1619 
года были выпущены въ свфтъ съ посвященями ихъ самому 
Льву СапЪгЪ, тогда уже канцлеру Великаго Княжества Литов- 
скаго, и въ этихъ посвященяхъь должны были быть полнфе 
указаны его заслуги для Третьяго Литовскаго Статута, о кото- 
рыхъ онъ самъ могъ умолчать въ приложеняхъ къ первому 
изданию кодекса, написанныхъ имъ лично, или, по крайней мф- 
рЪ, по его указанямъ и отъ его имени. Самому распростра- 
няться о своихъ заслугахъ, быть можетъ, ему было и неудобно. 
Наоборотъ, въ посвященяхъ именно ему, надо думать, сказать 
о нихъ все, что было возможно, слфдовало безусловно. Опус- 
тить что-либо изъ его заслугь въ дфлЪ Статута авторамъ по- 
священ!й нельзя было уже потому, что это могло бы его раз- 
дражить, а онъ былъ слишкомъ сильнымъ по своимъ положе- 
ню и вляню человфкомъ, чтобы на это можно было рфшить- 
ся. Да и никакой причины для этого быть не могло. Типо- 
грахя Мамоничей кромЪ того находилась, какъ увидимъ ниже, 
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даже въ прямой отъ него зависимости. Чтб же мы имфемъ 
въ изданяхъ 1614 и 1619 годовъ о сдфланномъ Львомъ СапЪ- 
гою для Литовскаго Статута 1588 года? 

Подписанное именемъ Леона Мамонича посвящене из- 
дан!я 1614 года!) указываетъ лишь ту заслугу Льва СапЪги по 
отношеню къ Третьему Литовскому Статуту, что онъ исправ- 
ленный Статутъ приказалъ напечатать на русскомъ языкЪ?). 
Посвящене изданя 1619 года, подписанное Бартоломеемъ 
Гавловицкимъ, прибавляетъь къ этой заслугБ еще другую, а 
именно то, что Левъ СапЪ$га, вмфстБ съ другими уполномочен- 
ными на то Великимъ Княжествомъ Литовскимъ лицами, пред- 
ставилъ Статутъ въ 1588 году Сигизмунду Ш-му „на коронащи“ 
его3). Такимъ образомъ, во всфхъ трехъ изданяхъ Статута, 
вышедшихъ въ свфть при жизни Льва СапЪ$ги, нфтъ ни малЪй- 
шаго намека на его заслуги въ дДЬлф составленя этого ко- 
декса. 

Указане на эти заслуги, притомъ съ возможностью сама- 
го широкаго ихъ пониманйя, находимъ лишь въ изданяхъ Треть- 
яго Литовскаго Статута, вышедшихъь уже послЪ смерти Льва 
СапЪфги, въ ХУП-мъ еще столфтми. Первое изъ этихъ изданй 
отдфлено шестьюдесятью, второе ста пятью годами отъ вре- 


1) „уазте МЛе!тогпету Рапу, 4едо М.Р. Ьеопоми Зар!ее Капс!ег- 
тоул \М/.Х.Ь. МовИомзКегу ес. З{агозме, уле!Мети спо{ ммз2е!аЮ св у паик 
тНозп Ком! у рагопом“. 

2) „Со 99у2 ак 1ез1, со {и о +мо!еу Уазте У/Мето2пу М. Р. ргасеу у 
4агати ггеке Кеду$ 1е52с2е па росхайкасв гадозпедо а м/згуз т добгут 
рогадапедо ... К. М. Рапа паз2едо рапомата \\/.Х. ГИ. РодкКапфеггут 12 
Бедас па $ммейе Води тНе у роггадпе одргамомате задом 2 млеКа ро- 
свууаа а {едо ММе!кедо Х!езма угу{Мет роргамйопе у ФоБгхе ргхеу2ггапе 
З4ациа \/.Х.ьи. РизЮт 1егущет о ЧгиКи родасе$ Ка2а1. \Ме!се$ че 2а!<- 
4е \\. М. тоу Моёсму рап ро4 {еп сгаз 4ут змойт сВмаеБпут а од 
мз2уз ео \/. Х.Ё. дампо рогадапут аКет у Х!езми у миз?узКт м зрга- 
млед!м/о5с! $е змм@еу Коспаасут з{4апот рггуз{и2у! у м тНоз6 а росВ\ма- 
1е 9шдомлесгпа ммекот ро{отпут рода“. 

3) „Тега2 2е т! $е родайа младотозс о@ Туродгарра К...М. З2а- 
снетедо Р. Веопа Матотсга а $1и91 М. М. т. М.Р. 12 Защ \\.Х. |. ро 
мдогукгоё ро Ро!5Ки Ча тедоз4аКи ехетр!аггоми мм дгик па? Бу дапу Кю- 
гу доБгге рггефут га млеКа ргаса \/. М. т. М.Р. уг тз2ет! па № па- 
2пасхопет! гоки 1588. Кго! у. М. $2с2е5Ймме пат рапшасу па Когопасуеу 
з\меу га ргамо \\. Х. Е. ромег92№52у па одргамо\мате задом у сгушете 
зргамледЙмо$с! родаб гасгу! Коге \/. М. т. М.Р. З{агате м Вгесгурозро!- 
{еу иле! рогуек а ое теётиецетпа заме } рапиайке зргам/Цо*. 
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мени утвержден!я кодекса. Издане 1648 года посвящено ко- 
ролю Владиславу 1М-му 1осифомъ Петровичемъ, который по 
распоряженю этого монарха присоединилъь къ тексту Статута 
дополняющИя его конститущи Великаго Княжества Литовскаго. 
Издававшй же въ 1648 году Литовскй Статуть Варшавскй 
типографъ Петръ Элертъ посвятилъ издане Литовскимъ кан- 
цлеру Альбрехту Станиславу Радивилу и подканцлеру Казимиру 
Льву СапЪгЪ, сыну знаменитаго Льва. Въ этомъ послфднемъ 
посвящении говорится не только о славной пямяти „великаго 
Льва“, какъ „великаго сенатора“, но и о желанм издателя при- 
нести ему выражене своего почитаня. Въ своемъ посвященм 
Элертъ и связалъ происхождене Литовскаго Статута 1588 года 
съ прославляемымъ имъ Львомъ СапЪгою'). Но Петръ Элертъ 
едва ли можетъ быть признанъ компетентнымъ въ исторм со- 
ставленя Третьяго Литовскаго Статута. Варшавскй типо- 
графъ середины ХУ\УП стол5\я едва ли могь имфть лучшя о 
ней свфдёня, чёмъ Виленская типографя Мамоничей, выпус- 
тившая при жизни и подъ непосредственнымъ наблюденемъ 
самого Льва Сапфги три первыя изданя Статута 1588 года. 
Къ тому же желане возвеличить „великаго сенатора“ возмож- 
но больше, естественно, увлекало Элерта и мало способство- 
вало соблюденю имъ исторической точности. Что же касает- 
ся изданя Статута, напечатаннаго въ 1693 году въ типографи 
Виленской Академм Общества |исуса, то въ немъ издатели 
болфе осторожно высказались о значени Льва Сапфги для соз- 
даня кодекса, хотя и открывали весьма широк просторъ для 
его пониманЯя. Издане 1693 года имфетъ два посвящений: 1) 
Казимиру Яну*) и Бенедикту Павлу?) Сапфгамъ и 2) Домини- 
ку Николаю*) и Каролю Станиславуб) Радивиламъ. Въ пер- 

1) „Васгас Па 2е ше 4аК ратеб млеМедо зфампеу рапиес! Зепаюга 
/. М.Р. Ыма Зарепу ММо!емоду \МПей$Кедо, Неётапа \Ме!Кедо \\.Х. ЦК. 1а- 
ко сора Ехетр!аггом соппио {етрог!$ узи, Кюогу едах гегит гамузте Бу- 
ма дееск;...... Так розроеу Хез\м/а Ц. обзесип4аптдо ргозЫе, 1ако у 
\Утсот тот Мс\мут Рапот \ММе!кит Р!есхеаггот (КогусН рго Баз! е{ 
{ипдатепо \/о!по$с! зммусн розроШе Юафае асгоата) дебнит оЯс!югит 
теогит рг2упеёб спсас си{ит ро$4питит, \Ме!Кедо ма ргомад2е т м- 
сет гедепега!ит ргаео ращит, аБу зега роз{егйаз$ пе 4УКо тапиз е{ 
оси! {егеге, а1е у тепё из уегзаге спа Чак музове запсНа“. 

2) Виленсй воевода и гетманъ Великаго Княжества Литовскаго. 

3) Подскарбй земскй и писарь Великаго Княжества Литовскаго. 


4) Канцлеръ Великаго Княжества Литовскаго. 
5) Подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго. 


аа ФО ых 


вомъ изъ этихъ посвящен, въ обычныхъ для того времени 
напыщенныхъ выраженяхъ, говорится, что Левъ СапЪфга обрфлъ 
Статутъ, это великое „сокровище“ въ своемъ домЪ, какъ 
въ пребогатой сокровищниц$5 сенаторскихъ и рыцарскихъ до- 
блестей, и „офяровалъ“ его Сигизмунду !-му?). Какъ нужно 
понимать это „обрфтене“ Статута, авторъ посвященя не оп- 
редфляеть и для его толкованя оставляетъ достаточно широк 
просторъ, вплоть до признаня Льва Сапфги творцомъ кодекса. 
Невольно напрашивается сомн5не въ томъ, что писавшее это 
посвящене лицо имфло какя-либо св5дЪня о составленм Ста- 
тута. Естественно возникаетъ мысль о томъ, что оно лишь 
старалось подъ напыщенными Фразами скрыть дЪйствительное 
отсутствье у него точныхъ знанй о сдфланномъ для этого ко- 
декса Львомъ СапЪфгою, имя котораго было съ нимъ связано 
въ общихъ представленяхъ тогдашняго общества. Какъ бы 
то ни было, изданя Третьяго Литовскаго Статута, вышедшИя въ 
1648 и 1693 годахъ, ничего не говоря о работф надъ составле- 
немъ кодекса кого-либо кромф „великаго Льва“, оба выдвигали 
его имя на первый планъ въ этомъ дфлЪ. Конечно, въ обоихъ 
этихъ изданяхъ были напечатаны и документы, опубликован- 
ные самимъ Сап$гою при первомъ Мамоничскомъ изданм Ста- 
тута 1588 года?). Но, ‘разумфется, пользовавшеся изданями 
1648 и 1693 годовъ люди не производили критическихъ разы- 
сканй о Львф СапЪгГБ и оставались подъ впечатлн!емъ посвя- 
щенй этихъ двухъ издан. А издане 1648 года прямо припи- 
сало ему создане Третьяго Литовскаго Статута, издане же 
1693 года не только не опровергло зтого, но, наоборотъ, неоп- 


1) „4еп зкагЬ теёлмеметеу ратиес! ем Зарева Млек! \/.Х.ь. Ре- 
сгеагх, Чазте УМето2пту М/аз2 Рггодек, м Роти змо!т Уазще \УМето?- 
пут тако т ргаефуйе спо{ Зепаог®Юсн у РусегзЮюсВ дагорНуасо гпа!а2}, 
а па о2доБе у мзрагме Оусгузусп змоБоа, Маа$теузтети Худтиг{а Ш 
оНагома! Маезаю\мл, штеп изНае т ЗоЙо, а\Бо гасгеу т Зое Роопо 
музамлиас, т 4есиз Ма]ез{аН$ е{ ЫЬеца{$“. Это посвящене подписано: 
„М/зом У.М/. МИ. Рапом у Вобгоае ом \ММаесгта ОоБгодеу$4м Туродга- 
На М/ПейзКа АКадепиеу Зосе{а {$ уез\у“. 

2) Въ издани 1648 года изъ нихъ были напечатаны посвящене Си- 
гизмунду -му отъ Льва СапЪги и утверждающИй Статутъ привилей этого 
короля. Въ изданм же 1693 года, кромЪ этихъ документовъ, были напеча- 
таны также привилей Сигизмунда 1! Льву СапЪгЪ на издане Статута въ пе- 
чатномъ видБ и обращене Сапфги къ станамъ Великаго Княжества Литов- 


скаго. 
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редфленностью и напыщенностью своихъ выражен его за- 
кр$пляло. ь 

Въ изданяхъ Третьяго Литовскаго Статута, вышедшихъ 
изъ Виленской Академической Типографи Общества |исуса въ 
1744 и 1786 годахъ, кромБ выданныхъ этой типографи приви- 
леевь на издане Статута, напечатаны привилеи Сигизмун- 
да 11-го (отъ 11 февраля 1588 года — Льву Сапфгф на изда- 
не кодекса въ печатномъ видф и оть 28 января того же года 
— утверждене кодекса) и посвящене Львомъ Сапфгою изда- 
ня Статута Сигизмунду -му, а также обращене Сапфги къ 
станамъ Великаго Княжества Литовскаго. Исторя составлен!я 
Третьяго Литовскаго Статута была къ тому времени уже совер- 
шенно забыта, а эти приложеня къ его изданямъ въ ХУШ 
стол5ти служили закрфпленю увфренности въ томъ, что Ли- 
товскй Статутъ 1588 года былъ „великимъ Львомъ“ и соз- 
данъ. 

Такъ произошло представлене о томъ, что Левъ Сапфга 
былъ создателемъ Третьяго Литовскаго Статута, и этотъ ко- 
дексъ оказался связаннымъ только съ однимъ его именемъ. 
Пъйствительное происхождене Статута, имена лицъ, надъ нимъ 
трудившихся, и даже весь шляхетсый „народъ“ Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ работф надъ нимъ были забыты. Лишь 
одно Имя, ИМЯ „великаго Льва“, какъ „Литовскаго Солона“, за- 
слонило для послфдующаго времени ихъ вс5хъ своимъ вели- 
чемъ. Закрфпленное Когновицкимъ въ получившей такое боль- 
шое распространене его бографи Льва Сапфги, это представ- 
лене дожило и до настоящаго времени. 

Но, какъ мы старались показать выше, надъ выработкою 
окончательной редакщи Третьяго Статута трудилась государ- 
ственная канцеляр!я Великаго Княжества Литовскаго. А если 
это было такъ, то, конечно, и главное руководство ея трудами, 
и общее ихъ направлене находились въ рукахъ ея главы, 
Этимъ главою былъ Литовскй канцлеръ. Урядъ жё канцлера 
Великаго Княжества Литовскаго въ годы составленя Статута 
до 1579 года занималъь Николай Юрьевичъ Радивилъ, а съ это- 
го года, т.е. какъ разъ въ то время, когда работы государ- 
ственной канцелярии надъ Статутомъ становились все болЪе и 
болфе интенсивными, Литовскимъ канцлеромъ былъ Евстафй 
Воловичъ, занимавш раньше урядъ подканцлера, т. е. уже съ 
1566 года, рядомъ съ Радивиломъ, руководившИй Литовской кан- 


вы бы 


целярей. Именно этого дфятеля Великаго Княжества Литов- 
скаго мы и р5шились бы выдвинуть на первый планъ, говоря 
о выполненной Литовской государственной канцелярей работЪ 
по редакши Третьяго Статута. Левъ СапЪфга имЪфетъ свою, не- 
отъемлемую оть него, заслугу, издавъ Статутъ въ печати. Но 
въ составлени его онъ принимапъ учасще лишь вм$стБ со 
всфмъ шляхетскимъ „народомъ“ Великаго Княжества Литовска- 
го и какъ одинъ изъ чиновъ его государственной канцелярии. 

Изучая вопросъ объ участи Льва Сапфги въ составленм 
Третьяго Литовскаго Статута, мы должны были частично войти 
въ разсмотрфне литературы объ этомъ законодательномъ па- 
мятникЪ$ Великаго Княжества Литовскаго. Болфе полнымъ изу- 
ченемъ относящейся къ нему литературы, какъ и изученемъ 
ряда вопросовъ, связанныхъ съ работою надъ нимъ его соста- 
вителей, а также исторей его утвержденя и изданя намъ при- 
дется уже заняться во второй части настоящаго нашего из- 
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